ACTA N° 396

DEL CONSEJO DE LA AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION

En Santiago, a 19 de octubre de 2020, siendo las 15:30 horas, se da inicio a la 396 sesion del Consejo
de la Agencia de Calidad de la Educacidn, la que se realiza en forma remota dada la contingencia
nacional del brote de Covid 19.

Participan en esta sesion los Consejeros Sres./as. Luz Maria Budge, (Presidenta), Paulina Araneda,
Alejandra Cortdzar, Susana Claro y Rafael Carrasco. También participa el Secretario Ejecutivo de la
Agencia, Sr. Daniel Rodriguez, la Jefa (S) de la Division de Estudios, Sra. Carolina Leyton y el
profesional de esta divisién, Sr. Diego Nufiez.

Asiste a esta sesidn, dofia Marcela Urrutia Gonzélez, abogada del Departamento Juridico, en calidad
de Secretaria del Consejo de la Agencia de Calidad de la Educacion.

Tema:

1. Mejora significativa.
1. Varios.

I Mejora significativa.

La Jefa (S) de la Division de Estudios expone sobre el particular.

Respecto a la determinacién de una mejora significativa, la presentacién indica que, si un
establecimiento educacional permanece ordenado por tres afos en categoria Insuficiente, lo que
equivale a 4 procesos de ordenacion o 4 categorias consecutivas, se determinara si este muestra
una mejora significativa. La situacion de mejora significativa dura un afio desde la respectiva
resolucion que la determine, manteniéndose el establecimiento educacional en categoria
Insuficiente, pudiendo contar con el apoyo técnico pedagdgico.

A continuacion, la expositora presenta antecedentes respecto de la mejora significativa:

A) Los elementos a considerar para determinar la existencia de una Mejora Significativa
son Estandares de Aprendizaje y los indices de Desarrollo Personal y Social y puntaje
Simce (definidos en la Ley N° 20.529)

B) Se usaran resultados asociados a las cuatro ultimas ordenaciones en Insuficiente.

C) Se utilizard la medicion mas reciente de Estandares de Aprendizaje e indices de
Desarrollo Personal y Social de cada evaluacién considerada en la categoria de
desempefio de cada uno de los cuatro afios.

D) Los Estdndares de Aprendizaje se trabajaran considerando el porcentaje de todos los
resultados de las mediciones mds recientes de cada asignatura y grado considerados
en cada Ordenacidén de establecimientos.

E) El puntaje Simce se utilizard a partir de un puntaje estandarizado a nivel de
estudiante. Este puntaje a nivel de estudiante se agrega juntando todos los resultados
mas recientes de cada asignatura y grado considerado en cada Ordenacion.

F) Una mejora significativa es aquella donde la mejora es demostrada de manera
sostenida (entre los periodos 2-3 y 3-4), o bien donde se demuestra un repunte en el
periodo 4 en relacién al periodo 1. Se entiende por periodo 1,2,3 y 4 como la primera,
segunda, tercera y cuarta ordenacion.

G) En caso que un establecimiento tenga el puntaje maximo entre dos mediciones de
algunos de los indicadores empleados, también se considerara como una mejora.



Luego, la presentacion sefiala que se debe notificar por carta certificada a los padres y apoderados
de los establecimientos educacionales sin “Mejora Significativa”, de la situacion que lo afecta,
debiendo ademas comunicarles, a lo menos, el nombre, direccién y sostenedor de los treinta
establecimientos educacionales mas cercanos que estén ordenados en categorias de desempefio
alto y medio.

Posteriormente, la expositora se refiere a la manera como se calcula la mejora significativa y la
metodologia. A este respecto, sefiala que un establecimiento educacional ordenado cuatro veces
consecutivas en la categoria de desempefio Insuficiente muestra una mejora significativa cuando,
entre los afios 2 y 3, y 3 y 4, o bien, entre los afios 1y 4, presenta las siguientes dos mejorias de
manera simultanea:

a) Disminuye el porcentaje de estudiantes en el Nivel de Aprendizaje
insuficiente y aumenta su resultado en el puntaje Simce.

b) Aumenta el desempefio en algun Indicador de Desarrollo Personal y
Social con resultados vélidos en las categorias utilizadas (Autoestima
Académica y Motivacion Escolar, Participacion y Formacion
Ciudadana, Clima de Convivencia Escolar, Habitos de Vida Saludable,
Asistencia, Retencién, Equidad de Género o Tasa de Titulacion en
Educacidon Técnico Profesional).

Luego, la expositora se refiere a los establecimientos con insuficiencia por 4 o 5 afios. Indica que
conforme lo establece el Decreto N° 17, de 2014, del Ministerio de Educacidn, la dltima ordenacion
de un establecimiento educacional que se encuentre en una situacién de insuficiencia reiterada,
sera calculada considerando como Gnico factor el grado de cumplimiento de los estandares de
aprendizaje, de acuerdo a las siguientes condiciones:
a) El establecimiento educacional posee el 55% o mas del total de las mediciones en
el Nivel de Aprendizaje Insuficiente, y
b) El establecimiento educacional posee el 55% o mas de los resultados de la ltima
medicién en el Nivel de Aprendizaje Insuficiente.

Los establecimientos que cumplan los puntos a) y b) a la vez, recibiran la certificacion de insuficiencia
reiterada establecida en el punto 3), mientras que los establecimientos que no cumplan ambas
condiciones, se entenderd que se encuentran ordenados en la categoria medio-bajo.

Respecto del calculo, la exposicidn plantea que un colegio en situacién de insuficiencia reiterada
mantiene esta condicion si cumple a la vez:
1. El porcentaje de estudiantes en estandar insuficiente del total de estudiantes
considerados en la categoria de desempefio 2020 es mayor o igual al 55%
2. El porcentaje de estudiantes en estdndar insuficiente de la Gltima medicion de cada
grado es mayor o igual al 55%.

La consejera Alejandra Cortazar indica que los criterios sefialados fueron los que la Agencia definio
basados en simulaciones y que ahora con la implementacion se deja ver que no discriminan como
se esperaba.

La Jefa DIEST sefiala que no se ha pensado por ahora hacer ajustes a la metodologia porque recién
lleva un afio aplicindose, a lo que la consejera Alejandra Cortdzar responde que desde los
consejeros esta la preocupacién de que no estd cumpliendo la funcién de discriminar y que debieran
existir parametros mas eficientes para definir la mejora. Agrega que la mejora significativa da la
impresion a las escuelas de que han tenido un avance y le preocupa que esto no sea real. Refiere
que hay que poder estimar que escuelas, con los cambios que estan realizando podrian salir de la
categoria insuficiente, y definir a ese grupo como con mejora significativa.



La consejera Paulina Araneda comparte la postura de la consejera Cortazar. La disminucion de
porcentaje de estudiantes debe cambiar, el porcentaje es engafioso, se habla de un estandar y para
hacer comparables las dos mediciones se necesita que exista un cambio mayor que el establecido.

El consejero Rafael Carrasco sefiala que, de acuerdo a la presentacion, en principio % de las escuelas
tienen una mejora significativa. Cree que es importante revisar por qué un 75% de escuelas con
mejora significativa y si eso obedece a un cambio sustantivo o estadistico. Hay que entender mejor
el por qué las escuelas aparecen con esa mejora significativa. Estima que una mejora significativa
debiera resguardar que no bajen los IDPS y suba el Simce, pero es algo a discutible. Cree que
actualmente, la metodologia privilegia cambios que pueden no ser sustantivos pero que aparecen
como significativos estadisticamente. En su opinidn, la metodologia deberia identificar situaciones
sustantivamente prometedoras que uno no quisiera dejar cortadas a la mitad para tomar medidas
mas drasticas.

La Presidenta sefiala que la primera parte de la presentacidn relativa a antecedentes generales debe
decir qué es la mejora significativa y por qué se genera dentro de la ley. Estima que hubo un error
en la resolucidn. Se pregunta como hacer para destacar en quienes vemos una mejora significativa
y qué hacer para que se mantenga en el tiempo. Estima que los colegios deben mostrar que han
instalado capacidades para mejorar la calidad de la educacion.

El profesional Diego Nufiez sefiala que los colegios son muy diferentes unos de otros. Los 34
establecimientos sin mejora significativa se han mantenido o han bajado.

La consejera Alejandra Cortédzar pregunta si la diferencia entre los promedios es significativa, a lo
que el profesional Diego Nufiez responde afirmativamente. La consejera referida sefiala que lo que
se sabe es que estar 4 afios en categoria insuficiente es malo, pero lo que desconocemos es cuales
son los indicadores de que un colegio va mejorando.

El profesional Diego Nufiez sefiala que podrian probarse todos los percentiles en el extremo, pero
asi no se recogeria la recomendacién de la Presidenta sobre las acciones de un colegio que indiquen
que esta haciendo esfuerzos por mejorar.

La consejera Alejandra Cortazar indica que quizds lo que podria hacerse es ver si hay relacion entre
los avances cualitativos también, porque las escuelas insuficientes tienen dos informes de visitas.

El consejero Rafael Carrasco indica que la desviacién esta dada por los dos indicadores y pregunta
cudl es esa desviacion, respecto a lo cual el Sr. Diego Nufiez sefiala que al parecer es menor de 10
puntos. Al consejero le parece interesante que el grupo con mejora significativa partié mas bajo que
el grupo sin mejora y llegd maés arriba, es decir, hay tendencias divergentes. Plantea que la idea de
dar un periodo adicional a un establecimiento es que ese establecimiento pueda salir de |a categoria
insuficiente.

La consejera Paulina Araneda sefala que pudiese haber criterios no estudiados que debieran estar
presentes. Indica que no se le puede exigir a la métrica mds de lo que puede dar. El que una escuela
esté mejorando es un juicio experto.

El consejero Rafael Carrasco sefiala que el hito es las 5i, evaluando la situacién. Una medida drastica
como el cambio del equipos directivos o docentes es muy costosa. Sefiala que es mejor hacer un
esfuerzo para apoyar las escuelas que vayan bien encaminadas.

La Presidenta sugiere conocer unos 5 informes que estén dentro de los 120 establecimientos y otros
que estén dentro de los 36, para ver si existe alguna diferencia que permita esclarecer la situacion.
Sefiala que es indispensable que los consejeros puedan conocer la legilibilidad con que los directores
reciben la informacidn respecto de sus colegios y cuanto les ayuda ese reporte a saber lo que pueden
hacer por mejorar.



El consejero Rafael Carrasco indica que hay un criterio objetivo, las escuelas 4i o 5i tienen un track
especial (cambio de equipos o eventual cierre). A las que salieron de esto y van bien encaminadas
habria que darles algo diferente. Plantea que existen 2 criterios de mejora significativa diferentes
que se deben tratar por separado.

La consejera Alejandra Cortazar estima que podria revisarse la tendencia en los establecimientos
medio-bajos y determinar en qué aspectos han tenido avances, lo que requeriria de un juicio
experto.

La consejera Araneda sefala que entre los establecimientos insuficientes hay diferencias relevantes.

El consejero Rafael Carrasco expone que si se sigue este criterio hay que determinar los
establecimientos que tienen un potencial real de salida basandose en la evidencia, poner un periodo
5 y considerar dos condiciones:
1) Que tengan mejora en dos periodos completos,
2) Considerar a aquellos que tengan razonablemente una posibilidad de cambiar basandose
en la evidencia.

La Jefa (S) de DIEST considera buena la alternativa sugerida por el consejero Carrasco.

El Secretario Ejecutivo sefiala que no comparte el diagndstico. La metodologia tiene poco tiempo de
aplicacién. Indica que la informacion que se tuvo a la vista cuando se cred es basicamente la misma.
Sefiala que al conversar con los sostenedores se vio que son heterogéneos, por lo que agregar mas
filtros aumentaria la heterogeneidad. Entiende que la mejora significativa es la posibilidad que tiene
un colegio de recibir un afio mas de apoyo.

La consejera Paulina Araneda plantea que le gustaria que el Estado invirtiera en lo que sea
pertinente, para lo cual se requiere contar con informacidn fina para su revision. La categoria medio
bajo es enorme. Piensa que no se debe dar esperanzas a escuelas que no podrdn cambiar su
situacidn sin intervencion.

La consejera Susana Claro estima que se les da un mensaje errado a las escuelas sobre la mejora.
Plantea que por qué no pensar que si hay una mejora significativa esta sea real, es decir, que sea
una mejora “estadisticamente significativa” y no sélo de nombre. No obstante, concuerda que hay
que ver un periodo mds, ya que es muy pronto para evaluar si es un elemento que perjudique la
calidad del sistema o desincentive la mejora.

El consejero Rafael Carrasco sefiala que hay que ir mejorando el criterio de mejora significativa y
que sea esperanzadora, que con un periodo extra tengan realmente la posibilidad de salir.

El Secretario Ejecutivo estima que es poco un afio mdas. La Presidenta agrega que todas estas
situaciones extienden la condicion deficitaria en que se encuentran los aprendizajes de esos
alumnos y ese desarrollo no se recupera. Enfatiza que toda sobrecorreccién y demora en accion,
toda dilacidn en acciones correctivas perjudica nifios y sus futuros.

La consejera Alejandra Cortazar sefiala que la preocupacion del Consejo es que las escuelas con
mejora significativa tienen la impresién de que estdn saliendo de la categoria insuficiente y esto
tiene que ser real, de lo contrario, no se estd aportando a las escuelas y por otro lado, se estan
quedando sin apoyo externo, ya que hay un foco en las 4i. El Consejo estima que los 120
establecimientos estan muy mal y el Estado no se ha hecho cargo de esas escuelas. Al decir que solo
36 escuelas no muestran mejora significativa y que solo de esas hay que hacerse cargo es errado. El
Consejo tiene muchas dudas y los resultados han demostrado lo que creian. Se pregunta como
entregar un mensaje optimista a las escuelas que se cree que realmente podrian salir de la categoria
insuficiente.

La Presidenta sefiala que el Consejo nunca estuvo conforme con la resolucién de mejora significativa
y estima que no debiera esperarse un afio mas sin cambiar la resolucién. Ademas, propone que los
consejeros lean 5 informes de visita, mezclando informes de los 120 establecimientos con informes
de los 36 sin mejora significativa. Al respecto, el sr. Diego NUfez propone que sean 2 informes de
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establecimientos con mejora, 2 informes de establecimientos sin mejora y 2 de establecimientos
medio bajo.

La consejera Paulina Araneda pregunta si se podria saber si de los 36 establecimientos cuantos de
ellos tuvieron apoyo en su PME y si es posible cruzar la informacién con los informes de visita.

Respecto de las visitas, la consejera Susana Claro consulta si los directivos sefialan que las escuelas
han cambiado respecto de las visitas anteriores, a lo que el Secretario Ejecutivo responde que si lo
dicen, pero no se ha comprobado que sea asi. La consejera Araneda pide cruzar la informacién con
el dato de matricula de tal modo de poder conocer el comportamiento de la comunidad en relacion
al establecimiento y el grado de adhesién a él.

1. Varios.

El Secretario Ejecutivo informa respecto al retorno de los funcionarios a sus labores presenciales.
Ademas, informa que se inicid la discusion del presupuesto 2021.

Se termina la sesion siendo las 18:00 hrs.

CERTIFICACION

La suscrita, Secretaria del Consejo de la Agencia de Calidad de la Educacion, certifica que la
totalidad de los consejeros, Sres. Luz Maria Budge Carvallo, Paulina Araneda Diaz, Alejandra Cortazar
Valdés, Susana Claro Larrain y Rafael Carrasco Hoecker estuvieron presentes en la presente sesion,
que se realiz6 en forma remota por la contingencia del Covid 19, expresando lo manifestado en el
acta adjunta.

CELA URRUTIA GONZALEZ
Secretaria
CONSEJO DE LA AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION

Santiago, octubre 2020.



