ACTA N° 402

DEL CONSEJO DE LA AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION

En Santiago, a 30 de noviembre de 2020, siendo las 15:30 horas, se da inicio a la 402 sesion del
Consejo de la Agencia de Calidad de la Educacidn, la que se realiza en forma remota dada la
contingencia nacional del brote de Covid 19.

Participan en esta sesidn los Consejeros Sres./as. Luz Maria Budge, (Presidenta), Paulina Araneda,
Alejandra Cortdzar, Susana Claro y Rafael Carrasco. También participa el Secretario Ejecutivo de la
Agencia de Calidad de la Educacién, Sr. Daniel Rodriguez, la Jefa (S) de la Division de Estudios, Sra.
Carolina Leyton y el profesional de dicha divisién, Sr. Diego Nufiez.

Asiste a esta sesion, doiia Marcela Urrutia Gonzalez, abogada del Departamento Juridico, en calidad
de Secretaria del Consejo de la Agencia de Calidad de la Educacion.

Tema:

I Propuesta de actualizacidén a la metodologia de las categorias de desempenio
. Educacion Parvularia
1. Solicitudes y acuerdos.

I Propuesta de actualizacién a la metodologia de las categorias de desempeno

El profesional de la Division de Estudios, Sr. Diego Nufez expone respecto de este tema.

La presentacién comienza exponiendo parte del contenido del articulo 17 de la Ley N° 20.529 sobre
el particular: “Esta metodologia podra considerar resguardos que aseguren que las modificaciones
de categoria no ocurran por un cambio en la composicion del alumnado y se actualizard en un plazo
no inferior a 4 y que no exceda los 8 aifos”. Se indica en nota al pie de pagina que las propuestas de
este documento se pueden ver condicionadas segun los resultados que obtenga en el Congreso el
proyecto que evita el cierre de escuelas en categoria insuficiente.

En lo que se refiere a la categoria de desempefio como instrumento de evaluacién, se presenta la
propuesta 3: Consideraciones especiales para establecimientos con objetivos especificos y distintos
a los del resto de las escuelas, debido a que, a ciertos establecimientos, como aquellos de segunda
oportunidad o escuelas de reingreso, que tienen objetivos distintos y especificos al resto de las
escuelas, aplicarles la misma evaluacion conlleva ciertos obstaculos. Se propone un reglamento
especial que tome en cuenta una priorizacion distinta de los IDPS y los EDA para estas escuelas.

La consejera Susana Claro sefala que cuando se habla de que es una excepcion y se incluyen a los
establecimientos TP, se esta incluyendo a la mitad de la poblacion, lo que no seria una excepcidn.
Pregunta si se propone un requisito distinto para cada tipo de colegio y si se incluyen en férmulas
separadas para los ajustes de contexto. La Presidenta consulta por el porcentaje de
establecimientos de que se habla y concuerda con lo planteado por la consejera Claro.

La Jefa (S) de DIEST responde que puede conseguir el porcentaje de establecimientos, pero que si
se consideran a los establecimientos de segunda oportunidad de reingreso. Los TP son discutibles y
podrian dejarse aparte. Sefiala que existe un indicador que es el de titulacién y quizas es suficiente
para los TP. Indica que no se sabe aun el porcentaje que se asignard a los IDPS y estandares de
aprendizaje en cada uno de los grupos. Mas que nada se pensd en los establecimientos de segunda
oportunidad.



La Presidenta sefiala que le parece bien que el sistema aborde el que exista una segunda
oportunidad, educacidn artistica y objetivos distintos y especificos. Si son sistemas aprobados por
el Mineduc dejan de ser excepcionales.

La consejera Susana Claro pregunta si se podria distinguir a una escuela de segunda oportunidad a
través de controlar por esta caracteristica, lo que permitiria que las escuelas de segunda
oportunidad tuvieran un estandar propio para cada categoria. Propone no cambiar la medicion de
desempeio, sino agregar esto en el ajuste. El profesional Diego Nufez sefiala que si se hace la
correccion aplicando una variable entrarian a categoria insuficiente por filtro. Habria que realizar
una correccién extra.

La consejera Paulina Araneda plantea tener una conversacion acerca de lo que ha surgido. Sefiala
qgue en las escuelas de reingreso no hay estandares, planteando que el Estado debe tender a la
calidad de acuerdo al contexto.

La consejera Paulina Araneda concuerda en parte con el Secretario Ejecutivo, pero sefiala que
también es como un concurso, que es lo que seialan las escuelas de reingreso. La otra discusion es
como se vela porque sean de calidad. Sugiere separar la situacién de los liceos TP, indicando que
hasta Il Medio el curriculum es igual para todo el mundo. Se evalia hasta Il Medio y hay
competencias transversales y no se evalla lo técnico.

El consejero Rafael Carrasco comparte con la consejera Araneda en cuanto a diferenciar la situacion
de los liceos TP. Sefiala que hay que hacerse cargo de este tema, que es un pendiente para la
Agencia. Sefiala que el sistema de aseguramiento hoy trata a los liceos TP, salvo por detalles, de la
misma manera que a los establecimientos HC y no ha sido capaz de resguardar la promesa de una
educacidén técnica de calidad en la cualquiera sea la manera que se defina esa calidad.

La Jefa (S) de DIEST concuerda con la consejera Araneda en cuanto a TP. En relacidon a colegios de
segunda oportunidad la idea es no sacarlos del sistema, sino darles un trato distinto. La consejera
Araneda solicita que se revise en sesion futura en qué consistira el trato distinto.

La consejera Alejandra Cortazar estima que no es justo dejar a las escuelas de segunda oportunidad
como estan, evaluandolas igual que los demas. Lo importante es saber las caracteristicas de una
escuela de segunda oportunidad y buscar indicadores que la diferencien, ademas de los indicadores
normales. También esto tiene que ver con un tema de equidad. Le hace sentido lo que se esta
haciendo, el cdmo es lo que debe entenderse mejor.

La Presidenta sefiala que le complica que se haga una propuesta sin que se haya revisado bastante
como funcionan estos establecimientos. Plantea que el no tener estandares complica. La consejera
Claro concuerda con que esto impide que se use el estandar del resto de las escuelas. Sefala
también que es un riesgo crear excepciones sin una delimitacidon clara porque muchas escuelas
podrian argumentar excepcidn por tener objetivos especiales, por lo que es necesario ser muy claros
en quiénes y por qué se aplica la excepcion.

El consejero Rafael Carrasco considera que es importante no juzgar a las escuelas especiales con los
mismos estandares. Es necesario tener en consideracidén que estas escuelas reciben a estudiantes
que de otra manera estarian fuera del sistema. Cerrar o perseguir a estas escuelas es condenar a
esos estudiantes a que deserten del sistema escolar, lo cual no tendria ningtn sentido.

La Jefa (S) de DIEST sefiala que en relacidon a lo sostenido por la consejera Susana Claro,
efectivamente queda muy abierto lo de los colegios con objetivos especiales. En relacion a lo
expresado por la consejera Alejandra Cortdzar le parece bueno hacer un estudio para diferenciar a
los establecimientos de segunda oportunidad.

El consejero Rafael Carrasco sefala que le parece bien lo de caracterizar a las escuelas de segunda
oportunidad en cuanto a cuales son las modalidades y qué las hace diferentes y como se regulariza
su situaciéon como escuelas de dicho tipo. Sefiala que también es importante saber cudles de estas
escuelas estan haciendo una mayor diferencia para esos nifios y jovenes. Esta de acuerdo en que
podria ser viable subir a todas las escuelas al mismo carro, siempre y cuando se resguarden las
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condiciones de justicia para las escuelas de segunda oportunidad. Si subirlas al mismo sistema de
evaluacidn significa hacer unas correcciones simbdlicas que no resguarden a dichas escuelas y la
labor que realizan, significaria validar una injusticia bajo la apariencia de estar considerando su
situacién. Plantea entonces que si el ajuste es simbdlico es preferible dejarlas fuera del sistema de
ordenacion.

La consejera Paulina Araneda consulta si existe alguna escuela de reingreso que no esté en categoria
insuficiente. El profesional Diego Nunez responde que estdn todas en categoria insuficiente y con
insuficiencia reiterada. La consejera Araneda sefiala que el instrumento no permite discriminar, si
es que no se evidencian diferencias de acuerdo a las evaluaciones.

El Secretario Ejecutivo sefiala que debe excluirse a las escuelas de reingreso de la ordenacion
normal. Estan en condiciones dificiles en todas las variables. Todos los consejeros concuerdan con
el Secretario Ejecutivo.

A continuacidén, y en relacién a los objetivos y consecuencias de la categoria de desempenio, se
presenta la propuesta 4: Entregar apoyo y orientacion a establecimientos con resultados criticos,
aun cuando no sean clasificados en categoria insuficiente. Ello, por cuanto entre mas peso toma el
ajuste por contexto, los establecimientos mas vulnerables alcanzan mejor clasificacién, aun cuando
sus resultados no sean buenos y, en consecuencia, reciben menos apoyo. La propuesta sugiere, por
un lado, utilizar el ajuste para fines de responsabilizaciéon y, por otro, considerar criterios de
asignacion de apoyo en funcién de los resultados “brutos” de un establecimiento, es decir, sin ajuste
por contexto.

El consejero Rafael Carrasco senala que hay que diferenciar el propdsito de apoyo del de
responsabilizacion que hoy dia el sistema de ordenacion lamentablemente mezcla en un solo
indicador. Una escuela cuyos alumnos no estan logrando los aprendizajes deseados es una escuela
gue necesita apoyo. Pero esos resultados no son necesariamente responsabilidad completa de la
escuela si parte de esos resultados tienen que ver con las desigualdades mas estructurales y la
segregacion del sistema educativo. Espera que las escuelas que queden fuera por ajuste
socioecondmico puedan recibir apoyo. La Jefa (S) de DIEST sefiala que eso es lo que plantea la
propuesta.

La consejera Susana Claro pregunta si el apoyo seria del Mineduc. La Jefa (S) de DIEST responde que
el apoyo seria desde la Agencia y que esas escuelas pudieran ser visitadas.

El consejero Rafael Carrasco sefiala que se podria definir una franja de transicién, de aquellos
colegios que estan en la frontera. Se trata de apoyar a las escuelas y eso se complementa con lo
expuesto por DIEST respecto de escuelas con resultados criticos. La Jefa (S) de DIEST indica que se
ha pensado en algo si.

El Sr. Diego Nufez indica que hay un punto adicional a esto que es el tema de los establecimientos
educacionales que pueden caer y otros que por el resultado tienen apoyo y salen, y el tercer tema
es cuanto dura el apoyo. El consejero Carrasco indica que se podria hablar de una banda de
transicion.

La consejera Alejandra Cortazar seiala que esta es la propuesta de contenido mas importante que
se presenta, la idea de separar apoyo de responsabilizacion.

La Presidenta sefiala que es a la escuela a la que se responsabiliza si un nifio no aprende. Hay que

saber qué decirle a la escuela, por eso, estima que es importante llegar antes que los nifios ya no
puedan aprender y le importa el plazo de los 4 anos.

. Educacion Parvularia

Hace ingreso el Sr. Ministro de Educacién, Sr. Raul Figueroa, la Subsecretaria de Educacion
Parvularia, Maria José Castro y el profesional de dicha subsecretaria, Sr. Exequiel Rauld, para



conversar sobre el sistema de aseguramiento de calidad de Educacion Parvularia. También se
integra a la sesion la Jefa de la Unidad de Educaciéon Parvularia, Sra. Catalina Ruiz.

Respecto a la calidad de la Educacion Parvularia, y en relacién a la interrogante de cdmo se seguira
adelante si los jardines estan cerrados y de cémo se hara el pilotaje si la poblacién no est3, la
Subsecretaria EP sefala que es importante avanzar en los medios de cuidado necesarios y también
dar el puntapié inicial de este sistema en lo que corresponde a la Agencia: evaluar y orientar con el
apoyo de la Subsecretaria EP.

El Sr. Ministro de Educacidn sefiala que lo que se ve es que el sistema de aseguramiento de calidad
EP avanzod por una via lateral, a través de la Subsecretaria EP y la Intendencia y lo que es el corazén
de la légica, lo que ocurre en los establecimientos, fue quedando atrds y es lo mas importante. Es
vital que rdpidamente se vuelva a pensar en la légica del SAC, lo que ocurre en los jardines.

El Sr. Exequiel Rauld sefiala que se han trabajado los instrumentos que forman parte de la marcha
blanca del sistema. Reconoce el gran trabajo que ha realizado la Agencia al instalar el equipo de EP.
Les interesa saber cémo ve la Agencia el sistema de marcha blanca. Se quiere que muchos jardines
tengan el DID, indicando que esta es la puerta de entrada al SAC. Recalca el trabajo de la Agencia.
De 100 establecimientos que priorice la Agencia, el Mineduc les dard apoyo y se acompafiard a los
sostenedores. El gran hito para el afio 2021 es el DID y la autoevaluacidn que realicen los
establecimientos, ya que es importante que se vayan reconociendo en la automejora.

La Presidenta sefiala que el Consejo ha realizado comentarios al DID, porque se ha constatado que
los jardines han respondido a la autoevaluacién a Junji e Integra en forma automatica, sin que
resultados hayan tenido consecuencias en la mejora, considerando que aln no estaria listo para ser
implementado en forma definitiva

El Sr. Exequiel Raud comparte lo sefialado por la Presidenta, es un autodiagndstico que tiene
limitaciones, pero el DID es sélo una de las herramientas de evaluacién. La visita de evaluacion es
clave. Sefiala que se estdn instalando muchos procesos en paralelo. La Subsecretaria estd instalando
el plan de mejoramiento educativo en Educacién Parvularia, que es una herramienta de gestidén que
articula las orientaciones de la Agencia y existira un acompafiamiento posterior de la Subsecretaria.

El consejero Rafael Carrasco tiene comentarios respecto a cdmo apoyar desde el DID los propdsitos
de los que habla el Sr. Rauld. El consejero Carrasco sefiala que uno de los propdsitos importantes es
el fortalecimiento del DID como instrumento de priorizacion para poder identificar a los jardines con
mayores necesidades fortalecimiento y apoyo.

La Jefa de la Unidad de Educacion Parvularia, Sra. Catalina Ruiz, sefiala que se espera que el Consejo
de la Agencia apoye este proceso en que el protagonismo lo tiene la Agencia. El apoyo se entiende
como la mirada constructiva de esto, pero también con la realidad. Plantea que en los equipos
pedagdgicos hay mas capacidades instaladas de lo que uno piensa. Lo que menos puede hacerse es
menospreciar la capacidad de los equipos de los jardines. Estima que el autodiagndstico es una
buena herramienta si esta bien construida y se convierta en lo que debe, esto es, una herramienta
de gestidn para influir en la mejora de la calidad de los establecimientos.

La Presidenta plantea que el DID sea un instrumento que lleve a una mejor reflexion para la mejora.
El consejero Rafael Carrasco plantea que lo propuesto por el Consejo era ajustar la herramienta de
diagndstico para que se buscara una mayor reflexién.

La consejera Alejandra Cortdzar sefiala que la preocupacion del Consejo es poder levantar
informacién para facilitar la toma de decisiones para el cambio. Indica que en la versién actual del
instrumento no estan operacionalizados los estdndares, lo que hace dificil observar las
especificidades de cada programa. Plantea que le gustaria conocer el plan de acompafiamiento de
la Subsecretaria y refiere a la importancia que el instrumento de diagnéstico y los de apoyo sean
consistentes entre si.



A la consejera Paulina Araneda le preocupa el sistema de apoyo. Plantea que la informacion debe ir
unida con el acompanamiento. Indica que es movilizador entender como las visitas se transforman
en una estrategia de cambio.

El Secretario Ejecutivo agradece las palabras del Sr. Exequiel Rauld para el equipo de Educacion
Parvularia de la Agencia. Respecto a parecerse a lo que existe, estima que hay que ponerle un marco
a dicha afirmaciéon. No es algo idéntico, refiere a estdndares nacionales, deja fuera lo que
corresponde a la Superintendencia de Educacion. En este caso, hay una puesta de confianza hacia
los establecimientos educacionales. En cuanto a la varianza, sefala que es parte de la marcha
blanca. La priorizacion debe tener que ver con las variables de contexto, sefialando que ahora
existen mejores datos. Agrega que los comentarios del Consejo no han sido obstaculo para hacer
los cambios que se requieren y cumplir con preguntas relevantes. Se dio mas espacio a la disidencia.
Finalmente, indica que los pilotos se han atrasado debido a la suspensién de clases.

La Jefa de la Unidad de Educacidn Parvularia indica que es importante la mirada de experiencia que
tiene el Consejo. Sefala que es probable que en una primera etapa no haya mucha variacién. El
diagndstico no tiene la brecha de los estandares. La preocupacion es hacer que las respuestas de las
educadoras se puedan transformar en una manera de avanzar. Plantea que seria interesante que
los consejeros vieran el modelo de acompafiamiento de la Subsecretaria. Estima que debiera
presentarlo el Sr. Exquiel Rauld al Consejo para que conozcan el proceso completo.

El Secretario Ejecutivo propone una forma de monitorear el plan de trabajo, que consiste en hacer
una ficha para cada proyecto estratégico con columnas que sefalen el estado de situacion de cada
uno, compromiso con el Consejo, peticiones y acuerdos y fecha del préximo monitoreo. Los
consejeros manifiestan su acuerdo.

1. Solicitudes y acuerdos:

1) La consejera Alejandra Cortazar solicita conocer el modelo de acompafiamiento de la
Subsecretaria de Educacién Parvularia.

2) Los consejeros Paulina Araneda y Rafael Carrasco solicitan que se revise en sesién futura en
qué consistird el trato distinto que se dara a las escuelas de segunda oportunidad.

3) Se acuerda seguir revisando la propuesta de modificacién a la metodologia de ordenacion
enviada por DIEST. Los consejeros leeran el documento previamente y traeran sus
preguntas.

4) Se acuerda monitorear el plan de trabajo de la Agencia, segun lo propuesto por el Secretario
Ejecutivo.

Se pone fin a la sesidn siendo las 18:20 horas.

CERTIFICACION

La suscrita, Secretaria del Consejo de la Agencia de Calidad de la Educacion, certifica que la
totalidad de los consejeros, Sres. Luz Maria Budge Carvallo, Paulina Araneda Diaz, Alejandra Cortazar
Valdés, Susana Claro Larrain y Rafael Carrasco Hoecker estuvieron presentes en la presente sesion,
que se realizdé en forma remota por la contingencia del Covid 19, expresando y acordando lo
manifestado en el acta adjunta.

MARCELA URRUTIA GONZALEZ
Secretaria
CONSEJO DE LA AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION

Santiago, noviembre 2021



