ACTA N° 233

DEL CONSEJO DE LA AGENCIA DE CALIDAD DE LA EDUCACION

En Santiago, a 17 de enero de 2017, siendo las 8:00 horas, se da inicio a la 233 sesion ordinaria del Consejo
de la Agencia de Calidad de la Educacion.

Asisten a esta sesion; los consejeros Sr/as. Paulina Araneda, Presidenta del Consejo, Luz Maria Budge,
Rafael Carrasco, Alejandra Cortazar y Miguel Nussbaum; el Secretario Ejecutivo de la Agencia, Sr. Carlos
Henriquez Calderdn. Asisten en calidad de invitados: Cristdbal Alarcén, Jefe de la Division de Informacion
a la Comunidad, Verushka Alvarez, Jefa de Asesores, Luis Aranguiz, Jefe de la Unidad de Planificacidn, Juan
Bravo, Jefe de la Division de Evaluacidn de Logros de Aprendizaje, Carolina Flores, Jefa de la Division de
Estudios, Enrique Garcia, Consultor Externo, Alejandro Hidalgo, Jefe de la Division de Evaluacién y
Orientacidn de Desempefio, y Liliana Madariaga, Jefe de la Division de Administracion General.

Asiste a esta sesion, Ignacio Maldonado, en calidad de Secretario del Consejo.

TEMAS:
L Proceso de formulacion de la Planificacion estratégica 2015-2019
1. Evaluacién 2016, sentidos y focos para el 2017.
OBSERVACIONES:

1.- Proceso de formulacién de la Planificacion estratégica 2015-2019:

e El Secretario Ejecutivo presenta el proceso de formulacién de la planificacion estratégica 2015 -

20189. Plantea que se generd un proceso iterativo en el que participaron tanto el Consejo, los Jefes
de Division, los jefes de departamento y los equipos de la Agencia y que culmind con la aprobacion
del Consejo. De este proceso surgié como la vision de la Agencia que “Existimos para ser un aporte
a la calidad del Sistema Educacional, donde todos tengan igualdad de oportunidades y las
herramientas para cumplir sus suefios” y su misién quedo formulada como “Trabajamos con las
comunidades educativas, evaluamos, orientamos e informamos para una educacion integral de
calidad donde todos y todas puedan crecer y desarrollarse de manera que en Chile no existan
brechas”. Explica las metodologias ocupadas para la formulacién de la planificacién y expone los
valores y las caracteristicas que los equipos definieron como aquellas que identifican a la
institucion. De dicho proceso surgié una primera version de los objetivos estratégicos que se han
ido ajustando en la planificacién anual.
La consejera Cortdzar aporta respecto a que tanto en la vision, misién, como en los objetivos solo
se habla de escuelas -liceos y que debe ampliarse estas declaraciones para incluir a la educacidn
de pdrvulos. El Secretario Ejecutivo concuerda con la necesidad de ampliar los conceptos de
manera de incluir a todo el sistema escolar.

2.- Evaluacion 2016, sentidos y focos para el 2017:

e Se discuten los avances que ha logrado la Agencia, la consejera Budge destaca que en cada
objetivo se pueden ver gran cantidad de avances y logros en cada cuenta de gestion, plantea que
el desafio ahora es conocer el nivel de impacto que tienen las acciones de la Institucién. El
consejero Nussbaum concuerda con la necesidad de tener indicadores que permitan cuantificar
el impacto del quehacer de la Agencia. La consejera Araneda destaca que se ha consolidado una
forma de accién mads integrada entre los equipos, sefiala que esto se traspasa inclusoc a la
infraestructura de las oficinas poniendo como ejemplo la Macrozona Centro Norte. Agrega que al
ser una institucién valorada existe el peligro de que se pida que se haga cargo de cosas que no
son parte de su expertise. Releva también como se han resignificado el concepto de calidad
pasando de hablar de Otros Indicadores de la Calidad a los Indicadores de Desarrollo Personal y




Social. El consejero Carrasco plantea que desde fuera se percibe a la Agencia como una institucién
donde se hacen las cosas bien, aporta valor publico y que tiene una mirada de mas largo plazo
que otras. El Secretario Ejecutivo sefiala que en los Ultimos afios se han resuelto temas de
funcionamiento que generaban ruido en la gestion y en los equipos, como el pago de cometidos
y al mismo tiempo se ha planteado al sistema una mirada sistémica que aporta a la mejora y que
las escuelas han notado. Destaca que se ha logrado trabajar de forma mds coordinada con el
Sistema de Aseguramiento y esta mirada amplia de la calidad no es un discurso sélo de la Agencia
sino acciones. La consejera Cortdzar releva que la Agencia ha logrado trascender sus instrumentos
quedando fuera de la critica que muchas veces se hace al Simce, lo que es gracias a la visién amplia
de calidad que plantea. De la misma forma le parece valorable que la Agencia busque tener una
mirada de mediano plazo que no se circunscribe a los gobiernos.

La consejera Araneda plantea que donde ve una brecha es en incidir en las politicas publicas. La
consejera Budge sefala que el peso especifico de la Agencia se encuentra en sus competencias
técnicas y en la medida que se posicione de esta manera, serd més escuchada que buscando
incidir directamente. El consejero Carrasco plantea que en otros paises instituciones como la
Agencia realizan informes de politica que alimentan la discusion parlamentaria y publica lo que
podria ser un camino. La consejera Cortazar plantea que los estudios que se hacen podrian
generar minutas para parlamentarios, asesores y otros relevantes. El Secretario Ejecutivo
argumenta que el objetivo de incidir es irrenunciable, entendiendo que debe hacerse desde una
vision de Estado, si se desea que la discusion de politicas publicas se base en evidencias la Agencia
esta llamada a tener un rol activo en esa direccion. Sefiala que en este objetivo tiene distintos
niveles y en lo realizado se ha tenido éxito en influir en el &mbito mas cercano de las instituciones
de Sistema de Aseguramiento, empujando a que se generara el plan SAC, generando acciones
desde una légica de sistema, entre otras cosas. Sefiala que los desafios de influir requieren
convertir |la evidencia que se tiene en insumos para la discusién en distintos niveles.

La consejera Cortézar sefiala que las categorias de desempefio que entrega la Agencia suponen
que se entrega apoyo a las escuelas que lo requieren, sin embargo, esto no siempre es asi. El
consejero Nussbaum sefiala que la Agencia no puede asumir el rol de apoyo que corresponde al
Mineduc mas alla que tenga que hacerlo, si no que se debe empujar para que el apoyo ofrecido a
las escuelas sea el requerido. El Secretario Ejecutivo sefiala que la Agencia no ha hecho apoyo
pues este requiere un acompafiamiento sisteméatico que la Agencia no hace, en su opinion la
discusion de la orientaciéon y el apoyo es de escritorio, pues la escuela demanda que las
instituciones se coordinen y cumplan su rol. Claramente lo que hemos realizado como Agencia es
salir de sélo los instrumentos, sino entrar a los sentidos y orientar minimamente a las
comunidades escolares para utilizarlos para tomar mejores decisiones en su trayectoria de
mejora. El consejero Carrasco plantea que el quehacer de la Agencia tiene sentido en la medida
que el Sistema de Aseguramiento realice su funcién de forma adecuada, por lo que es relevante
empujar este tema. La consejera Budge sefiala que a las escuelas se les deberia explicar lo que
corresponde a la Agencia, lo que corresponde al Ministerio y lo que les corresponde a ellas
mismas.

El consejero Carrasco sefiala que es necesario definir cuéles son los ambitos mas relevantes en los
que es mas importante la colaboracién del Consejo con el equipo directivo, como ambitos a
analizar plantea: la orientacion al sistema y cuales son los reportes pertinentes para esto; la
articulacion del Sistema de Aseguramiento y como hacerla mas efectiva; la necesidad de hacer
mediciones de impacto de los dispositivos de la Agencia; el mejoramiento de los instrumentos de
la Agencia pues su credibilidad se basa en ellos; el desarrollo y la gestidn interna. La consejera
Araneda agrega que se debe generar un entendimiento de segundo orden respecto los
dispositivos de la Agencia pues no por entregar informacién la escuela se va a movilizar. Sugiere
tener una conversacion desde la gestion del cambio y entender el proceso que vive una escuela
para que los instrumentos de la Agencia estén orientados a impactar en los ambitos correctos. La
consejera Cortazar plantea que, comprendiendo que existe un presupuesto aprobado acotado, el
2017 se deberian recibir los estandares de educacion de parvulo, pero si la agencia no cuénta con
profesionales con experiencia en el tema, no podrdn entrar en la conversacion de un tema que le
compete. El consejero Nussbaum agrega como foco la mejora de los Indicadores de Desarrollo



Personal y Social. Agrega también que se debe tener claridad con lo que se quiere lograr con
evaluacion formativa y progresiva, y como se articulan. Finalmente, indica que es necesario
comenzar a estudiar la proxima generacidon de instrumentos de evaluacién enfocado en
competencias. La consejera Budge plantea que la metodologia para clasificar escuelas pequefias
se hace mds urgente ahora, que la Categoria esta en régimen.
Los consejeros priorizan los ambitos antes mencionados siendo elegidos los siguientes: consolidar
los instrumentos de la Agencia como Simce, visitas y los Indicadores de Desarrollo Personal y
Social; buscar una forma de avanzar en la evaluacién parvulo y las visitas de educacién media;
explicitar un modelo de gestion del cambio en las escuelas; avanzar hacia medir el impacto de los
instrumentos de la Agencia y hablarle a los estudiantes reconociéndolos como protagonistas de
su aprendizaje.

e ElSecretario Ejecutivo hace un barrido por preliminares de las iniciativas que se estan disefiando
para cada objetivo.

SOLICITUDES:
e Se pide enviar un cuadro con los focos priorizados por el consejo y las iniciativas presentadas, y
los consejeros también enviaran sus aportes.
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