ACTA N° 249

Acta de la Sesién conjunta del Consejo de la Agencia de Calidad de la Educacién y el Consejo
Nacional de Educacién

Tema: Aprendizajes y Desafios del Sistema de Aseguramiento de la Calidad (SAC)

La sesién conjunta del Consejo Nacional de Educacidn (CNED) y del Consejo de la Agencia de
Calidad de la Educacién se realizé el miércoles 14 de junio de 2017.

Por parte del CNED asisti6 su Presidente, Sr. Pedro Montt, los consejeros Sres.fas. Francisca
Dussaillant, Alejandro Espejo, Loreto Fontaine, Kiomi Matsumoto, Lorena Meckes, Carmen
Norambuena, Cecilia Septiveda y Jorge Toro, la Secretaria Ejecutiva, Sra. Paula Barros, |a Jefa del
Departamento Juridico, Sra. Marta Gamboa y la Jefa del Departamento de Educacion Escolar, Sra.
Maribel Fldrez.

En representacion del Consejo de la Agencia de Calidad de la Educacion, participo su Presidenta la
Sra. Paulina Araneda, junto a los consejeros Sres./as. Luz Maria Budge, Rafael Carrasco, Alejandra
Cortazar y Miguel Nussbaum. Ademds, los acompaiiaron el Secretario Ejecutivo de la Agencia, Sr.
Carlos Henriquez, el Jefe de Ia Divisién de Evaluacién de Logros de Aprendizaje, 5r. Juan Bravo, la
Jefa de la Division de Estudios, Sra. Carolina Flores, y la abogada Sra. Marcela Urrutia en calidad de
Secretaria del Consejo.

Se dio inicio a la sesidn a las 12:45 horas.

I. Blenvenida, agradecimientos y presentacidn de los participantes

Antes de dar inicio a la conversacién en relacién a los temas que dan origen a la reunién, el
Presidente del Consejo Nacional de Educacién (CNED) da la bienvenida a los integrantes del
Consejo, Secretario Ejecutivo y jefaturas de la Agencia de Calidad de fa Educacion. A su vez, la
Presidenta del Consejo de la Agencia de Calidad de la Educacién, Sra. Paulina Araneda en
representacion de este Servicio, agradece la asistencia a esta sesion conjunta. En seguida, cada
uno de los asistentes a la reunién se presenta, indicando su nombre y la labor que realiza al
interior de su respectiva institucién.

Il. Presentacién del Secretario Efecutivo de la Agencia de Calidad de la Educaci6n

El Secretario Ejecutivo de la Agencia de Calidad de la Educacion, Sr. Carlos Henriquez, expone en
relacién a los avances y desafios para orientar a los establecimientos educacionales.

En cuanto a los contenidos de la presentacién informa acerca del rol institucional, el nuevo
Sistema de Evaluacién al servicio del aprendizaje y desafios. 2016-2020.

Respecto del rol institucional se sefiala cul es la visién, misién y los objetivos estratégicos de la
Agencia.

En cuanto al plan de evaluacién 2016-2020, se indica que esto implic6 reducir el Simce y entregar
mejor informacion, diversificar la forma de evaluar, articular instrumentos y buscar
complementariedad de éstos.

Este nuevo plan reduce la carga evaluativa externa para los establecimientos (pasando de 15 a 8
pruebas por afio), equilibra las evaluaciones (censales y muestrales), incorpora nuevas dreas de
evaluacién: formacién ciudadana y competencias generales de TP y busca innovar para aportar al
proceso de ensefianza y aprendizaje e incorpora nuevos componentes: la evaluacion progresiva y
formativa. En relacién a la resignificacién de 1a evaluacién, se destaca que en 2017 hay reporte por
eje de habilidad en comprensién de lectura y eje de contenido en matematicas resultados
educativos por género y cuestionario para directores. Asimismo, se menciona que se amplia la
mirada de calidad a través de los indicadores de desarrollo personal y social {IDPS). Se incorpora la
evaluacién progresiva que monitorea los aprendizajes a lo largo del afio escolar, agregando que
més de 5.000 escuelas {80% de los estudiantes) son parte de la evaluacion progresiva. La
presentacién menciona los ciclos de aplicacién de la evaluacién progresiva y los reportes de sus
resultados. Se indica que no basta con evaluar resultados, a la evaluacién de aprendizajes {Simce)
e IDPS hay que agregar el control por contexto socioecondmico, de los que resuitan las categorias
de Desempefio (ordenacion), lo que determina el nimero de visitas de evaluacién y orientacion
que recibirdn las escuelas. Se plantea el foco en los aprendizajes, mencionando que los
establecimientos clasificados en nivel insuficiente tienen en promedio un 67% de estudiantes que
no demuestran conocimientos ni habilidades elementales, en comparacién con s6lo el 13% de los
estudiantes de establecimientos clasificados en categoria de desempeifio alto. Se expone sobre las
visitas de evaluacién y orientacién, lo gque son, su finalidad, cémo son, sus participantes y el
resultado de las mismas. En relacion a la entrega de resultados, se indica que, entre el 27 de abril y
el 22 de mayo del presente afio, se realizaron més de 198.000 descargas de productos,
considerando los informes para padres y apoderados, informes para profesores y directivos y una



presentacién de los resultados de la escuela para los directores. En relacién a la tendencia de
posicionamiento de la Agencia, los resultados muestran que casi un 90% de la poblacién de
directivos presenta claridad sobre el quehacer de la Agencia, observindose un avance en los
ultimos tres afios, asimismo, los actores a los cuales se dirigen los informes de la Agencia los
clasifican con nota 6 o 7. Se informa una buena evaluacién de la integracidn de los IDPS {positivo o
muy positivo).

Finalmente, en relacién a los desafios de la Agencia, busca aportar hacia una cultura de
mejoramiento, por lo que hay una necesidad de alinear los instrumentos y programas para aportar
a la mejora y asumir un rol orientador de la mejora, sefialdndose como un préximo paso el modelo
de uso de la informacion.

Se plantean como prioridades 2017-2018: Educacién Media, evaluacion progresiva, parvularia,
supervision Simce, evaluacién educacién técnico profesional, evaluaciones internacionales,
mejoras metodolégicas y evaluacion docente, ademas de una mejor coordinacién con el Sistema
de Aseguramiento de la Calidad.

. Presentacién del Presidente del Consejo Nacional de Educacidn

A continuacién, el Presidente del Consejo Nacional de Educacién, Sr. Pedro Montt, realiza una
presentacion, en que resefio las principales funciones y tareas del CNED y destacé la particularidad
de este organismo de abordar todos los niveles educativos. En relacidn al rol del Consejo dentro
del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién, indicé que dicho rol
considera:

a) Informar los Estandares de Aprendizaje.

b) Aprobar Bases Curriculares y programas de estudio de asignaturas para cada uno de los

niveles.

c) Aprobar los criterios de ordenamiento de los establecimientos educacionales.

d) Aprobar el Plan Nacional de Evaluaciones.

e) Informar los Estandares Indicativos de Desempeiio.

Luego, se refirié a los aprendizajes del CNED a partir de su rol en el sistema, indicando que los
aspectos que resefiard no constituyen el posicionamiento oficial del Consejo en la materia y que se
pretende debatir sobre ellos. Al efecto, delined algunos temas para ser discutidos por el SAC en su
conjunto:

1) ¢Existe desbalance del sistema respecto al apoyo y presién? ¢Cdmo se ve por parte de las
escuelas? Discusion sobre la visibilidad del componente de apoyo a los establecimientos.

2) Evaluacién de aspectos asociados a la visibilidad y difusién oportuna de los esténdares con
que serdn o son evaluados los establecimientos.

3) Suficiencia de la evidencia y procedimientos de alineamiento de las pruebas con los
estandares.

4) Desafios de coordinacién del calendario de modificaciones curriculares, lo que resulta
critico para su implementacién y para la evaluacién nacional.

5) Alcances de la implementacion (o no) de la estructura de ciclos de ensefianza 6+6 en los
establecimientos.

6) Aspectos relacionados con la normativa para la clasificacién de escuelas y las posibilidades
de modificacién del algoritmo para adaptarse a imprevistos (como el rechazo o retraso de
los estandares, o la necesidad de revisar si la metodologia que fue utilizada en Educacion
Basica se ajusta para educacién media) o a posibles mejoras necesarias.

7) Desconccimiento de las instituciones que conforman el SAC y la incipiente coordinacion
entre ellas, que incide en su funcionamiento y en el logro de los objetivos del sistema.

IV. Debate entre los participantes

A continuacién, los consejeros de ambos organismos comentaron otros aspectos relevantes, tales
como:
a) Clasificacion de escuelas y la informacién que reciben los padres;
b) El conocimiento publico de Ia labor que realiza la Agencia;
c) Estudios de la validez de la categorizacién de los EE (para verificar si efectivamente las
escuelas que son clasificadas en una determinada categoria presentan el desempeiio
correspondiente, por ejemplo, que una escuela clasificada en categoria de bajo



desempefio, efectivamente presente un desemperio deficiente, o peor que las escuelas de
categorias superiores);

d) La categorizacidon de establecimientos de ensefianza media, el error de clasificacién
asociado y la regulacién d= elio en el Decreto de Ordenacion;

e) El plan de evaluaciones y la ordenacidn en un escenario de postergacion de la estructura
de 6 afios para basica y 6 afios para media;

f) Aumento de las visitas a lzs escuelas, aspectos presupuestarios y su impacto en los EE;

g) La falta de articulacion del plan de visitas con el apoyo de un ente externo o del Mineduc;

h) Perfil de egreso del estudiante que finaliza la ensefianza media y las condiciones iniciales
para la educacion superior;

i) Confiabilidad de la evaluacién y las metodologias utilizadas para la evaluacién;

j) Educacién TP y el curriculo aprobado;

k) Evaluacién docente y relacién de ésta con la evaluacién de desempefio de los profesores
que se realiza en las visitas;

1) Lasvisitas a escuelas vulnerables con buenos resultados;

m) Los desafios de la educacién de futuro; la llegada de la mejora al aula; el liderazgo de los
directores y la eleccidn de éstos por el sistema ADP;

n) Los sistemas de apoyo para escuelas deficitarias.

—_—

En este sentido, la Presidenta del Consejo de la Agencia, Sra. Paulina Araneda, sefiala que el
sistema ha tenido avances, pero presenta un grado de maduracién disarmdnico, sostiene que no
existe un grado de entendimiento compartido, plantea la necesidad de poner atencién a esto,
pues el mayor costo es la efectividad que tiene la politica publica en miras a mejorar condiciones
para el aprendizaje de los estudiantes.

La consejera de la Agencia, Sra. Luz Maria Budge, por su parte, aportd antecedentes sobre las
acciones orientadas al mejoramiento y su impacto en los establecimientos, asi como sobre la
percepcion del componente evaluativo, que hoy constituye una herramienta importante para las
escuelas. Asimismo, recalcé que las tareas de la Agencia son evaluar, orientar e informar y que el
elemento de apoyo es responsabilidad del Mineduc. La consejera del CNED, Sra. Lorena Meckes
sefialé que el componente mds relevante del SAC es el de mejoramiento y que hoy se cuenta con
mds evidencia de la fortaleza de los instrumentos de evaluacion y poca evidencia de que exista un
apoyo articulado en el sistema, por o que se debe enfatizar alin mas el mejoramiento.

Por otra parte, la consejera del CNED, Sra. Francisca Dussaillant solicité informacion sobre el
quehacer de la Agencia, especialmente sobre las visitas evaluativas y la entrega de elementos para
la mejora, asi como el uso de practicas de las escuelas de buen desempeiio en la mejora de otros
EE. Asimismo, inquirid acerca de las dificultades con los estdndares de aprendizaje, cémo se
relacionan con el curriculo y la situacién de 8° bdsico.

En cuanto a las visitas el Secretario Ejecutivo de la Agencia sefiala que hay una alta declaracion de
lo positivo de las visitas y que existe una necesidad de articularla junto a su informe de diagnéstico
con el programa de mejoramiento educativo, de acuerdo a lo planteado por los colegios. Hay 705
visitas proyectadas para el 2017. Sostiene que deben articularse los distintos mecanismos: visitas,
PME, autodiagnéstico y apoyo externo.

El consejero de la Agencia, Sr. Miguel Nussbaum, ofrece a los consejeros del CNED que concurran
a una visita. El Sr. Carlos Henriquez plantea que se les invitard a la brevedad como observadores.
El consejero de la Agencia, Sr. Miguel Nussbaum indica ademds su preocupacion de la débil
apropiacion del curriculo a nivel de segundo medio y las exigencias que la reforma curricular de
tercero y cuarto medio significan, sin que se vean medidas paliativas para acortar la brecha.

La consejera del CNED, Sra. Kiomi Matsumoto, se pregunta cémo las visitas impactan las escuelas,
para que después de Ia visita el efecto no se diluye y finalmente el mejoramiento no llega al aula y
no se tiene como foco el curriculum.

La Presidenta del Consejo de la Agencia, Sra. Paulina Araneda, responde que fruto de esta
preocupacion es que invita a este trabajo conjunto en pro de aportar en el disefio de estrategias
de acompafamiento y apoyo que son responsabilidad del Ministerio de Educacién. Junto a lo
anterior, sefiala que se enviard al CNED minuta sobre visitas e invitacidn a participar como
ohservador.



El consejero del CNED, Sr. Alejandro Espejo, estima que es fundamental revisar en las visitas a las
escuelas, el liderazgo del director y la calidad de su nombramiento.

La consejera del CNED, Sra. Lorena Meckes consulta a la Agencia sobre la validacion de la
clasificacién de los establecimientos, es decir, en qué medida se ha verificado que efectivamente
aquellos que quedaron en una determinada categoria muestran tener un desempefio
efectivamente superior o inferior que las que estdn justo por sobre o por debajo de dicha
categoria para que no se arriesgue cerrar una escuela por problemas de medicion. No obstante,
cabe sefialar que la evidencia recopilada preliminarmente por la Agencia en las visitas evaluativas
integrales, da cuenta que los establecimientos cuya categoria de desempefio es insuficiente
muestran serias deficiencias en su gestién Interna.

La consejera del CNED, Sra. Loreto Fontaine, indica que en cuanto al apoyo, los resultados han sido
bajos, mencionando que la escuela que no quiere ser apoyada, no lo hace. Sin embargo, hace
presente que ello ocurria cuando los resultados de las escuelas no tenian consecuencias.

El consejero del CNED, Sr. Alejandro Espejo, sefiala que se habla de que todo el esfuerzo apunta a
que el egresado de ensefianza media tenga una mejor opcién labaral y por los datos que se
recogen, ello no estd ocurriendo. Se pregunta si es necesario que tenga que pasar por la educacién
terciaria.

La consejera del CNED, Sra. Carmen Norambuena, indica que existen algunos liceos técnico
profesionales muy buenos que funcionan al alero de universidades, en los cuales los métodos para
mejorar aprendizajes se relacionan con la labor de los directores, con los estudiantes y toda la
comunidad en general.

La Presidenta del Consejo de la Agencia, Sra. Paulina Araneda, plantea que un desafio a asumir
dice relacion con la blisqueda de que todos los instrumentas del sistema tengan un estindar de
calidad. Especial relevancia tendria esto en relacion a la educacién media cuya oferta no es
homogénea y es clave generar estrategias pertinentes a sus propias realidades. Menciona que en
la linea de la educacién media, hoy existe una pregunta abierta en relacién a los desafios y el
alcance esperado en relacidn a la educacion técnica secundaria, considerando la mejora en las
oportunidades de acceso a educacidn técnica superior que tendrdn los estudiantes de los liceos
TP.

El consejero de la Agencia, Sr. Rafael Carrasco, reafirma lo seiialado por la Presidenta del Consejo
de la Agencia e indica que existe una oportunidad de abordar temas prioritarios entre los dos
consejos. Apoya la idea de fijar una agenda de trabajo para abordar conjuntamente los temas
prioritarios de revisidn, especialmente el tema de [a clasificacion de escuelas y el rol del SAC en el
mejoramiento de las mismas. En relacién a la clasificacién, sefiala que hay aspectos importantes a
abordar, tales como el error de clasificacidn y la deficiente correccion socioecondmica.

Finalmente, el Presidente del Consejo del CNED, Sr. Pedro Montt, propuso continuar trabajando
en temas de interés mutuo, pues da una oportunidad de representar los temas de importancia a
otros agentes del Estado. Por otra parte, respecto de la evaluacién docente planteé que esta debe
verse como una oportunidad para construir capacidades y que la Agencia de Calidad de la
Educacién debe participar en la discusién sobre desempeno docente, materia en la que también
debe considerarse al Mineduc y al CPEIP.

En relacién con la EMTP, planted su preocupacion por la estabilidad curricular.

Para continuar la discusién, los consejeros de ambas entidades acordaron proponer un listado de
temas a debatir que sea aprobado por todos, para definir reuniones futuras con miras a contar con
minutas de reflexién sobre dichos temas. Se acuerda generar una agenda de trabajo para abordar
los desafios centrales comunes a ambas instituciones, entre otros, el error en la clasificacién de
escuelas, el impacto de los cambios curriculares en la categoria de desempefio, el grado en que las
pruebas estdn efectivamente alineadas a los esténdares y al Curriculum. Ademas, la Presidenta del
Consejo de la Agencia de Calidad, Sra. Paulina Araneda, indicé que hard llega al CNED informacién
sobre algunos de los temas debatidos, tales como las visitas de evaluacion y la ordenacién de los
EE.

Se puso término a la sesidn a las 15:05.
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