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I. Antecedentes

La Ley 20529 establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad
(en adelante Ley SAC) y estipula que el objetivo de la Agencia de Calidad de
la Educacion sera evaluar y orientar el sistema educativo para promover el
mejoramiento de la calidad y equidad de las oportunidades educativas. Para
dar cumplimiento este objetivo, también se le asigna a la Agencia la tarea de
“Ordenar los establecimientos educacionales en funcion de las mediciones de
los resultados de aprendizaje y de los otros indicadores de calidad educativa
con la finalidad de identificar las necesidades de apoyo” (articulo 10, letra c).

Asi emerge la Categoria de Desempeno, la cual corresponde a un indice de
resultados ajustados para clasificar establecimientos educacionales. Dicho
indice se compone en un 67% por el indicador de Estandares de Aprendizaje;
y en un 33% por el indicador de puntaje Simce, el indicador de tendencia
Simce vy los Indicadores de Desarrollo Personal y Social (IDPS). Finalmente,
el resultado es ajustado por las caracteristicas de los estudiantes que asisten
al establecimiento, atendiendo asi, las dificultades de brindar educacion
de calidad en contextos desfavorables. De esta manera, las escuelas son
clasificadas en cuatro categorias: Alto, Medio, Medio-Bajo e Insuficiente.

Los IDPS corresponden a un conjunto de indicadores que entregan
informacion relacionada con el desarrollo personal y social de los estudiantes
de un establecimiento. Estos son ocho, de los cuales cuatro son calculados por
medio de |la informacion recolectada en los Cuestionarios de Calidad y Contexto
de la Educacion, aplicados junto a las pruebas Simce (Autoestima académica
y motivacion escolar; Clima de convivencia escolar; Participacion y formacion
ciudadana; Habitos de vida saludable). Los cuatro indicadores restantes son
calculados utilizando registros del Ministerio de Educacion y de la Agencia de
Calidad (Asistencia escolar; Retencion escolar; Equidad de género; Titulacion
técnico profesional).

En este contexto, la Ley SAC establece que, en un plazo no inferior a cuatro afos
y que no exceda los ocho, se puede realizar una revision de los componentes de
la metodologia de clasificacion, a fin de generar una actualizacion de la misma.
Por este motivo, este documento tiene la finalidad de hacer una revision sobre
la asistencia escolar para generar una propuesta de mejora al indicador.
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Il. Introduccion

Generalmente la asistencia escolar es considerada como un componente
central de la organizacion y estructuracion de los establecimientos
educaciones. Si bien, puede ser estimada como un aspecto de eficiencia
interna de la institucion, también devela aspectos pedagogicos. La literatura
ha desarrollado ampliamente la asociacidn entre la asistencia y los resultados
académicos y no académicos (Attendance Works, 2016). Mas aun, la valoracion
de los estudiantes sobre la asistencia también se asocia a resultados
educativos, donde una mayor valoracion de esta, aumenta los resultados
educativos (Agencia de Calidad de la Educacién, 2019). Asi, se evidencia la
relevancia de la asistencia escolar en el desarrollo de los estudiantes.

Esto se debe a que la asistencia tiene un rol importante en el proceso
pedagodgico y formativo. De acuerdo a Arbour et al. (2014) la asistencia en los
Niveles de Transicion tiene efectos positivos en primero y segundo basico, tanto
en el desarrollo cognitivo como en el socioemocional. Esto se observa a través
de mejoras en el rendimiento de los nifos al finalizar el ano escolar, el cual es
mas notorio en aquellos que comienzan con niveles de aprendizaje y desarrollo
por debajo de lo esperado (Arbour M., Yoshikawa H., Trevifio H., 2014).

En la misma linea, en el marco de la relacion entre asistencia escolar y
desarrollo socioafectivo de los estudiantes y la comunidad, se ha observado
que bajas tasas de asistencia se relacionan con un menor nivel de comunicacion
entre estudiantes, profesores y escuelas (Johnson, 2005, en Gottfried, 2010).
A su vez, faltar a clases se correlaciona directamente con la probabilidad de
incurrir en conductas de riesgo que obstaculizan el desarrollo emocional de
los nifos y jovenes, tales como el consumo de alcohol, tabaco y drogas (Borg
et al., 2005; Halfors et al., 2002, y Wang, Blomberg y Li, 2005, en Gottfried,
2010). Musser (2011) senala que, a nivel comunitario, altas tasas de asistencia
escolar se relacionan con menores tasas de crimenes lo que, en conjunto con
mayores tasas de graduacion de enseflanza media, se traduce en mejores
indices de empleo y remuneraciones. En este marco, algunos autores postulan
que promover la asistencia escolar constituye una de las vias mas efectivas para
reducir la pobreza, asi como también para reducir las diferencias que aquejan
a los sectores socioecondmicos mas bajos (Balfanz & Byrnes, 2012).
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Por estos motivos, en Chile la asistencia escolar fue incorporada en la medicion

de calidad educativa (Categoria de Desempeno). Esta es concebida como un
IDPS y es medida por la razon de dias asistidos y dias totales del afio escolar.
En concreto, este indicador considera la distribucion de los estudiantes que
rindieron Simce en base a la relacion del nimero de dias que asisten y el
total de jornadas escolares oficiales de un afio para cada estudiante. Asi,
estos son clasificados en cuatro tramos de asistencia: asistencia destacada
(hasta 97 %), normal (hasta 90 %), inasistencia reiterada (hasta 85%) y grave
(menos de 85%).

Sin embargo, diversas criticas han surgido sobre este indicador, las cuales se
centran principalmente en las decisiones metodoldgicas para su construccion.
En este sentido, se sefala que ciertos aspectos de la construccion del indicador
no permiten dimensionar cabalmente la asistencia en cada establecimiento. Por
lo tanto, el actual indicador no estaria entregando informacion precisa sobre la
asistencia y, por ende, obstaculizaria el proceso de toma de decision respecto a
esta en funcion de la mejora continua.

Por lo tanto, a partir de dichas criticas, este documento tiene como principal
objetivo generar una propuesta de mejora al indicador Asistencia escolar por
medio de un analisis de la asistencia escolar. Para ello, primero se presentara
una breve revision bibliografica sobre el concepto de asistencia y sus formas
de medicidn, para luego, profundizar en la medicidon en Chile y sus criticas.
Luego, se desarrolla un analisis de la asistencia escolar en Chile. A partir de
los puntos criticos identificados, se presenta una serie de propuestas para
la mejora del actual indicador. Seguido, se desarrolla la metodologia de la
propuesta, sus resultados y efectos posibles en la Categoria de Desempeno.
Finalmente, se presentan los puntos mas relevantes del documento a modo
de conclusion.
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lll. Marco Teodrico

3.1 Asistencia escolar y su medicion

La asistencia remite necesariamente a la construccion de un proceso. Tal como
indican los Fundamentos de los Otros Indicadores de Calidad Educativa (2013),
en la medida en que los estudiantes cumplen con la asistencia escolar, estos
desarrollan un sentido de responsabilidad y adquieren habitos y actitudes.
Aunque la literatura sefala que la asistencia depende principalmente de
agentes externos al estudiante en los primeros afos (profesores y apoderados),
esto construye gradualmente un sentido de compromiso que finalmente, es
interiorizado por el estudiante (Borg et al., 2005).

En Chile se entiende la asistencia como el nimero de dias que un estudiante
asiste a clases en relacion al total de jornadas escolares (Fundamento de los
Otros Indicadores de Calidad Educativa, 2013). Esta definicidn reconoce un
vinculo entre la presencia fisica de los estudiantes en el establecimiento y la
cantidad de dias que tiene un ano académico, sin especificar la naturaleza
de esta relacién. Sin embargo, de acuerdo a la literatura, los bajos niveles
de asistencia estan asociados con problemas de aprendizaje. Por lo tanto,
aunque la definicion no lo especifique, se podria asumir que la relacion entre
dias asistidos y total de jornadas escolares tiene implicancias.

Bajo este contexto, emerge el concepto de inasistencia cronica, el cual
responde al tipo de asistencia que genera perjuicios en el desarrollo de
los estudiantes o bien, la que difiere de una asistencia regular. Este ha sido
ampliamente estudiado y documentado principalmente por las implicancias
que tiene dentro de los diversos procesos pedagogicos, traducidos en
resultados. Asi, el ausentismo crénico conlleva diferentes consecuencias
en el ciclo vital de los estudiantes, tales como no leer en los primeros
grados, reprobar las clases de la escuela intermedia y abandonar la escuela
secundaria (Attendance Works Organization, 2010).

En este sentido, para medir la asistencia escolar es necesario establecer
ciertos parametros que definan la inasistencia crénica o bien, la asistencia

1 Llamados Otros Indicadores de Calidad Educativa por decreto, pero mencionados también
por su nomenclatura actual: Indicadores de Desarrollo Personal y Social (IDPS).
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regular. Es decir, determinar cuando la relacion entre presencia fisica y

cantidad de dias que tiene el afo escolar genera consecuencias negativas.
No obstante, para ello, primero es necesario definir desde qué perspectiva se
va a observar la asistencia escolar: la asistencia a nivel de establecimiento o a
nivel individual (Paredes et al. 2009), lo que mas bien refiere a una medicion
en base a promedios o a puntos de corte, respectivamente. Si bien estos dos
caminos no son excluyentes -e incluso pueden ser un buen complemento-,
es necesario definir cada una de ellos por separado.

» Establecimiento (promedios): Una medicién a nivel de establecimiento
considera el porcentaje total de asistencia de un establecimiento, el cual
refiere al promedio de asistencia de todos los estudiantes durante una
unidad de tiempo definida. Esta corresponde a una medida agregada
que permite evaluar de manera muy amplia el nivel de asistencia de
los estudiantes en su conjunto. Si bien esta medida no posibilita ver la
particularidad de cada uno de los estudiantes en funcion a un punto de
corte y puede esconder informacion, permite analizar el desempeno
general de un establecimiento educacional.

« Individual (puntos de corte): Una medicion a nivel individual refiere al
analisis de los porcentajes de asistencia reportados a nivel individual.
Esta informacidon permite observar los patrones de asistencia por
estudiante que quedan ocultos bajo los promedios totales. Sin
embargo, en este contexto, emerge el problema de los umbrales o
puntos de corte. Dado a que se analiza la distribucion de la asistencia,
se requiere establecer el punto que define una asistencia regular, o
bien, identificar una inasistencia cronica.

La distincion entre ambos paradigmas es de suma relevancia ya que, de
acuerdo a Paredes et al. (2009), puede generar confusiones. En este sentido,
no es lo mismo una escuela en la que 10 alumnos faltan 30 dias al afo que
otra en la que los 100 alumnos faltan 3 dias al afio, teniendo ambas 100
estudiantes en total. Si bien ambos establecimientos tienen un promedio
de asistencia similar, en el primero probablemente los estudiantes que faltan
tengan un aprendizaje inferior en comparacion a los alumnos de la segunda
escuela. Entonces, el problema de la inasistencia es mas grave en ese primer
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caso. En otras palabras, un alto porcentaje de asistencia total puede estar

enmascarando un alto nimero de estudiantes cronicamente inasistentes, ya
que, a pesar del alto promedio, pueden existir unos pocos estudiantes que
se ausentan constantemente (Attendance Works Organization, 2010; Balfanz
& Byrnes, 2012; Gottfried, 2010). Asi, el complemento entre una medicién
individual y de establecimiento aporta valor en la medida que ambas otorgan
informacidn util respecto a la asistencia.

No obstante, en este punto se vuelve altamente relevante reconocer
los parametros que pueden ser perjudiciales para los estudiantes en una
medicién individual. Estos umbrales debiesen de tener fundamentos v,
asimismo, distinguir una asistencia regular de una inasistencia cronica. Frente
a esto, diversas organizaciones nacionales e internacionales consideran
que este parametro es al 90% de la asistencia (p.e: Fundacién Educacional
Oportunidad; Attendance Works Organization, 2010). Es decir, existe relativo
consenso en coémo medir el ausentismo cronico, tomandose como puntaje
de corte un 10% o mas de ausencias (Balfanz & Byrnes, 2012; Borg et al.,
2005; Gottfried, 2010; Musser, 2011). No obstante, diferentes estudios en
torno al tema aplican ciertas particularidades al medir la asistencia. Primero,
el porcentaje mencionado es considerado en un rango de 15 a 20 dias de
inasistencia anual. A su vez, hay quienes consideran la asistencia del afo
actual y otros que recogen los datos del afio anterior. Otra distincion se
observa en los estudiantes considerados. Sin embargo, pese a estas
diferencias, las Ultimas investigaciones (National Audit Office, 2005; Ladd,
1996; Hoachlander, 2001; Roby, 2004) coinciden en la importancia de
considerar medidas de la distribucion de asistencia por estudiante, tomando
como inasistencia tanto las ausencias justificadas como las injustificadas.

En este sentido, para construir una medicién basada en la realidad de los
establecimientos -como la de Chile-, es altamente relevante considerar ambos
niveles de medicion. Es decir, complementar el nivel individual con el de
establecimiento. Esto se justifica en que, por un lado, reconoce la importancia
de mantener buenos resultados generales dentro del establecimiento por medio
del promedio de la asistencia de los estudiantes (nivel establecimiento). Y, por el
otro lado, porque identifica la importancia de garantizar algun nivel de logro de
asistencia de cada uno de los estudiantes dentro de los establecimientos (nivel
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individual). Por lo tanto, ambos focos definen un resultado que los establecimientos

pueden usar formativamente. En esta linea, por lo tanto, también es altamente
relevante definir y justificar el punto de corte para la asistencia regular en los
resultados individuales.

3.2 Medicion de la asistencia en Chile a través de los IDPS

En Chile la asistencia escolar es medida a través de un IDPS. Este corresponde
al calculo de la asistencia de los estudiantes que rindieron las pruebas Simce
de acuerdo a la informacion de registro del Sistema de Informacion General
de Estudiantes (SIGE). De esta manera, el indicador Asistencia escolar se
construye a partir de la la distribucion de los estudiantes en base al nimero
de dias que asiste a clases, en relacion al total de jornadas escolares oficiales
de un afo para cada estudiante. Dado que el Decreto N.° 381 del Ministerio de
Educacion establece la consideracién de categorias de asistencia para dicho
indicador, se definen las siguientes categorias y las puntuaciones:

» Asistencia destacada (100 puntos): corresponde a la alcanzada por los
estudiantes que asisten a un 97% o mas del total de jornadas escolares
oficiales de un afo.

» Asistencia normal (70 puntos): corresponde a la alcanzada por los
estudiantes que asisten a mas de un 90% del total de las jornadas
escolares oficiales de un aflo y a menos de un 97% de estas.

« Inasistencia reiterada (30 puntos): corresponde a la alcanzada por
los estudiantes que asisten a mas de un 85% del total de las jornadas
escolares oficiales de un afio y a un 90% o menos del total de jornadas
escolares oficiales de un afno.

« Inasistencia grave (0 puntos): corresponde a la alcanzada por los
estudiantes que asisten a solo un 85% o menos del total de jornadas
escolares oficiales de un afno.

En especifico, para calcular este indicador primero es necesario calcular la
tasa de asistencia anual de cada estudiante que rindio la prueba Simce. A
partir de este resultado, cada estudiante es clasificado en una de las cuatro
categorias de asistencia anteriormente descritas. Dado que la Categoria de
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Desempeno utiliza mediciones de distintos grados y datos de aflos anteriores?,

el indicador Asistencia escolar también considera informacion de diferente
grados y afos. De este modo, la Ultima etapa de su construccion corresponde
a la agregacion por grados y anos. Esta le otorga una mayor ponderacién a
los aflos mas recientes y a los grados con mayor cantidad de estudiantes?.
Estas agregaciones permiten obtener finalmente un indicador de asistencia
por establecimiento.

De esta forma, el IDPS de asistencia corresponde a una medida individual
dentro de cada uno de los establecimientos, considerando solo los estudiantes
que rindieron Simce. Ademas, contempla distintos tramos de asistencia que
permiten clasificar la distribucién de la asistencia de cada establecimiento.
Tal como lo indican los tramos, la inasistencia grave corresponde a un 85% o
menos, por lo que el punto de corte en Chile es de un 85%, lo que coincide
con la subvencioén entregada por el Estado®.

Laimplementacion de esta medicidén no ha quedado exenta de criticas. Estas
se centran principalmente en los elementos que constituyen el indicador y
que no facilitan la tarea de orientacion a los establecimientos. En concreto,
se reconocen 5 puntos criticos del indicador.

a. El indicador actual no incorpora mediciones generales del desempeno
de asistencia de los establecimientos. En vez, este solo incluye los
resultados individuales de los estudiantes de cada escuela. Dado que
los IDPS alimentan la construccion de la Categoria de Desempenio,
estos debiesen reflejar el desempeno de los establecimientos, y de
esta forma, evaluar también los resultados generales de las escuelas
sobre la asistencia.

2 Tres mediciones mas recientes para las pruebas anuales y las dos mas recientes para pruebas
bianuales.

3 Segun el decreto de Categorias de Desempeno, hay una mayor ponderacion a las ultimas
mediciones para fomentar la mejora. Asi, si un establecimiento mejora sus resultados es
premiado con una mayor ponderacion. Por su parte, también se hacen diferencias segun
numero de estudiantes para hacer una medicion justa. No es lo mismo tener 15 estudiantes
que 40 en un aula.

4 ElEstado entrega un subsidio a las escuelas que exige que los estudiantes asistan a un minimo
de 85% de las clases establecidas en el calendario escolar, las que equivalen a permitir un
maximo aproximado de 27 dias de inasistencia.
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b. También son cuestionables los actuales tramos de asistencia. Tal
como se ha mencionado, los puntos de corte no tienen suficiente
documentacion que sustente la definicion de estos y su asignacion de
puntajes. En este sentido, no hay fundamentos claros que justifiquen

" los actuales umbrales. Asimismo, al utilizar tramos, se esconden las

diferencias existentes dentro de un mismo tramo.

c. Luego, también se ha levantado la preocupacion de que, al considerar
solo los estudiantes que rinden Simce, se pierde informacion valiosa
para los establecimientos. Debido a que los IDPS y la Categoria de
Desempeno buscan no solo evaluar, sino que también orientar a
las escuelas, estas medidas dificultan un diagnostico profundo del
establecimiento y, por ende, su orientacion.

d. Finalmente, también se ha cuestionado sobre la subvencién asociada
al 85% de asistencia. Esta genera un incentivo a la asistencia, lo que
obstaculiza la finalidad formativa y pedagdgica de esta.

Por estos motivos, a continuacion, se presenta un analisis de la asistencia en
Chile con la finalidad de identificar mejoras al indicador a raiz de las criticas
recién mencionadas.
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IV. Analisis de la Asistencia escolar

Dada la relevancia de una medicién que considere tanto el nivel individual
como el nivel de establecimiento, se presentara un diagndstico que envuelve
ambos. Para esto, primero se presenta un (i) diagnodstico de los estudiantes, el
cual se subdivide en dos secciones: asistencia entre afos y grados; y asistencia
a lo largo del tiempo. Ambas secciones tienen como objetivo identificar las
tendencias individuales de los estudiantes seglin grados y puntos de corte.
Asi, es posible evidenciar la relevancia de incorporar todos los grados al
indicador, como también qué punto de corte aporta con mayor informacién
(97%, 95%, 90% y 85 %)°.

Seguido, se presenta un (ii) diagndstico de los establecimientos, el cual se
centra en la comparacion de la asistencia en las escuelas en general y el IDPS
de asistencia de la Categoria de Desempeno. Este andlisis busca identificar la
pertinencia de incorporar la informacién de todos los estudiantes y no solo
los estudiantes que rinden Simce.

4.1 Diagnostico de los estudiantes
411 Asistencia entre afios y grados (analisis transversal)

Para partir, es importante sefalar que hay una muy baja variacion de
resultados de asistencia en los distintos aflos medidos (ver tabla A.25 en
anexos). Asimismo, la asistencia segun puntos de corte también tiene una
baja variacion entre afos. Es por ello que se concluye que la asistencia no ha
presentado grandes cambios durante los Ultimos afios y consecuentemente,
es posible focalizar el analisis de resultados tomando un afo particular.

La Figura 4.1 muestra los resultados por grado en funcion de los distintos
puntos de corte para 2018. Tal como se indica, hay movimientos similares en
cada punto de corte, y en cada grado hay un nivel de asistencia diferente.
Si bien no hay grandes diferencias en la asistencia promedio por grados,

5 Cabe senalar que se incorpora el analisis del umbral de 95% como punto intermedio entre un
resultado deficiente segun la literatura (90 %), el criterio de repitencia (85 %), y un resultado
perfecto de asistencia (100 %).
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cada grado aporta con informacion (ver tabla A.25 en anexos). Por su parte,

la tendencia general de asistencia da cuenta de que a partir del tercer afo
incrementa la asistencia escolar. No obstante, en educacién media esta
empieza caer. Con respecto a los puntos de cortes, cabe indicar que el actual
umbral (85%) muestra que en educacion basica la asistencia alcanza cerca
de un 91%, la que baja aproximadamente 1 punto en educacion media.

En este sentido, es posible desprender que todos los grados aportan cierto
nivel de informacion a la asistencia puesto que hay fluctuaciones a lo largo de
la trayectoria escolar. Asimismo, y tal como la literatura lo sefala, los distintos
puntos de corte también generan diferencias en los resultados. El punto de
corte actual considera a casi la totalidad de los estudiantes, mientras que
los otros discriminan en mayor medida. Sin embargo, para analizar en mayor
profundidad e identificar un punto de corte que aporte con mas informacion,
es necesario hacer un andlisis longitudinal.

Figura 4.1 Porcentaje de estudiantes por sobre cada
punto de corte de asistencia por grado 2018
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41.2 Asistencia de estudiantes en el tiempo (analisis longitudinal)

Analizar la asistencia a lo largo del tiempo permite identificar cémo evolucionan
los resultados de un mismo estudiante durante toda la etapa escolar. Tal como
sefala la literatura, la asistencia es un proceso, por lo que observar desde una
mirada longitudinal permite identificar como se desarrolla tal proceso. En
este sentido, este tipo de analisis determina los puntos de corte que aportan
con mas informacion respecto al proceso de asistencia de los estudiantes
en las diferentes etapas. Por lo tanto, por medio de este analisis, se busca
identificar el/los puntos de corte que expliquen de mejor manera el proceso
de asistencia, y asi, entregar mayor informacién para la orientacion de los
establecimientos.

Para esto, se analiza la cohorte de los estudiantes que ingresaron en 2008
a 1.° basico y que han aprobado todos sus cursos hasta Il medio®. Asi, esta
cohorte agrupa 154 563 estudiantes. Para facilitar el analisis, se agrupan los
grados en tres etapas’: 1.° a 4.° bésico, de 5.° a 8.° basico y de | a lll medio.
La Tabla 4.1 presenta los resultados por etapa, dando cuenta que en la etapa
3, la asistencia es mas baja y, ademas, tiene una mayor dispersiéon donde
los percentiles inferiores muestran bajos resultados en comparacioén a las
otras etapas.

£

()] ()
g

S
w0 [

6 No se considera 2019 debido a las dificultades del contexto del pais y, por ende, el cierre del
afio escolar.

N
A
o

7 A través de un analisis de correlaciones se valida la construccion de las etapas. Las etapas
demuestran el caracter procesual de la asistencia, y como esta se va construyendo a partir
de los primeros anos escolares.
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Tabla 4.1 Promedio y desviacion estandar de
asistencia longitudinal por etapa

Percentiles
. . Dev 100% . . ., 75% 50% 25% . . . 0%
Nivel Media ' " 99% 95% 90% Q3 Mediana 1 0% 5% 1% oo
Etapa
p 93.87 411 100 995 9875 9825 9675 9475 9175 885 8625 805 4775
Etapa
2 93.81 431 100 995 99 9825 97 9475 9175 88.25 8575 7975 2675
Etapa
3 9282 557 100 9967 99 98.33 96.67 94 90.33 86 8267 73 10.33
Ahora, con respecto a los puntos de corte, el primer umbral corresponde al
97%. Tal como muestra la Tabla 4.2, en las tres etapas solo cerca de un 25%
de los estudiantes alcanzan una asistencia destacada (97%). Lo interesante
del analisis longitudinal es que permite identificar el caracter procesual de la
asistencia. Sin embargo, el punto de corte al 97% no lo deja muy claro. Como
se ve en la misma tabla, solo cerca de un 50% de los estudiantes que alcanzo
el umbral 97%, lo hizo también en la siguiente etapa. Asi, este punto de corte
no entrega mucha informacion sobre la asistencia de los estudiantes.
Tabla 4.2 Logro de asistencia al 97 % entre etapas
Asistencia al 97 % Asistencia al 97 %
Etapa 2 Etapa 3
Egbell Menor 97% o Total Al Menor 97% o Total
97% mas 97% mas
Menor 97% 83.49 16.51 75.44 Menor 97 % 84.77 15.23 74
97% o0 mas 44.88 55.12 24.56 97% o0 mas 49.64 50.36 26
Total 74 26 154 563 Total 75.64 24.36 154 563
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Con respecto al umbral 90%, la Tabla 4.3 muestra un aumento considerable

en los estudiantes que alcanzan una asistencia normal (90 %) comparado
con el umbral de 97%. En la etapa 1 el 85% de los estudiantes alcanza este
umbral, en la etapa 2 corresponde a un 84% vy en la etapa 3 un 77%. Al analizar
el proceso de asistencia, es posible observar que al 90%, cerca de un 13%
de los estudiantes que alcanzoé este umbral, lo hizo también en la siguiente
etapa (10% entre etapa 1y 2, y 16 % entre etapa 2 y 3), lo cual implica un buen
nivel de informacion. No obstante, siguiendo la Tabla 4.3, también se muestra
que cerca del 50% de los estudiantes que no llegaron al umbral 90%, en la
siguiente etapa lo alcanzan. En este sentido, este punto de corte tampoco
entrega informacion clara sobre la asistencia, ni es coherente con el caracter
procesual de este indicador.

Tabla 4.3 Logro de asistencia al 90 % entre etapas

90% 90%
Etapa 2 Etapa 3
Etapal Menor 90% o Total Etapa2 Menor 90% o Total
90% mas 90% mas
Menor 90 % 50.8 49.2 14.84 Menor 90 % 56.25 43.75 16.05
90% o mas 10 90 85.16 90% o mas 16.19 83.81 83.95
Total 16.05 83.95 154 563 Total 22.62 77.38 154 563

En relacion al umbral 85%, se mantiene la légica de aumento de estudiantes
que alcanzan dicho punto de corte. Asi, en las dos primeras etapas cerca
de un 96% llega a este umbral, mientras que en la etapa 3, lo hace un 93 %.
Con respecto al analisis del proceso de asistencia, cerca de un 95% de los
estudiantes que alcanzo este umbral, lo hizo también en la siguiente etapa
(97% entre etapa 1y 2, y 94% entre etapa 2 y 3), lo cual implica un muy buen
nivel de informacion. Siguiendo la tabla 3, también se muestra que cerca del
63 % de los estudiantes que no alcanzaron el umbral 85%, en la siguiente etapa
lo alcanzan (65% entre etapa 1y 2, y 61% entre etapa 2 y 3). En este sentido,
este punto de corte tampoco entrega informacion clara sobre la asistencia.
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Si bien tiene un buen nivel de aproximacion hacia el caracter procesual de

la asistencia, no discrimina claramente. Dado que la gran mayoria de los
estudiantes alcanza este umbral (cerca de un 96 %), este punto de corte no
permite desprender informacion util para los establecimientos en funcién de
la mejora continua.

Tabla 4.4 Logro de asistencia al 85% entre etapas

85% 85%
Etapa 2 Etapa 3
Etapa1 Menor 85% o Total Etapa2 Menor 85% o Total
85% mas 85% mas
Menor 85% 34.78 65.22 3.16 Menor 85% 39.21 60.79 3.86
85% 0 mas 2.85 9715 96.84 85% o0 mas 6.13 93.87 96.14
Total 3.86 96.14 154 563 Total 7.41 92.59 154 563

Finalmente, en relacion al 95%, se observa en la Tabla 4.5 que cerca de la
mitad de los estudiantes tiene tasas de asistencia superiores a este porcentaje
y la otra mitad tiene resultados inferiores. Por otro lado, se observa que cerca
de un 70% de los estudiantes repite su comportamiento en torno al 95%.
Es decir, un 72% de los que tenian asistencia inferior a 95% en la primera
etapa, vuelve a tener asistencia inferior a 95% en la segunda etapa. Lo mismo
sucede con los que tienen resultados superiores al 95%. Con respecto a la
relacion entre la etapa 2 y 3, el 64% de los estudiantes que supera el umbral
en la etapa 2, repite su comportamiento en la etapa 3. Asimismo, el 76 % que
no lo alcanza, tampoco lo hace en la etapa 3. Este es un comportamiento
deseado, ya que la clasificacidn separa a los estudiantes en grupos similares
y los resultados tienden a ser consistentes con el comportamiento en las
diferentes etapas. Asi, este umbral entrega bastante informacién al indicador
y también es coherente con el caracter procesual de la asistencia.
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Tabla 4.5 Logro de asistencia al 95% entre etapas

95% 95%
Etapa 2 Etapa 3
Etapa1 Etapa 2
Menor 95 % Total Menor 95% o Total
95% 0 mas 95% mas

Menor 95% 7211 27.89 51.86 Menor 95% 76.23 23.77 51.34
95% 0 mas 28.95 71.05 48.14 95% o0 mas 36.54 63.46 48.66
Total 51.34 48.66 154 563 Total 56.91 43.09 154 563

Asi, el andlisis longitudinal da cuenta de que efectivamente la asistencia se
comportacomo un proceso, en donde cada etapa se encuentra fuertemente
relacionada con la siguiente®. Con respecto a los umbrales, se identifica
que el punto de corte al 95% es el que aporta con mayor informaciény, por
lo tanto, podria ser el umbral que distinga la asistencia regular. Dado que
este umbral identifica claramente el caracter procesual de la asistencia,
podria permitir un mayor campo de accioén para los establecimientos en
funciéon de la mejora. Al tener un punto de corte que permite visualizar
el comportamiento futuro, se facilitaria la orientacion a las escuelas para
trabajar su asistencia. Es decir, el indicador Asistencia escolar podria ser
una herramienta concreta para trabajar una mejor asistencia. Por su parte,
el umbral al 85% (actual umbral), no aporta mucha informacién al sistema
dado que la gran mayoria de los estudiantes lo alcanza.

8 Revisar correlaciones en anexos.
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4.2 Diagnostico de los establecimientos

421 IDPS Asistencia escolar

Luego, para identificar si efectivamente entrega informacion mas precisa sobre
la asistencia al incluir a todos los estudiantes que solo los que rinden Simce

(metodologia actual), es necesario hacer una comparacion a nivel escuela. En

este sentido, la Tabla 4.6 muestra el promedio y distribucion de la asistencia por

establecimiento de todos los grados. Por su parte, la tabla 4.7 muestra lo mismo,

pero solo considerando la informacién de los estudiantes que rindieron Simce. Al

comparar ambas, se ve que se tiene una asistencia mas alta en 4.° basico, 6.° basico
y Il medio cuando se toma en cuenta solo estudiantes que rinden Simce. Asi, se

evidencia que al dejar fuera la informacién de los aquellos que no rinden Simce,

se pierde precision y datos sobre la asistencia.

Tabla 4.6 Indicador Asistencia escolar actual por
grado y establecimiento no solo Simce

Percentiles
Grado Media Devstd 100% Max 95% 75% 50.% 25% 5% 0%
Mediana
1.° 61.14 17.09 100.00 90.91 72.76 60.99 49.67 33.04 0.00
2.° 63.70 16.20 100.00 91.67 74.62 63.74 52.91 36.43 0.00
3.° 65.15 15.67 100.00 91.89 75.71 65.33 547 39.05 6.40
4.° 66.34 15.21 100.00 92.00 76.50 66.81 56.33 411 9.52
5.° 66.56 15.37 100.00 92.50 76.57 66.86 56.41 40.84 8.67
6.° 67.57 14.96 100.00 92.63 7773 67.78 57.94 42.00 273
7.° 66.79 15.26 100.00 91.43 7710 67.50 56.98 40.00 1.66
8.° 66.25 15.51 100.00 91m 76.67 67.06 56.29 39.69 0.00
1 63.02 15.64 100.00 86.76 74.09 64.55 52.96 3417 0.00
] 60.69 15.89 100.00 85.41 71.55 62.01 50.32 33.50 1.36
n 60.65 15.64 100.00 84.79 71.54 61.33 50.20 33.89 0.00
v 57.78 16.14 100.00 84.00  68.65 57.88 46.92 307 0.00
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Tabla 4.7 Descriptivos indicador Asistencia escolar
de la Categoria de Desempeiio por grado y afio

Grado
4.° 4.° 4.° 6.° 6.° 6.° [} [} [}

2016 2017 2018 2015 2016 2018 2016 2017 2018

Mediana 68.21 67.49 68.58 67.02 68.97 701 62.21 6213 63.30

Desviacion std 16.09 16.31 15.80 16.85 16.03 15.53 16.48 15.98 15.65
O,

13'::’ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

99% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 96.38 96.96 96.67

95% 95.38 95.71 95.00 94.32 95.00 96.25 86.76 86.57 88.00

90% 90.00 90.00 90.00 88.00 89.72 91.33 82.00 82.14 82.73
75%

Q3 78.96 78.55 79.24 78.64 80.00 80.77 73.56 7313 74.07
50%

. 68.54 67.50 68.86 68.00 69.66 70.00 63.67 63.06 64.30

Mediana

25%

Q1 57.88 56.65 58.24 58.67 58.89 60.00 5217 51.90 53.25

10% 47.81 46.92 48.57 45.00 48.06 50.56 40.00 40.77 42.41

5% 40.67 4119 42.50 37.86 40.50 44.00 32.61 33.96 36.15

1% 27.27 28.46 28.24 21.72 28.24 31.67 18.70 21.30 24.00

Ial/:‘ 7.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.25
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V. Propuesta e implementacion

Considerando lo expuesto hasta el momento, se pueden introducir diversos
aspectos para la mejora del indicador Asistencia escolar. Asi, se sugieren
las siguientes propuestas, posteriormente, la metodologia de calculo y los
resultados correspondientes.

5.1 Propuestas

511 Propuesta 1: Incluir el desempefno promedio de
asistencia del establecimiento en el indicador

Por medio de la revision de fuentes se identificaron los beneficios de combinar
informacion a nivel individual y de establecimiento. Considerando que el IDPS
Asistencia es un indicador que busca evaluar y orientar a los establecimientos,
es deseable que no solo se focalice en el comportamiento individual de los
estudiantes del establecimiento, sino que también en el comportamiento
general de este. Por otra parte, los establecimientos también tendrian mayor
acceso a informacion sobre sus niveles de asistencia, lo cual entrega mas
evidencias para la toma de decisiones. Por lo tanto, se recomienda incluir el
desempeio promedio del establecimiento dentro del indicador.

5.2 Propuesta 2: Eliminar tramos de asistencia

Tal como las criticas indican, los tramos de asistencia ocultan la especificidad
de cada establecimiento con respecto a la asistencia. Asi, se obstaculiza la
entrega de informacion en relacion a la asistencia escolar. Por su parte, a partir
de la literatura y el analisis presentado, se evidencia que los actuales puntos
de corte de los tramos no tienen claros fundamentos y, asimismo, no entregan
mucha informacion sobre la asistencia de los establecimientos. Frente a esto,
se propone eliminar los tramos de asistencia, y pasar a un solo punto de
corte que se base en fundamentos claros para diferenciar una asistencia
regular. De esta forma, se entrega mayor especificidad sobre la asistencia a
los establecimientos y una mayor precision sobre esta.
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5.1.3 Propuesta 3: Punto de corte al 95%

De la mano de la propuesta anterior, se propone que el punto de corte que defina
la asistencia regular sea al 95%. Tal como el andlisis longitudinal demostro,
el umbral 95% entrega mayor informacién sobre el comportamiento de la
asistencia. Esto se basa en que este punto de corte discrimina la asistencia
de manera coherente con las etapas del ciclo escolar. Es decir, reconoce una
tendencia en la asistencia, en la que por ejemplo, un estudiante que cumplio
con dicho umbral en la primera etapa, es problable que también lo haga en la
siguiente. Pasa lo mismo en el caso contrario. Asi, tal punto de corte identifica
el caracter procesual de la asistencia, por lo que podria permitir un mayor
campo de accion para los establecimientos en funcion de la mejora. En base
a esto, el IDPS Asistencia escolar podria transformarse en una herramienta
concreta para trabajar una mejor asistencia.

514 Propuesta 4: Utilizar la informacion de
asistencia de todos los grados

Tal como se desarrollo en el andlisis, cada uno de los grados aporta con
informacion sobre la asistencia y también, la informaciéon de todos los
estudiantes es mas precisa que solo la informacion Simce. En este sentido,
considerar solo los datos Simce disponibles entorpece la orientacion que
puede brindar la Agencia. Asi, se propone incorporar todos los grados del
establecimiento para medir la asistencia. Como se ha sefalado a lo largo del
documento, esto entrega mayor precisidon en la medicién y, asimismo, un
mayor nivel de orientacion a los establecimientos.

5.2 Metodologia de calculo de propuesta

A partir de las propuestas recién mencionadas, se sugiere una nueva
metodologia de célculo para el indicador Asistencia escolar®. Esta consiste
en el promedio de dos dimensiones que se especifican a continuacion:

9 Cabe senalar que no se aborda la propuesta de ajustar y ponderar -la cual se desarrolla en las
propuestas de mejora de la metodologia de Categorias de Desempeio-. Esto se debe a que, si
bien se aplicaria también al indicador, no sugiere cambios en la construccion de este.
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« Asistencia promedio: Evaliua el promedio de asistencia de los

estudiantes de todos los grados del establecimiento. Asi, esta
dimension hace alusion al desempenio general del establecimiento. Este
indicador es mas facil de interpretar y verificar por las escuelas puesto
que corresponde a un promedio simple. Al mismo tiempo, permite
identificar de mejor manera las pequenas diferencias que puede haber
entre los establecimientos. Esto se debe a que el promedio se asocia a
un puntaje, mientras que actualmente los puntajes son asociados por
tramos. Entonces, bajo la metodologia actual, un establecimiento que
tiene a todos sus estudiantes con asistencia de 96 %, tiene el mismo
puntaje que un establecimiento que tiene a todos sus estudiantes con
asistencia de 91%.

« Asistencia regular: mide el porcentaje de estudiantes que asiste
regularmente a clases. Asi, esta dimensiéon refiere al desempeno
individual de los estudiantes dentro del establecimiento, puesto que
identifica el porcentaje de estudiantes que cumple con un determinado
nivel minimo de asistencia. Sin embargo, tal como se ha indicado a lo
largo del documento, la eleccion del umbral que defina una asistencia
regular (97 %, 95%, 90% o 85%) implica una importante decision, pero
que es necesaria para este nuevo indicador.

De esta manera, especificamente, se propone que el indicador Asistencia
escolar sea el promedio simple de un indicador de asistencia promedio y de
asistencia regular, los que toman valores que van desde O a 100 puntos. Para
esto, es importante primero, definir los valores maximos y minimos'. Para
dicha eleccion, seria adecuado escoger valores que no concentren mas de un
5% de los estudiantes. Esto para no excluir a muchos estudiantes del analisis,
pero que, al mismo tiempo, excluye los valores atipicos que quitan precision al
analisis. Por esto, la eleccion de dichos puntos corresponderia a un valor entre
el percentil 1y el 5 dentro de la distribucién observada. Finalmente, también

10 Dado que no hay alta variabilidad en la asistencia de educacion basica, los valores atipicos
pueden desestabilizar los resultados. Por lo tanto, para tener resultados robustos, el punto de
corte de la asistencia tanto para educacion basica como educacion media, debe incorporar
minimos y maximos. De esta manera se excluyen del analisis los valores que distorsionan los
resultados.
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se recomienda que este solo se construya si hay 10 o mas estudiantes por

grado -tal como indica el lineamiento Simce- ya que los resultados son mas
volatiles entre afos y entre grados para establecimientos mas pequenos”.

Figura 5.1 Metodologia de calculo del indicador Asistencia escolar

% DE ESTUDIANTES
QUE ALCANZAN EL
UMBRAL ESCOGIDO
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DEL ESTABLECIMIENTO
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:

IDPS ASISTENCIA ESCOLAR

Por lo tanto, la metodologia de célculo de la propuesta del indicador Asistencia
escolar para la Categoria de Desempefo se resume en los siguientes pasos:

« Considera la informacion valida de los niflos y jovenes que asisten a
los establecimientos. La informacion que se estima apunta solo a los
estudiantes promovidos o reprobados que sean identificables.

« Calcula los promedios por grado dentro de cada establecimiento.
Calcula el porcentaje de estudiantes que esta por sobre el punto de
corte por grado dentro de cada establecimiento. Estos corresponden
a las dimensiones de asistencia promedio y asistencia regular
respectivamente, por grado.

11 Tomar en cuenta que esto puede cambiar si se realizan los cambios propuestos para la
definicion de escuelas pequenas en el informe “Propuestas para cambio de las Categorias
de Desemperio”.
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» Estandariza los resultados de cada grado. Todos los establecimientos

con resultados inferiores al minimo establecido reciben O puntos.
Mientras que todos los que tengan mas que el maximo, reciben 100
puntos.

» Se calcula el promedio de grados por establecimiento, alcanzando un
resultado por subdimension en cada establecimiento y nivel.

» Se calcula el promedio simple de ambas dimensiones, alcanzando un
Unico resultado por establecimiento y nivel.

Este resultado es el IDPS de asistencia anual para cada nivel (basica y media),
el que puede ser facilmente desagregado en informacion mas especifica para
cada grado y dimension.

Por lo tanto, esta propuesta favoreceria la labor de orientacion de la Agencia,
en cuanto sintetiza indicadores que son facilmente interpretables. Asi, la
asistencia promedio y el porcentaje de estudiantes con asistencia regular
son asociados a un porcentaje especifico. Esto genera dos indicadores que
podrian tener un mayor nivel de comprension por parte de los actores de la
educacion, lo que facilitaria su comprension y la toma de decisiones para
la mejora.

5.3 Resultados de la propuesta

En esta seccion se presentan los resultados asociados a la propuesta del indicador
Asistencia escolar considerando los diferentes puntos de corte analizados en
este informe. Asi, la tabla A.27 en los anexos propone la estandarizacion de los
puntajes y sus dimensiones, a partir del analisis realizado.

A partir de esto, la Tabla 5.1 contiene los resultados de educacioén basica del
indicador propuesto de Asistencia escolar para la Categoria de Desempeno,
considerando los diferentes puntos de corte. Pese a la estandarizacion de
los resultados, se observa que los indicadores decrecen a medida que son
mas exigentes, lo que podria deberse a la asimetria en la distribucion de la
dimensién de asistencia regular asociada a los diferentes puntos de corte.
Se observa también que a medida que la dimensién de asistencia regular es
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menos exigente, mueve la distribucion solo a valores altos, donde el percentil

5 de la distribucion del indicador asociado al 85% de asistencia es superior
a 45 puntos, mientras que en los umbrales mas exigentes (95% y 97 %) el
mismo percentil no es superior a 30 puntos.

Tabla 5.1 Descriptivos del indicador Asistencia
propuesto por punto de corte de basica

H 1A L) L) L. () ()
Umbrales Media DesViacion 100% 444 695 09 75% 50% 25% 4, 405 o001 ©%
std. max. Q3 mediana Q1 min.

85 73.37 13.78 100.0 96.45 9147 88.32 8296 75.98 6587 5478 46.79 30.67 0.85

90 64.21 16.31 100.0 95.50 88.95 84.35 75.66 65.85 53.94 42.30 34.78 21.22 0.00

95 54.83 17.21 100.0 95.16 85.49 78.33 65.94 5414 42.86 33.35 2769 1725 0.00

97 49.20 17.04 100.0 94.68 8187 73.04 5878 4731 3734 29.22 24.43 15.57 0.47

Si bien el analisis aislado de los resultados de las diferentes posibilidades de la
propuesta no parece aportar mucha informacién en relacién al punto de corte
a escoger, es interesante observar el nivel de asociacion de los resultados. La
Tabla 5.2 presenta las correlaciones del indicador Asistencia de la Categoria
de Desempeio, donde destaca que el indicador asociado al 85% tiene la
menor correlacion con el indicador actual, alcanzando un valor de 0.86. Los
indicadores asociados a los otros puntos de corte tienen una correlacion
similar entre 0.93 y 0.94.
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Tabla 5.2 Correlacion de indicador oficial y propuestos de basica

Asistencia Propuesta al Propuesta al Propuesta al Propuesta al

oficial 85% 20% 95% 97%
Asistencia 1.00 0.86 0.93 0.94 0.94
oficial
Propuesta 0.86 1.00 0.96 0.91 0.87
al 85% ’ ’ ’ ’ ’
Propuesta 0.93 0.96 1.00 0.97 0.94
al 90% ’ ’ ’ ’ ’
Propuesta 0.94 0.91 0.97 1.00 0.99
al 95% ’ ’ ’ ’ '
Propuesta

0.94 0.87 0.94 0.99 1.00

al 97%

Ahora, para educacién media, la Tabla 5.3 presenta los resultados del
indicador Asistencia propuesto asociado a los diferentes puntos de corte.
Por un lado, se observa que los puntajes son decrecientes en el nivel de
exigencia del indicador, donde se observan mejores resultados en el indicador
que considera el 85% que en el que usa el 97%. Por otro lado, y al igual que
el indicador actual, se observan mejores resultados en basica que en media,
sin embargo, esto no es un problema grave ya que es mas relevante asegurar
comparabilidad dentro del indicador de un mismo nivel. En este caso, los
resultados se mueven desde 67.72 a 42.46. En la Tabla A.20 en los anexos
estan los mismos resultados solo para 2018 en media, donde se observa un
comportamiento muy similar al de la Tabla 5.3.
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Tabla 5.3 Descriptivos del indicador propuesto
por punto de corte de media

. Desviacion 100% 75% 50% 25% 0%
Media std Max 099 095 0.9 Q3 Mediana Q1 01 0.05 0.01 Min
85 6772 16.29 9869 92.34 8725 84.83 7949 7137 5961 4479 3511 16.45 1.85
90 56.90 18.30 98.57 90.43 82.40 78.49 70.36 59.26 4612 30.88 2215 812 0.33
95 4750 17.51 98.90 8857 7556 69.48 59.45 4760 35.62 2425 1789 6.84 0.49
97 42.26 16.43 98.98 85.78 70.38 62.85 5224 41.61 31.42 2168 1597 6.99 0.44
La Tabla 5.4 presenta las correlaciones del actual indicador y las propuestas
asociadas a los distintos puntos de corte en educacién media, donde se
observa una situacion similar a la anterior. La correlacion mas baja es entre
el indicador actual y la propuesta asociada al 85%. Del mismo modo que en
basica, las correlaciones entre el actual indicador y los puntos de corte al
90%, 95% y 97% tienen correlaciones que van desde 0.93 a 0.95.
Tabla 5.4 Correlacion de indicador oficial y propuestos de media
Asistencia Propuesta al Propuesta al Propuesta al Propuesta al
oficial 85% 90% 95% 97 %
Asistencia 1.00 0.86 0.93 0.95 0.94
oficial
Propuesta
al 85% 0.86 1.00 0.96 0.91 0.88
Propuesta
al 90% 0.93 0.96 1.00 0.98 0.95
Propuesta
al 95% 0.95 0.91 0.98 1.00 0.99
Propuesta
al 97% 0.94 0.88 0.95 0.99 1.00
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Esto indica que, si bien hay diferencias en las magnitudes de las diferentes

posibilidades de la propuesta del indicador, estas parecen estar indicando
que describen la asistencia de manera similar.

5.4 Consecuencias en la Categoria de Desempeno

Finalmente, solo queda analizar el efecto de este indicador en la Categoria
de Desempeno. Las siguientes tablas (5.5 a la 5.8) muestran los cambios que
sufriria la Categoria de Desempeio en educacion béasica de acuerdo a cada
uno de los puntos de cortes analizados. Tal como las tablas muestran, en los
puntos de corte mas altos (9 7% y 95%), los establecimientos tienden a bajar
su clasificacion, lo que es coherente puesto que los puntajes del indicador
bajan. Sin embargo, cabe sefalar que cerca del 97% de los establecimientos
mantienen su misma Categoria de Desempefo. Con respecto al punto de
corte 90 %, se evidencia que no solo hay un descenso en la clasificacion, sino
que también 7 establecimientos mejoran su categoria. Finalmente, el punto de
corte al 85% al ser mas parecido al punto de corte actual, genera diferencias
en todos los sentidos. Tal como muestra la Tabla 5.8 tiende mas al ascenso
en la categoria que el descenso. No obstante, tanto el corte al 90% como al
85 % mantienen cerca del 98 % de los establecimientos en la misma categoria.

Tabla 5.5 Clasificacion oficial y simulada: asistencia 97 % de basica

Categoria de Desempeiio Simulada al 97 %
Oficial Alto Medio Medio-Bajo Insuficiente
Alto 91.1% 8.9% 0.0% 0.0%
Medio 0.0% 94.7% 5.3% 0.0%
Medio-Bajo 0.0% 0.0% 95.1% 4.9%
Insuficiente 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
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Tabla 5.6 Clasificacion oficial y simulada: asistencia 95% de basica

Categoria de Desempeiio Simulada 95%
Oficial Alto Medio Medio-Bajo Insuficiente
Alto 93.0% 7.0% 0.0% 0.0%
Medio 0.0% 96.1% 3.9% 0.0%
Medio-Bajo 0.0% 0.0% 96.3% 3.7%
Insuficiente 0.0% 0.0% 0.3% 99.7%

Tabla 5.7 Clasificacion oficial y simulada: asistencia 90 % de basica

Categoria de Desempeiio

Simulada 90%

Oficial Alto Medio Medio-Bajo Insuficiente
Alto 98.3% 17% 0.0% 0.0%
Medio 01% 98.3% 1.6% 0.0%
Medio-Bajo 0.0% 0.2% 97.8% 1.9%
Insuficiente 0.0% 0.0% 0.3% 99.7%

Tabla 5.8 Clasificacion oficial y simulada: asistencia 85% de basica

Categoria de Desempeiio

Simulada 85%

Oficial Alto Medio Medio-Bajo Insuficiente
Alto 99.9% 01% 0.0% 0.0%
Medio 0.9% 98.7% 0.4% 0.0%
Medio-Bajo 0.0% 3.2% 96.2% 0.6%
Insuficiente 0.0% 0.0% 21% 97.9%
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Al realizar el mismo ejercicio para educacion media, los hallazgos son muy

similares. Los puntos de corte mas exigentes no arrojan establecimientos que
mejoren su clasificacion, y entre un 95.5% y un 96.6 % mantienen su categoria.
Para el punto de corte al 90 % solo un establecimiento sube, mientras un 98.5%
mantiene su categoria. Al 85% los cambios ocurren en mas direcciones, pese
a que un 98.7% de los establecimientos mantiene su clasificacion.
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VI. Conclusiones y desafios

El presente informe es un trabajo empirico que busca proponer un nuevo
indicador Asistencia escolar en el contexto de las propuestas de cambio
metodologico de la Categoria de Desempeno. A partir de las criticas realizadas
al indicador actual, se realiza un analisis de la asistencia escolar que observa
las tendencias y comportamientos de la asistencia tanto a nivel individual
como de establecimiento. En funcion de esto, se propone los siguiente:

a. Incluir el desempeiio promedio de asistencia del establecimiento en
el indicador: Dado que el indicador Asistencia escolar busca evaluar y
orientar a los establecimientos, se sugiere incorporar el promedio de
asistencia del establecimiento en el indicador. Asi, los establecimientos
también tendrian mayor acceso a informacién sobre sus niveles de
asistencia, lo cual entrega mas evidencias para la toma de decisiones.

b. Eliminar tramos de asistencia: Debido a que tramos de asistencia
ocultan la especificidad de cada establecimiento y que los umbrales
no se encuentran debidamente fundamentados, se obstaculiza la
entrega de informacion. Por lo tanto, se propone eliminar los tramos
e incluir solo un punto de corte. Este umbral debe sostenerse sobre
fundamentos claros para diferenciar una asistencia regular. De
esta forma, se entrega mayor especificidad sobre la asistencia a los
establecimientos y, asimismo, una mayor precision sobre esta.

c. Umbral al 95%: Después de revisar el analisis de la asistencia, y tras
los resultados de la simulacion del indicador, se propone que el punto
de corte que defina la asistencia regular sea al 95%. Este punto de
corte entrega mayor informacion sobre el comportamiento de la
asistencia, por lo que podria permitir un mayor campo de accién para
los establecimientos en funcion de la mejora.

d. Utilizar la informacion de asistencia de todos los grados: Tras el analisis
de la asistencia, se evidencid que cada uno de los grados aporta con
informacion y que los datos de todos los estudiantes son mas precisos que
el solo hecho de tomar en cuenta la informacion Simce. Por esto, se sugiere
incluir la asistencia de todos los grados, y no solo de tal evaluacion. De esta
forma, se facilita un mayor nivel de orientacion a los establecimientos.
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En esta linea, este documento presenta una propuesta para la metodologia

de célculo de un indicador que toma en cuenta las propuestas mencionadas.
Al analizar sus resultados se evidencia que, si bien hay diferencias en las
magnitudes de los distintos puntos de corte, estos parecen estar indicando
que describen la asistencia de manera similar. Asimismo, tras revisar los efectos
de este indicador en la Categoria de Desempenfio, se desprende que, pese a
los cambios, las categorias no sufren grandes transformaciones, por lo que
seria una metodologia viable para implementar. En concreto, esta propuesta
busca reflejar en mayor medida el desempeno de las escuelas respecto a
la asistencia y, principalmente, brindar mayor informacion a la comunidad
educativa para la toma de decisiones en funcion de la mejora continua.

Finalmente, solo queda distinguir posibles lineas de analisis a partir de este
documento, las que se listan a continuacion.

 Integrar una nueva dimensién, que separe un punto de corte que
impulse a los estudiantes, establecimientos y sistema en general
a obtener mejores resultados, pero identificar también un punto de
corte que fije un minimo de logro.

 Estudiar la visiéon de toda la comunidad educativa en torno a la
asistencia, especialmente la vision de los docentes.

« Vincular el resultado de la asistencia con otros resultados educativos,
como Simce o los IDPS relacionados a los Cuestionarios de Calidad y
Contexto de la Educacion.

« Por ultimo, queda abierta la discusion de como compatibilizar este
nuevo indicador con el subsidio de asistencia. Considerando que la
asistencia es un tema mas complejo para los establecimientos mas
vulnerables, subir el umbral a un 95% podria generar contradicciones.
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Anexos

Tabla A.1 Promedio y desviacién estandar por
dependencia administrativa 2018

P. Pagado P. Subvencionado Publico
Grade Promedio Desv. Promedio Desv. Promedio Desv.
Estandar Estandar Estandar

1 93.5 5.2 91.8 77 90.6 9.4
2 93.8 4.9 92.5 7.0 91.4 8.5
3 94.2 4.9 92.6 6.9 91.8 8.1

4 94.1 4.9 92.9 6.6 92.2 7.8

5 94.2 4.8 93.0 6.8 92.0 8.2

6 94.2 4.9 93.2 6.8 921 8.4

7 94.3 4.9 93.2 7.0 91.7 9.0
8 94.0 5.2 93.1 7.3 91.6 9.2

9 93.7 515 921 8.7 89.6 1.2
10 93.1 6.1 91.7 8.7 89.5 10.7
" 92.6 6.5 91.7 8.7 89.9 10.2
12 92.2 6.4 91.2 8.7 89.5 101
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Tabla A.2 Porcentaje de estudiantes por punto de corte de
asistencia por dependencia administrativa de 2018

97% 95%
Grado
P. Pagado P. Subvencionado Publico P. Pagado P. Subvencionado Publico
1 33.1% 30.2% 28.9% 50.6 % 44.2% 41.5%
2 35.0% 32.7% 311% 53.7% 47.3% 44.5%
8 37.9% 33.7% 32.2% 56.9% 48.1% 45.9%
4 37.7% 34.8% 33.9% 56.1% 49.8% 48.1%
5 38.0% 36.0% 33.4% 56.6 % 50.9% 47.4%
6 38.8% 37.0% 34.8% 57.5% 52.3% 48.9%
7 38.8% 38.0% 33.6% 58.0% 53.3% 47.5%
8 36.9% 375% 33.2% 55.5% 52.4% 47.2%
9 35.7% 34.0% 26.0% 54.3% 48.4% 39.3%
10 32.6% 31.2% 23.5% 49.8% 44.9% 36.2%
" 29.7% 31.2% 24.7% 46.9% 44.9% 37.8%
12 27.0% 27.6% 227% 43.6% 41.3% 35.0%
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Tabla A.2 Porcentaje de estudiantes por punto de corte de
asistencia por dependencia administrativa de 2018

90% 85%
Grado

P. Pagado P. Subvencionado Publico P. Pagado P. Subvencionado Publico
1 81.4% 71.9% 66.7% 95.8% 88.2% 83.8%
2 83.3% 751% 70.3% 96.4% 90.2% 86.2%
8 85.1% 76.1% 71.8% 96.9% 91.0% 87.6%
4 85.1% 77.5% 73.8% 96.8% 91.7% 88.8%
5 85.4% 78.4% 73.5% 96.8% 921% 88.4%
6 85.7% 79.5% 74.3% 971% 92.6% 88.7%
7 85.9% 79.8% 72.9% 971% 92.7% 87.7%
8 84.5% 79.2% 72.5% 96.4% 92.3% 87.5%
9 83.3% 74.9% 65.1% 96.0% 89.4% 82.3%
10 79.8% 72.4% 63.0% 94.6% 88.8% 82.1%
M 77.3% 72.3% 64.6% 93.4% 88.9% 83.4%
12 73.6% 69.5% 61.2% 92.8% 87.6% 82.0%

Anexos « 55



Tabla A.3 Promedio y desviacion estandar por ruralidad 2018

Urbano Rural
Grado
Promedio Desv. Estandar Promedio Desv. Estandar

1 91.4 8.2 92.6 79
2 921 7.5 93.4 71
8 923 78 93.8 6.6
4 92.6 7.0 94.2 6.3
5 92.6 78 94.2 6.6
6 92.7 7.4 94.3 6.6
7 92.6 7.8 93.7 75
8 92.4 8.1 93.7 75
9 91.4 9.5 91.2 10.4
10 91.1 9.3 90.8 101
M 91.2 91 911 9.8
12 90.7 9.0 90.4 10.5
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Tabla A.4 Porcentaje de estudiantes por punto
de corte de asistencia por ruralidad 2018.

97% 95% 90% 85%
Grado

Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural

1 29.1% 37.9% 43.1% 511% 70.6% 751% 87.0% 90.4%
2 31.2% 11.4% 45.9% 55.2% 73.5% 79.3% 89.0% 92.4%
3 32.4% 43.2% 471% 57.0% 74.6% 81.0% 89.9% 93.5%
4 33.4% 45.9% 48.4% 60.3% 76.1% 83.3% 90.7% 94.5%
5 33.8% 46.5% 48.8% 60.6% 76.5% 83.2% 90.7% 94.5%
6 34.9% 48.3% 50.1% 62.6% 77.4% 84.1% 911% 94.5%
7 35.4% 44.6% 50.6 % 58.8% 771% 81.8% 90.8% 93.1%
8 34.8% 44.9% 49.7% 59.0% 76.4% 81.7% 90.4% 93.4%
9 31.3% 31.8% 457 % 46.1% 72.2% 72.0% 87.5% 87.4%
10 28.6% 29.6% 42.3% 41.6% 69.8% 68.9% 87.0% 86.1%
" 28.7% 30.1% 42.6% 42.7% 701% 70.0% 87.4% 87.8%
12 25.8% 28.2% 39.3% 40.4% 67.1% 65.9% 86.2% 85.4%
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Tabla A.5 Promedio y desviacion estandar por region 2018

Grado
Region
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0° n 12
Promedios 91.0 915 916 919 918 921 918 916 903 901 906 905
1
Ligsi 83 76 73 73 72 73 74 82 98 96 95 87
Estandar
Promedios 91.8 921 924 927 925 928 926 926 920 915 922 918
2 Desuv.
esv. 75 72 67 66 66 67 70 70 82 83 77 78
Estandar
Promedios 89.4 899 902 908 909 911 911 907 886 892 896 893
3
Desv.
€ 90 82 80 78 76 82 84 93 120 107 106 106
Estandar
Promedios 912 921 923 927 928 930 929 929 919 919 918 915
& D
esv. 82 73 72 68 71 73 74 76 97 88 91 89
Estandar
Promedios 914 921 923 925 927 929 928 926 917 914 916 912
g Desuv.
esv. 82 76 73 70 72 73 76 79 92 89 87 85
Estandar
Promedios 930 937 938 941 941 942 939 939 924 922 922 916
2 D
esv. 75 67 65 62 65 65 70 73 92 91 89 91
Estandar
Promedios 930 935 940 941 940 941 938 937 923 920 922 915
U Desuv.
osv. 72 68 62 63 66 70 77 77 97 95 91 90
Estandar
Promedios 919 926 931 932 931 933 931 931 914 911 913 907
e D
esv. 80 76 68 70 70 71 77 76 94 94 90 91
Estandar
Promedios 932 937 941 944 945 944 944 940 927 923 924 922
© Desv.
osv. 72 64 63 60 61 66 67 74 88 87 89 86
Estandar
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Tabla A.5 Promedio y desviacion estandar
por region 2018 (continuacion)

Promedios 91.0 917 922 926 925 925 923 922 913 908 912 908
o Desv.
esV. 80 72 70 65 70 71 78 81 94 95 89 86
Estandar
Promedios 896 906 912 913 913 919 919 918 915 907 915 908
1 5
esv. 81 77 70 71 74 73 86 83 81 89 85 88
Estandar
Promedios 905 911 914 918 915 914 912 911 907 904 905 905
E Des
osV. 72 72 67 63 64 71 72 74 86 88 92 81
Estandar
Promedios 90.9 916 918 921 920 922 920 918 907 904 904 899
13 5
esv. 87 78 77 74 77 78 81 85 97 96 94 94
Estandar
Promedios 926 932 933 937 938 938 934 933 919 914 919 914
[ Desv
oSV 73 67 63 61 61 66 72 76 87 88 81 85
Estandar
Promedios 923 92.8 92.8 931 932 931 932 937 923 920 920 91
15 5
esv. 74 66 63 62 63 65 70 63 85 82 80 83
Estandar
Promedios 934 940 942 945 948 947 945 943 925 921 917 912
16
Desv.
5 70 64 64 61 59 60 74 70 93 91 93 92
Estandar
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Tabla A.6 Porcentaje de estudiantes que logra
mas de 97 % de asistencia por region 2018

Region 97 %

Grado
1 2 3 4 5 6 7 8
1 25.8% 28.7% 20.2% 27.5% 29.1% 38.7% 38.7% 31.9%
2 27.9% 30.3% 20.8% 29.8% 31.6% 41.2% 40.6% 35.4%
8 27.9% 30.8% 22.1% 32.0% 32.6% 42.8% 43.8% 375%
4 30.0% 321% 23.6% 33.2% 33.0% 44.0% 445% 38.6%
5 28.3% 30.9% 241% 34.8% 34.5% 45.5% 45.3% 37.6%
6 30.1% 32.9% 261% 36.8% 36.4% 45.6% 46.1% 39.5%
7 28.5% 32.7% 26.5% 36.8% 36.6% 44.5% 46.1% 391%
8 28.2% 31.8% 281% 37.3% 35.6% 44.8% 445% 39.5%
9 25.2% 321% 22.9% 35.1% 33.7% 38.5% 38.2% 30.4%
10 231% 28.8% 22.2% 32.0% 29.9% 35.2% 35.7% 27.7%
" 261% 30.9% 25.3% 331% 30.9% 34.8% 34.9% 28.0%
12 23.8% 29.3% 22.3% 30.3% 27.4% 31.2% 30.8% 25.3%
Region 97 %
Grado
9 10 n 12 13 14 15 16
1 40.1% 25.1% 18.2% 20.2% 27.0% 36.1% 32.6% 40.4%
2 1.7 % 281% 19.5% 23.8% 28.9% 38.7% 35.7% 43.9%
8 447 % 30.2% 221% 23.5% 29.6% 38.3% 37.2% 45.3%
4 47.0% 31.6% 24.2% 26.8% 30.4% 40.3% 36.6% 47.2%
5 477 % 31.7% 22.6% 24.8% 30.7% 41.6 % 38.7% 49.9%
6 47.3% 32.3% 28.5% 24.0% 31.6% 43.4% 411% 50.0%
7 475% 32.5% 30.9% 23.6% 31.8% 40.2% 35.6% 50.5%
8 45.2% 31.2% 29.3% 23.2% 31.2% 39.8% 32.6% 48.4%
9 39.0% 29.9% 26.6% 22.0% 27.6% 32.0% 32.3% 37.7%
10 34.9% 26.8% 24.0% 20.4% 25.4% 29.2% 26.8% 34.5%
" 35.5% 271% 28.9% 24.0% 24.8% 30.9% 40.4% 32.7%
12 33.6% 23.9% 26.4% 19.6 % 22.2% 27.6% 43.9% 29.3%
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Tabla A.7 Porcentaje de estudiantes que logra

mas de 95% de asistencia por region 2018

Region 95%
Grado
1 2 3 4 5 6 7 8
1 39.3% 43.4% 31.5% 41.3% 42.7% 52.9% 53.2% 46.2%
2 2N.7% 451% 32.4% 44.5% 46.0% 56.7% 55.6 % 50.0%
3 41.0% 45.7 % 34.4% 46.4% 47.3% 56.9% 58.2% 52.2%
4 43.4% 47.3% 37.8% 48.8% 48.1% 59.0% 59.8% 53.2%
5 42.3% 46.1% 36.9% 49.8% 49.9% 60.5% 59.7% 52.6%
6 44.3% 48.5% 40.1% 51.9% 52.2% 60.6% 60.8% 54.5%
7 42.9% 48.7% 40.3% 51.9% 51.9% 59.0% 60.4% 54.8%
8 42.7% 47.3% 241.6% 52.2% 50.8% 59.3% 58.9% 54.6%
9 38.7% 46.7% 36.1% 49.6% 48.2% 53.1% 53.1% 457 %
10 35.2% 42.4% 34.5% 46.7% 43.9% 48.8% 49.5% 42.3%
1 38.4% 46.9 % 37.6% 47.6 % 44.9% 48.8% 49.7% 42.8%
12 36.7% 43.3% 35.0% 44.5% N.7% 45.0% 45.0% 38.7%
Region 95%
Grado
9 10 n 12 13 14 15 16
1 53.7% 37.9% 29.8% 32.4% 21.0% 49.1% 471% 54.6%
2 55.6 % 21.4% 34.0% 37.6% 43.9% 52.0% 51.3% 58.3%
3 59.0% 44.6% 37.8% 37.0% 44.5% 52.2% 52.0% 60.0%
4 62.1% 46.3% 37.9% 40.7% 45.6% 55.1% 51.0% 61.9%
5 621% 46.2% 38.4% 38.5% 45.9% 56.1% 54.4% 65.0%
6 62.4% A47.4% 43.3% 39.0% 47.0% 57.2% 56.7% 65.2%
7 62.2% A471% 45.0% 38.1% 47.0% 55.9% 50.6% 64.8%
8 60.4% 46.3% 44.4% 37.2% 45.9% 55.4% 47.0% 63.5%
9 54.1% 43.6% 43.8% 39.5% 21.5% 46.5% 455% 53.5%
10 491% 39.8% 38.6% 34.7% 38.5% 42.9% 40.0% 50.1%
11 50.1% M.4% 43.8% 371% 37.9% 44.5% 54.6% 47.8%
12 47.6 % 37.9% 40.9% 34.1% 35.1% 21.5% 58.3% 43.4%

Anexos « 61



Tabla A.8 Porcentaje de estudiantes que logra
mas de 90 % de asistencia por regién 2018

Region 90%

Grado
1 2 3 4 5 6 7 8
1 67.6% NT% 60.7% 68.7% 70.2% 78.2% 77.6% 72.0%
2 69.7% 73.3% 61.3% 73.4% 73.5% 81.4% 80.3% 75.8%
3 69.4% 74.6% 62.8% 74.2% 74.7% 821% 82.4% 779%
4 71.5% 76.7% 67.0% 76.5% 75.4% 83.7% 83.7% 78.5%
5 71.5% 75.6% 67.0% 77.0% 76.5% 84.0% 83.2% 78.4%
6 73.3% 77.4% 69.0% 79.4% 78.3% 84.1% 83.9% 79.8%
7 721% 76.2% 69.4% 78.2% 77.8% 83.2% 83.3% 79.6%
8 71.3% 76.9% 67.4% 78.3% 76.8% 82.8% 82.5% 79.5%
9 66.5% 74.8% 60.2% 75.6% 73.6% 77.2% 77.6% 72.2%
10 63.9% 71.6% 62.0% 73.5% 7% 76.2% 75.3% 70.0%
" 66.6% 75.7% 63.1% 73.5% 71.9% 76.2% 75.7% 70.8%
12 65.3% 71.9% 62.3% 71.1% 69.2% 71.5% 711% 66.7%
Region 90%
Grado
9 10 1n 12 13 14 15 16
1 78.3% 67.2% 58.0% 63.9% 69.0% 75.0% 73.6% 79.4%
2 80.5% 1% 64.5% 67.8% 71.9% 77.4% 77.6% 82.6%
3 82.2% 73.7% 67.7% 67.6 % 72.8% 78.2% 78.2% 83.4%
4 84.6% 75.4% 69.4% 69.6 % 741% 80.9% 77.6% 84.9%
5 85.1% 75.8% 68.9% 68.0% 74.6% 81.5% 79.3% 86.6%
6 85.4% 761% 73.7% 68.4% 75.2% 82.0% 80.2% 86.0%
7 84.7% 75.8% 76.1% 67.4% 74.5% 81.4% 73.8% 85.6%
8 83.4% 75.4% 74.4% 67.6% 73.7% 80.1% 71.3% 84.6%
9 78.4% 71.9% 72.6% 67.8% 69.0 % 74.4% 70.8% 77.8%
10 76.4% 67.8% 68.5% 64.7% 66.4% 7% 65.2% 74.9%
1" 76.5% 70.1% 721% 66.7% 66.0 % 72.9% 79.4% 73.2%
12 74.0% 67.2% 66.6% 65.1% 63.3% 69.4% 82.6% 70.6 %
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Tabla A.9 Porcentaje de estudiantes que logra

mas de 85 % de asistencia por region 2018

Region 85%

Grado
1 2 3 4 5 6 7 8
1 86.4% 90.0% 79.5% 86.6% 86.7% 91.6% 91.9% 88.5%
2 88.4% 90.2% 80.4% 89.7% 89.1% 93.6% 93.3% 90.1%
3 89.0% 91.1% 81.6% 90.5% 89.8% 94.3% 94.7% 91.5%
4 89.1% 92.2% 84.4% 91.2% 90.5% 94.7% 95.2% 92.1%
5 89.8% 92.4% 85.3% 91.7% 90.6% 94.6% 94.5% 91.8%
6 90.6 % 92.7% 85.9% 92.3% 91.6 % 95.1% 94.4% 92.5%
7 90.7% 92.3% 85.8% 91.9% 91.3% 93.6% 93.7% 92.2%
8 89.3% 92.9% 84.8% 91.9% 90.6 % 94.0% 93.9% 92.1%
9 84.8% 89.8% 78.7% 89.3% 88.1% 89.8% 90.4% 88.1%
10 84.8% 89.5% 81.3% 89.5% 87.5% 90.0% 90.1% 87.7%
" 86.1% 91.1% 81.4% 89.5% 88.0% 90.4% 90.5% 88.4%
12 86.1% 89.9% 80.8% 89.0% 87.4% 88.9% 89.3% 86.6%
Region 85%
Grado
9 10 1" 12 13 14 15 16
1 92.3% 86.1% 80.9% 85.4% 85.2% 91.7% 91.4% 93.0%
2 93.6% 88.5% 86.3% 88.3% 87.4% 92.8% 93.6% 94.4%
3 94.6% 90.1% 88.2% 89.5% 88.1% 93.7% 93.8% 94.7%
4 95.2% 91.5% 88.0% 90.8% 89.0% 94.5% 93.2% 95.8%
5 95.3% 91.3% 88.4% 89.9% 89.0% 94.8% 93.2% 96.1%
6 95.4% 91.0% 89.1% 89.9% 89.4% 94.7% 93.8% 95.5%
7 95.4% 90.7% 89.8% 90.1% 88.8% 93.8% 92.5% 95.0%
8 94.6% 90.4% 89.3% 88.8% 88.3% 93.4% 92.6% 95.2%
9 90.8% 88.1% 87.8% 87.8% 85.2% 90.5% 93.8% 91.2%
10 91.0% 871% 85.4% 87.5% 84.2% 89.2% 90.1% 90.8%
" 91.3% 88.4% 87.3% 88.4% 84.6% 90.5% 93.0% 89.3%
12 90.6 % 87.4% 85.3% 88.0% 83.0% 90.0% 94.4% 89.3%
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Tabla A.10 Correlacion asistencia longitudinal cohorte 2008.

Asistencia  Asistencia  Asistencia  Asistencia Asistencia Asistencia Asistencia Asistencia  Asistencia  Asistencia
2 3 4 5 6 7 8 9 10 n

Asistencia 1

Asistencia 1

0.316 0.290 0.271 0.233 0.210 0.179 0.163 0.133

Asistencia

2 0.402 0.368 0.311 0.287 0.232 0.214 0.174

Asistencia
3

0.424 0.354 0.325 0.260 0.236 0.194

Asistencia

0.399 0.363 0.288 0.263 0.217

Asistencia 9290 0.411 0.318 0.290  0.241

Asistgncia 0.271 0.368 0.360 0.325 0.272

Asstencia 0233 0311 0.354 R 0295

Asist:ncia 0.210 0.287 0.325 0.363

Asistencia 0179 0232 0260 0288 0.360

Aslenia 0163 0.214 0236 0263 0290 0325 0.348

Asslendia 0133 0174 0194 0217 0241 0272  0.296

64 - Anilisis tramos de asistencia



Tabla A.11 Porcentaje superior al 95% por etapay

dependencia administrativa de 4.° basico

Particular subvencionado en 4.° basico

95%
Etapa 2
Etapa1
o 1 Total
0 73.43 26.57 50.62
1 29.53 70.47 49.38
Total 51.75 48.25 83840
Particular pagado en 4.° basico
95%
Etapa 2
Etapa1
o 1 Total
0 64.73 35.27 41.99
1 21.54 78.46 58.01
Total 39.67 60.33 14808
Publico en 4.° basico
95%
Etapa 2
Etapa1
o 1 Total
0 7179 28.21 56.35
1 30.58 69.42 43.65
Total 53.8 46.2 55915
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Tabla A.12 Porcentaje superior al 95% por etapay
dependencia administrativa de 8° basico

Particular subvencionado en 8.° basico

95%
Etapa 3
Etapa2

o 1 Total

0 76.06 23.94 50.91
1 34.31 65.69 49.09
Total 55.56 44.44 82607

Particular pagado en 8.° basico
95%
Etapa3
Etapa 2

o 1 Total

0 78.91 21.09 39.84

1 35.95 64.05 60.16
Total 53.06 46.94 15517

Publico en 8.° basico
95%
Etapa 3
Etapa 2

o 1 Total

0 75.93 24.07 55.12

1 40.32 59.68 44.88
Total 59.95 40.05 56439
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Tabla A.13 Promedio de asistencia por grado y establecimiento

ORADD fHStoncls i o esitorcia asitoncia  ashtencla asibtorcla asbwoncla asinencla  asistoola
1 91.59 3.74 100.00 97.38 94.00 91.86 89.50 85.04 72.00
2 92.22 3.41 100.00 97.46 94.42 92.45 90.27 86.21 61.64
3 92.55 3.19 100.00 97.61 94.60 92.80 90.73 86.91 77.94
4 92.81 3.06 100.00 97.57 94.76 93.04 91.10 87.52 70.20
5 92.79 3.16 100.00 97.67 94.80 93.07 91.00 87.21 71.39
6 92.90 3.23 100.00 97.73 94.92 93.21 91.28 87.33 63.73
7 92.67 3.32 100.00 97.52 94.82 93.08 90.95 86.57 75.95
8 92.50 3.56 100.00 97.50 94.73 92.97 90.72 86.13 62.73
9 91.61 3.87 100.00 96.47 94.18 92.31 89.83 84.38 69.06
10 91.20 3.85 100.00 96.19 93.76 91.81 89.30 84.21 66.00
1 91.30 3.53 100.00 96.15 93.67 91.78 89.38 85.05 63.73
12 90.87 3.64 100.00 95.95 93.29 91.30 88.89 84.22 73.69
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Tabla A.14 Indicador Asistencia escolar actual por
grado y establecimiento no solo Simce

cobp . ind_ . s.d_ind._ m.ax_intil_ p?5_ine!_ p75_inc!_ p.50_inq_ p.25_in(!_ ;.)5_ind._ n?in_inc!_
GRADO Asistencia_ asistencia_ asistencia_ asistencia_ asistencia_ asistencia_ asistencia_ asistencia_ asistencia_
alu alu alu alu alu alu alu alu alu
1 61.14 17.09 100.00 90.91 72.76 60.99 49.67 33.04 0.00
2 63.70 16.20 100.00 91.67 74.62 63.74 52.91 36.43 0.00
3 65.15 15.67 100.00 91.89 75.71 65.33 54.71 39.05 6.40
4 66.34 15.21 100.00 92.00 76.50 66.81 56.33 41M 9.52
5 66.56 15.37 100.00 92.50 76.57 66.86 56.41 40.84 8.67
6 67.57 14.96 100.00 92.63 7773 67.78 57.94 42.00 273
7 66.79 15.26 100.00 91.43 7710 67.50 56.98 40.00 1.66
8 66.25 15.51 100.00 91N 76.67 67.06 56.29 39.69 0.00
€ 63.02 15.64 100.00 86.76 74.09 64.55 52.96 3417 0.00
10 60.69 15.89 100.00 85.41 71.55 62.01 50.32 33.50 1.36
N 60.65 15.64 100.00 84.79 71.54 61.33 50.20 33.89 0.00
12 57.78 16.14 100.00 84.00 68.65 57.88 46.92 30.71 0.00
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Tabla A.15 Porcentaje de estudiantes sobre 97%
de asistencia por grado y establecimiento

G(I:!?\I:)_O ind_97 sd_ind_ 97 max_ind 97 p95_ind_97 p75_ind_97 i|':3_°9_1 p25_ind_97 p5_ind_97 min_ind_97
1 31.51% 22.25% 100.00%  79.37%  42.86% 26.09% 15.15% 4.55% 0.00%
2 3372%  21.95% 100.00% 80.00% 4530%  29.21% 17.65% 5.97% 0.00%
3 35.11% 2179%  100.00%  80.95%  46.67% 30.77%  19.05% 714% 0.00%
4 36.14% 21.51% 100.00%  80.21% 47.37% 3214%  20.69%  769% 0.00%
5 36.59%  21.77% 100.00%  82.61% 4773 % 3277%  20.69% 8.51% 0.00%
6 37.85% 2167% 100.00%  82.61% 50.00% 33.33% 22.22%  9.09% 0.00%
7 3738%  21.32% 100.00% 80.00% 4878%  34.21% 21.88%  8.00% 0.00%
8 36.80% 21.35% 100.00% 80.00% 48.15%  33.33% 21.31% 769 % 0.00%
¢ 32.97% 1919% 100.00%  69.23% 43.94% 30.23% 18.75% 6.90% 0.00%
10 30.24% 18.94% 100.00% 6768%  40.29% 26.92% 16.00% 5.63% 0.00%
M 29.90% 19.11% 100.00% 6774%  40.55%  26.67% 15.63 % 5.07% 0.00%
12 26.93% 1871%  100.00% 64.58% 36.03% 23.47% 13.62% 3.92% 0.00%
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Tabla A.16 Porcentaje de estudiantes sobre 95%
de asistencia por grado y establecimiento

G(:!?-\II))_O I i::_ss's i.?f’gs i::_os)'s i::_%s palind 93 i:;i_%s
1 45.00% 22.56% 100.00% 88.00% 60.00% 41.94% 2778% 1277% 0.00%
2 4783% 21.93% 100.00% 90.00% 6216% 4557% 31.82% 14.81% 0.00%
3 49.42%  21.62% 100.00% 90.00% 63.64% 4746% 33.33% 1714%  0.00%
4 50.88% 2118% 100.00% 90.48% 64.86% 49.45% 35.54% 18.52% 0.00%
5 5116 % 21.31% 100.00% 90.91% 65.00% 50.00% 3556% 1875% 0.00%
6 5270% 20.99% 100.00% 9091% 66.67% 50.85% 37.50% 20.00% 0.00%
7 51.97% 21.04% 100.00% 90.00% 65.63% 5116% 36.64% 1892% 0.00%
8 51.24%  21.27% 100.00% 89.80% 65.38% 50.00% 3580% 17.86% 0.00%
9 4735% 20.08% 100.00% 81.58% 61.54% 46.72% 32.26% 15.63% 0.00%
10 43.94% 2013% 100.00% 80.00% 57.37% 4274% 2876% 13.33% 0.00%
1 43.65% 20.27% 100.00% 7917% 57.38% 4211% 28.67% 12.28% 0.00%
12 40.53% 20.26% 100.00% 78.57% 5313% 3862% 2595% 10.53% 0.00%
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Tabla A.17 Porcentaje de estudiantes sobre 90 %
de asistencia por grado y establecimiento

cRapo 90 5, maxindso pesinaco N, G, A, esindso 1
1 71.09% 1812% 100.00% 9815% 8475% 7273% 59.26% 38.46% 0.00%
2 74.06% 16.81% 100.00% 100.00% 86.67% 76.19% 63.64% 43.08% 0.00%
3 75.65% 16.16% 100.00% 100.00% 88.00%  7778% 6522% 45.65% 0.00%
4 76.99% 15.59% 100.00% 100.00% 88.89% 79.41% 6738% 4839% 3.23%
5 77.25% 1576% 100.00% 100.00% 89.26% 79.66% 6818% 4762% 0.00%
6 7821% 1517% 100.00% 100.00% 89.74% 80.23% 69.23% 50.00% 0.00%
7 71.23% 1573% 100.00% 100.00% 88.89% 80.00% 68.00% 4706% 0.00%
8 76.59% 16.07% 100.00% 100.00% 88.61% 79.41% 66.67% 4706% 0.00%
g 73.42% 16.95% 100.00% 9574% 86.02% 76.92% 63.64% 40.38% 0.00%
10 7091% 1743% 100.00%  95.24% 83.78% 73.65% 60.00% 39.29% 0.39%
1 7091% 1715% 100.00%  95.29% 83.75% 73.08% 60.38% 39.13% 0.00%
12 6773% 1818% 100.00% 94.20% 81.48% 6953% 56.19% 3478% 0.00%

Anexos « 71



Tabla A.18 Porcentaje de estudiantes sobre 85%
de asistencia por grado y establecimiento

D, ind85 sdind 85 maxind 85 p95ind85 p75_ind 85 i::;—s i::;—s p5_ind_85 min_ind_85
1 87.35% 1276% 100.00% 100.00% 9778% 90.63% 80.77% 61.70% 15.79%
2 89.28% 1118% 100.00% 100.00% 99.05% 9215% 83.57% 66.67% 5.26%
3 90.42% 10.39% 100.00% 100.00% 100.00% 9310% 85.50% 69.57% 2857%
4 91.15% 9.86% 100.00% 100.00% 100.00% 93.84% 86.67% 71.43% 27.27%
5 9110% 996% 100.00% 100.00% 100.00% 93.94% 86.67% 71.43% 20.00%
6 91.43% 9.76% 100.00% 100.00% 100.00% 94.12% 8710% 72.22% 18.18%
7 90.76% 1017% 100.00% 100.00% 100.00% 93.75% 86.21% 70.37% 15.64%
8 90.50% 10.83% 100.00% 100.00% 100.00% 93.33% 8571% 69.23% 9.58%
9 88.28% 11.79% 100.00% 100.00% 96.88% 91.67% 83.33% 64.29% 6.45%
10 87.52% 12.24% 100.00% 100.00% 96.55% 90.99% 8210% 63.33% 11.70%
M 88.02% 11.45% 100.00% 100.00% 96.55% 9091% 82.76% 65.08% 6.16 %
12 86.83% 12.76% 100.00% 100.00% 9714% 89.71% 80.45% 61.54% 0.00%
Tabla A.19 Distribucion del indicador propuesto
de educacion basica de 2018
Media Pesviacion 100% 099 095 09 73;/" g% 25%@1 01 o005 o001 o%
85 73.56 14.23 100.0 9717 92.07 88.74 83.38 76.39 66.00 54.48 46.42 28.93 0.00
90 64.60 16.84 100.0 96.57 90.12 8496 76.51 66.33 5417 4216 34.24 19.67 0.00
95 55.36 1789 100.0 96.52 8794 79.75 66.72 5490 42.88 33.08 2702 15.57 0.00
97 49.81 1778 100.0 96.53 84.47 74.56 59.68 4791 3738 29.04 23.71 13.99 0.00
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Tabla A.20 Distribucion del indicador propuesto
de educacion media de 2018

Desviacion 100%

50%

25% Q1 01

0.05

0.01

0%

Media std Max 0.99 0.95 0.9 75% Q3 Mediana Min
85 68.06 16.56 100.0 9329 88.05 8532 7990 7166 59.88 4536 36.10 12.83 0.00
90 5754 18.75 100.0 9248 84.06 7949 71.07 60.06 46.30 30.97 2174 528 0.00
95 48.24 1813 100.0 9124 7848 70.63 6043 4840 3615 2471 1752 533 0.00
97 43.00 1712 100.0 8950 7345 64.42 5336 4224 3174 2193 16.05 491 0.00

Tabla A.21 Clasificacion oficial y simulada: asistencia 97 % de media

97%
Alto Medio Medio-Bajo Insuficiente
Alto 90.6% 9.4% 0.0% 0.0%
Medio 0.0% 96.1% 3.9% 0.0%
Medio-Bajo 0.0% 0.0% 95.7% 4.3%
Insuficiente 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Tabla A.22 Clasificacion oficial y simulada: asistencia 95% de media
95%
Alto Medio Medio-Bajo Insuficiente
Alto 94.1% 5.9% 0.0% 0.0%
Medio 0.0% 96.9% 3.1% 0.0%
Medio-Bajo 0.0% 0.0% 96.6 % 3.4%
Insuficiente 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
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Tabla A.23 Clasificacion oficial y simulada: asistencia 90 % de media

90%
Alto Medio Medio-Bajo Insuficiente
Alto 98.7% 1.3% 0.0% 0.0%
Medio 0.1% 98.5% 1.5% 0.0%
Medio-Bajo 0.0% 0.0% 98.1% 1.9%
Insuficiente 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

Tabla A.24 Clasificacion oficial y simulada: asistencia 85% de media

85%
Alto Medio Medio-Bajo Insuficiente
Alto 99.7% 0.3% 0.0% 0.0%
Medio 0.5% 99.2% 0.3% 0.0%
Medio-Bajo 0.0% 1.9% 97.3% 0.7%
Insuficiente 0.0% 0.0% 3.0% 97.0%
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Tabla A.25 Promedio y desviacion estandar de la
asistencia por grado entre 2016 y 2018

2018 2017 2016
COD_
GRADO Promedio EsI:a?:‘c’I.ar Promedio EsI:::‘c’I.ar Promedio Es[:::‘cll.ar
1 91.6 8.2 914 8.1 914 8.1
2 92.2 7.5 921 7.4 921 7.3
8 92.5 7.2 92.3 7.2 92.4 7.0
4 92.7 7.0 92.6 6.9 92.7 6.8
5 92.7 7.2 92.6 71 92.6 7.2
6 92.9 1.3 92.7 7.3 92.8 7.3
7 92.7 7.8 92.6 7.7 92.5 7.8
8 G5 8.0 92.4 8.0 92.3 8.2
© 91.4 gi5 91.2 9.6 91.0 9.8
10 91.1 g 91.0 €13 90.9 9.4
1 91.2 9.1 911 9.0 90.9 9.2
12 90.7 9.1 90.5 9.1 90.2 9.4
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Tabla A.26 Porcentaje de estudiantes por punto de
corte de asistencia por grado entre 2016 y 2018

cop._ 97% 95%
GRADO 2018 2017 2016 2018 2017 2016
1 30.0% 28.8% 28.2% 43.9% 43.0% 42.6%
2 32.3% 30.8% 30.5% 46.9% 45.6 % 45.5%
3 33.6% 31.6% 31.8% 481% 46.7% 46.9%
4 34.7% 32.6% 33.2% 49.7% 47.9% 48.7%
5 35.2% 33.4% 33.8% 50.1% 48.6% 49.2%
6 36.3% 34.4% 35.0% 51.4% 50.0% 50.4%
7 36.3% 34.2% 34.8% 51.4% 49.8% 50.1%
8 35.7% 33.4% 33.6% 50.5% 48.8% 48.7%
9 31.3% 29.9% 30.1% 45.8% 44.5% 44.5%
10 28.6% 27.4% 27.2% 42.2% 41.4% 41.2%
N 28.8% 27.2% 26.4% 42.6% 41.2% 40.3%
12 25.8% 23.7% 22.8% 39.3% 36.9% 36.2%
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Tabla A.26 Porcentaje de estudiantes por punto de
corte de asistencia por grado entre 2016 y 2018

cop. 90% 85%

GRADO 2018 2017 2016 2018 2017 2016
1 71.0% 70.4% 70.3% 87.4% 87.3% 87.4%
2 741% 73.3% 73.6% 89.4% 89.3% 89.7%
3 75.3% 74.6% 75.0% 90.3% 90.1% 90.6%
4 76.8% 75.9% 76.5% 911% 911% 915%
5 77.2% 76.5% 76.6% 911% 911% 91.2%
6 781% 77.2% 776% 915% 91.3% 915%
7 775% 77.0% 76.7% 91.0% 91.0% 90.6%
8 76.9% 76.0% 755% 90.7% 90.6% 90.2%
9 72.2% 71.5% 70.9% 875% 875% 86.5%
10 69.8% 69.3% 68.8% 86.9% 87.2% 86.6%
1 701% 69.4% 68.4% 87.4% 875% 86.8%
12 67.0% 65.3% 64.4% 86.2% 85.9% 84.8%

Tabla A.27 Limites de estandarizacion para
el indicador Asistencia escolar

Min. Max.

promedio 80% 100%
ind_85 40% 100%
ind_90 30% 100%
ind_95 10% 95%
ind_97 5% 90%
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