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Introduccién

El objetivo de este documento de trabajo es describir los resultados de tres
indicadores del desarrollo personal y social de los estudiantes, que forman parte de
los Otros Indicadores de Calidad de la Educacion: Autoestima académica y
motivacion escolar, Clima de convivencia escolar y Participacion y formacion
ciudadana’.

La medicion inclusién de estos indicadores tiene el proposito de ampliar la evaluacion
de calidad educativa que realiza la Agencia de Calidad de la Educacion,
complementando los resultados de los aprendizajes de los estudiantes, obtenidos
mediante pruebas estandarizadas (prueba Simce y pruebas internacionales en que
Chile participa). De esta forma, la Agencia busca promover que los establecimientos
se ocupen de entregar una formacion integral a los estudiantes, implementando
acciones sistematicas para un mejor desarrollo personal y social de los miembros de
la comunidad educativa, y no se enfoquen uUnicamente en alcanzar mejores
resultados académicos.

Los indicadores que se describen en este informe, fueron evaluados por la Agencia
de Calidad de la Educacion el afio 2013, a través de la informacion de los
Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, aplicados a estudiantes de 4.°,
6.° y 8.° bésico, y de Il medio. En base a las respuestas de los estudiantes a las
preguntas referidas a los distintos aspectos evaluados, se construyeron indices que
miden cada uno de estos indicadores y sus dimensiones.

Los instrumentos aplicados fueron ajustados a las caracteristicas de los estudiantes
de acuerdo a sus respectivos grupos de referencia y experiencias asociadas. Los
cuestionarios de los nifios de 4.° y 6.° basico aluden a situaciones y vivencias
compartidas por ambas edades. Lo mismo ocurre con los cuestionarios de los
jévenes de 8.° basico y Il medio. Por eso mismo, los estadisticos para definir las
categorias se calcularon por separado, por un lado con las distribuciones de
resultados de los nifios, muy similares entre si, y por otro, las de los jovenes, también
semejantes.

Algunos de los resultados descriptivos de los indicadores analizados son los
siguientes:

Los Otros Indicadores de Calidad Educativa son un conjunto de indices que entregan informacion en relacion al desarrollo
personal y social de los estudiantes de un establecimiento, de manera complementaria a los resultados en la prueba Simce
y al logro de los Estandares de Aprendizaje.



e Cerca del 90% de los estudiantes presentan un nivel alto de Autoestima
académica y motivacion escolar. Al respecto, no se observan mayores
diferencias entre grados, regiones, establecimientos de distinto grupo
socioeconomico y dependencia administrativa, ni entre estudiantes de distinto
y Sexo.

e EI Clima de convivencia escolar tiende a ser mejor evaluado por estudiantes
de menor edad dentro de los pares de cursos evaluados. Es decir, la
evaluacion del Clima de convivencia es mejor en 4.° que en 6.° basico, y en 8.°
bésico que en Il medio. Asimismo, existe una mejor percepcion del clima entre
estudiantes de establecimientos de grupo socioecondmico medio-alto y alto,
en particular respecto del ambiente seguro. En general, las mujeres tienden a
evaluar mejor el clima en todas sus dimensiones (seguridad, respeto y
organizacion), que los hombres.

e Los nifios de 4.° basico evalian de manera mas positiva la Participacion y
formacion ciudadana en sus establecimientos que los de 6.° basico. De igual
forma, en el caso de los jovenes, los estudiantes de 8.° basico tienen una
mejor evaluacion de este indicador que los de Il medio. Si bien se encontraron
algunas diferencias en la distribucion por grupo socioeconémico y dependencia
administrativa de los establecimientos, y el sexo de los estudiantes, no es
posible identificar tendencias generales en todos los grados y para las
diferentes dimensiones evaluadas.

En la primera parte de este documento de trabajo se describe la metodologia de
construccion de los indicadores que aqui se presentan. Luego, en tres secciones
siguientes, se hace una descripcion de cada uno de los indicadores del desarrollo
personal y social y sus respectivas dimensiones y se presentan los resultados de los
nifios de 4.° y 6.° basico, y de los jovenes de 8.° basico y Il medio, a nivel nacional y
regional. Asimismo, se muestran diferencias en los resultados segun ciertas variables
de interés, tanto del establecimiento (grupo socioecondmico o GSE y dependencia
administrativa) como de los estudiantes (sexo). Por ultimo, se incluyen algunos
comentarios con las principales conclusiones que se desprenden a partir del analisis
de resultados.



Metodologia de construccion de indices

Para la construccion de los indicadores del desarrollo personal y social que se
presentan en este documento, se utiliza informacion recogida de los Cuestionarios de
Calidad y Contexto de la Educacion 2013, aplicados a estudiantes de 4.%, 6.° y 8.°
basico, y Il medio. Estos cuestionarios incluyen una serie de preguntas que buscan
recoger las percepciones y actitudes de los estudiantes en relacion a su Autoestima
académica y motivacion escolar, el Clima de convivencia escolar y la Participacion y
formacion ciudadana en el establecimiento.

Para la construccion de los indicadores, el primer paso es la realizacion de un analisis
factorial exploratorio que permita estimar la correspondencia entre las preguntas y el
constructo teérico que esta tras ellas, con el propésito de evaluar su validez®. Los
resultados de este andlisis factorial son revisados conforme a parametros estadisticos
de consistencia y pertinencia tales como: valor del determinante de la matriz de
correlaciones, el indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), comunalidades y cargas
factoriales. Se consideran como aceptables una determinante de matriz de
correlaciones cercana a 0, valores de KMO cercanos a 0,9 y mayores que 0,5y
comunalidades mayores que 0,4. Ademas, se identifican los items con cargas
factoriales negativas o inferiores a 0,2 para excluirlos del indice respectivo.

Para analizar la consistencia interna de los indices, se calcula el coeficiente Alfa de
Cronbach con el objeto de determinar el grado de homogeneidad de una escala,
correlacionando las puntuaciones de cada item con la puntuacion total del
instrumento o una dimension de este. Para la construccion de los indices, se
considera aceptable un alfa de 0,7.

Finalmente, una vez confirmado el cumplimiento de los pardmetros estadisticos antes
descritos, se procede a la construccion de los indicadores. Para esto, se calcula el
puntaje por dimensién que corresponde un promedio ponderado de los items que la
conforman, donde el peso de cada item es determinado segun su carga factorial
dentro de la dimensién. Luego, para estimar el puntaje por indicador, se calcula el
promedio simple de todas las dimensiones que conforman el indicador.

® Previo a la construccién de los indices, se revisa el porcentaje de respuestas vdlidas en los items correspondientes a
cada indicador. Si un item presenta un grado de omisién y/o respuesta invalidas mayor al 10%, debe ser excluido del
calculo del indice. Posteriormente, es necesario redireccionar y reescalar los valores de respuesta de los items a considerar
en cada indicador. Se redirecciona el puntaje de los estudiantes en cada item, de manera que un mayor valor refleje
siempre un nivel mas alto en el indicador, independiente de la manera en que se haya formulado la pregunta. Junto con ello,
los puntajes son reescalados en un rango de 0 a 100 con el propdsito de que todos items tengan el mismo rango de
valores.



Con el proposito de que los resultados resulten mas comprensibles, en cada
indicador los estudiantes son clasificados en distintos niveles segun el puntaje
obtenido en el indice, en acuerdo con el documento de difusion de los Otros
Indicadores de Calidad, elaborado por el Ministerio de Educacién (2014). Los puntos
de corte en cada nivel, fueron definidos de manera relativa, en base a la media y la
desviacion estandar (D.E.) de cada indice. Si bien esta manera de definir los puntos
de corte genera por construccion un porcentaje especifico de estudiantes en cada
nivel, especialmente si la distribucion es cercana a una Normal, resulta util ya que
permite comparar subgrupos y dimensiones al interior de cada indicador.



|. Autoestima académica y motivacion escolar

De acuerdo a lo sefialado en el Decreto N° 381/2013 del Ministerio de Educacion, el
indicador Autoestima académica y motivacion escolar considera, por una parte, la
autopercepcion y la autovaloracién de los estudiantes en relacion con su capacidad de
aprender; y, por otra parte, las percepciones y actitudes que tienen los estudiantes
hacia el aprendizaje y el logro académico’.

Este indicador contempla las siguientes dimensiones:

e Autopercepcion y autovaloracion academica: incluye tanto las percepciones de
los estudiantes frente a sus aptitudes, habilidades y posibilidades de
superarse, como la valoracién que hacen sobre sus atributos y habilidades en
el ambito académico.

e Motivacion escolar: incluye las percepciones de los estudiantes respecto de su
interés y disposicidn al aprendizaje, sus expectativas académicas y motivacion
al logro, y sus actitudes frente a las dificultades en el estudio.

Entre las razones por la cuales se incluyd Autoestima académica y motivacion escolar
dentro de los indicadores del desarrollo personal y social a evaluar, se encuentra, en
primer lugar, la gran incidencia que tiene la autoestima sobre la calidad de vida, la
salud mental y en los niveles de bienestar (Ministerio de Educacion, 2013). Por otra
parte, las conductas de motivacion escolar llevan a los estudiantes a buscar cosas
nuevas y a enfrentarse a retos, con lo cual satisfacen necesidades psicologicas
importantes (Ministerio de Educacion, 2013). En esta linea, algunos autores han
demostrado que la motivacién al logro, la autoeficacia y la autoestima son factores
que influyen en la calidad de vida y estan estrechamente vinculados al éxito, salud y
bienestar de los de las personas (Ministerio de Salud, 1991; Milicic, 2001; OCDE,
2003; Razaviyayn, Padash y Moradi, 2012).

Un segundo motivo por el cual el Ministerio de Educacion decidié que se evaluara la
Autoestima académica y motivacién escolar fue que esta se asocia positivamente a
otros aspectos de la vida, entre los que se encuentran el desarrollo de la
personalidad, y la mantencion y calidad de las relaciones interpersonales. Este
indicador es ademas un factor protector frente a eventos negativos y conductas
indeseadas, como por ejemplo: trastornos conductuales, depresion, ausentismo
escolar, matonaje, alcoholismo, drogadiccion, delincuencia juvenil, entre otros
(Ministerio de Educacion, 2013). En relacion a ello, distintos autores afirman que la

7 para mas detalles ver documento de difusién de los Otros Indicadores de Calidad Educativa, disponible en la pagina web
de la Agencia de Calidad de la Educacion (www.agenciaeducacion.cl)



baja autoestima y motivacion escolar se asocian a problemas sociales y de
personalidad (Arén y Milicic, 2004; Mujis y Reynolds, 2005; Conley y Karabenick,
2006; Green et al., 2012).

Por ultimo, la tercera razén por la que se considerd importante evaluar este indicador,
es porque es una variable que atraviesa horizontalmente el proceso educativo, y por
lo tanto se relaciona con el rendimiento y el éxito escolar (Ministerio de Educacion,
2013). Con respecto a esto, la evidencia muestra que existe una relacion positiva
entre la autoestima y otros indicadores escolares, tales como la tasa de asistencia, la
repitencia y la retencién escolar (Gubbins, Dois y Alfaro, 2006; Esnaola, 2008; Berger
et al.,, 2009). Adicionalmente, varios estudios demuestran la existencia de una
estrecha relacion entre autoconcepto académico y rendimiento escolar (Marsh, 1990;
Damme et al., 2004; Gubbins, Dois y Alfaro, 2006; Esnaola, 2008; Mufiz, Ferrero y
Buceta, 2009). Asimismo, en relacion a la motivacion escolar, distintos autores han
constatado que se trata de un factor que se asocia positivamente al aprendizaje y al
rendimiento académico (Edel, 2003; Gubbins, Dois y Alfaro, 2006; OECD, 2010).

Todo lo anterior pone de manifiesto que la implicacién de los estudiantes en su
proceso de aprendizaje aumenta cuando se sienten autocompetentes; es decir,
cuando confian en sus propias capacidades y tienen altas expectativas de
autoeficacia, valoran las tareas, se encuentran motivados y se sienten responsables
de alcanzar los objetivos de aprendizaje (Ministerio de Educacion, 2013).

La evaluacion de este indicador se hizo por medio de los Cuestionarios de Calidad y
Contexto de la Educacion 2013. Los estudiantes tuvieron que responder una serie de
preguntas, que en su conjunto reflejan distintos niveles de autoestima y motivacion
escolar, desde un nivel adecuado a uno bajo. Asi, por ejemplo, se les pregunté a los
estudiantes por su grado de acuerdo con afirmaciones como: Estoy contento con las
notas que me saco, Cuando sea grande voy a lograr todo lo que me proponga, Hago
las tareas aunque sean dificiles, entre otras. A partir de las respuestas a dichas
preguntas, se construyo el indice de Autoestima académica y motivacion escolar.

La clasificacion de los estudiantes en los dos niveles de este indicador se realiz6 de
acuerdo a los resultados obtenidos en el indice. De esta forma, se consider6 que los
estudiantes tendrian una Autoestima académica y motivacion escolar baja, cuando
sus resultados en el indice estuviesen 1,5 desviaciones estandar (D.E.) bajo el
promedio de todos los estudiantes en el indicador; y que tendrian una Autoestima



académica y motivacion escolar adecuada, cuando los resultados estuviesen sobre el
mismo punto®

1.1 Resultados nacionales

En la Figura 1.1.1 se presentan los porcentajes de nifios de 4.° y 6.° basico que
reportan un nivel bajo y adecuado en el indicador Autoestima académica y motivacion
escolar.

100% -

89,8%

50% - 95,5%
Adecuado

H Bajo

o/ — [ 5% |

4.2 basico 6.2 basico
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Figura 1.1.1 Gréfico que muestra la proporcion de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los distintos niveles del
indicador Autoestima académica y motivacion escolar. Figura de elaboracién propia con datos de
los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

Los resultados presentados en el grafico anterior, muestran que el porcentaje de
estudiantes con una baja Autoestima académica y motivacion escolar es bajo en los
dos grados. Sin embargo, en 6.° basico el porcentaje de estudiantes que manifiesta
un nivel bajo (10,2%) es el doble que en 4.° basico (4,5%).

En la Figura 1.1.2 se grafican los porcentajes de jovenes de 8.° basico y || medio, que
reportan un nivel bajo y adecuado en el indicador Autoestima académica y motivacion
escolar.

® En una distribucién Normal, cerca de un 91% de la distribucién se ubica sobre una y media D.E. bajo la media.
Considerando que el indice de Autoestima académica y motivacion escolar toma valores entre 0y 100, el afio 2013,
en el segmento de los nifios, el indice de 4.° basico tuvo una media de 73 y una D.E. de 12, mientras que en 6.°
béasico la media fue de 68, y la D.E., de 13. En el caso de los jovenes, en 8.° basico la media fue de 69, y la D.E., de
12, mientras que en |l medio el indice tuvo una media de 68, y una D.E. de 11.
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Figura 1.1.2 Grafico que muestra la proporcién de estudiantes de 8.° basico y Il medio en los distintos niveles
del indicador Autoestima académica y motivacion escolar. Figura de elaboracion propia con datos
de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

En el caso de los jévenes, nuevamente se observa que el porcentaje de estudiantes
con una baja Autoestima académica y motivacion escolar es inferior al 10% y casi no
existe diferencia entre 8.° basico y Il medio.

Tal como se sefalé anteriormente, el indicador Autoestima académica y motivacion
escolar considera dos dimensiones, a saber: Autopercepcién y autovaloracion
académica y Motivacién escolar.

En las Figuras 1.1.3 y 1.1.4 se presentan las distribuciones de la dimension
Autopercepcion y autovaloracion académica para los nifios de 4.° y 6.° basico y para
los jévenes de 8.° basico y Il medio, respectivamente. Como se puede observar en los
siguientes gréaficos, el porcentaje de estudiantes en los distintos niveles de esta
dimensién es bastante similar a la distribucién del indicador Autoestima académica y
motivacion escolar en los distintos cursos evaluados.
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Figura 1.1.3 Grafico que muestra la proporcion de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los distintos niveles de la
dimensién Autopercepcién y autovaloracién académica. Figura de elaboracién propia con datos
de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

Los resultados presentados en el grafico anterior muestran que la proporcion de nifios
de 4.° basico con una baja Autopercepcidon y autovaloraciébn académica es acotada
(8,2%). Por su parte, el porcentaje de estudiantes de 6.° basico con un bajo nivel en
esta dimension es considerablemente mayor que en 4.° basico (casi un 13,8%).

100% -
50% -
= Adecuado
H Bajo
0% -
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Figura 1.1.4 Gréfico que muestra la proporcién de estudiantes de 8.° basico y Il medio en los distintos niveles
de la dimensién Autopercepcion y autovaloracion académica. Figura de elaboracién propia con
datos de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.
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Las distribuciones de los jovenes de 8.° béasico y Il medio en los dos niveles de esta
dimensién son muy similares, segun la figura anterior. El porcentaje de estudiantes
con una baja Autopercepcion y autovaloracion académica es de 13,0% en 8.° basico,
y de 12,0% en Il medio.

En las Figuras 1.1.5 y 1.1.6 se presentan las distribuciones de la dimension
Motivacion escolar para los nifios de 4.° y 6° bésico, y para los jovenes de 8.° basico y
[I medio, respectivamente. Como en la dimension presentada anteriormente, estos
graficos muestran que la distribucion de estudiantes en los distintos niveles de
Motivacién escolar es muy similar a la del indicador Autoestima académica y
motivacion escolar.
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4.2 basico 6.2 basico
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Figura 1.1.5 Grafico que muestra la proporcion de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los distintos niveles de la
dimensién Motivacion escolar. Figura de elaboracion propia con datos de los Cuestionarios de
Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

Los resultados presentados en el gréafico de la Figura 1.1.5 muestran que los nifios de
4.° basico con un nivel bajo en el indicador Motivacion escolar, no superan el 6% del
total. Por su parte, el porcentaje de estudiantes de 6.° basico en el nivel bajo, duplica
el de los nifios de 4.° basico en este nivel (12,8%).
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Figura 1.1.6 Gréfico que muestra la proporcion de estudiantes de 8.° basico y Il medio en los distintos niveles
de la dimensién Motivacion escolar. Figura de elaboracién propia con datos de los Cuestionarios

de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

En la Figura 1.1.6 se observa que la proporcion de estudiantes de 8.° basico que
reporta una baja Motivacién escolar es un poco menor que la de Il medio, aunque la

distribucién es bastante similar. El porcentaje de estudiantes con un nivel bajo en esta
dimensién es de 7,6% en 8.° basico, y de 10,7% en Il medio.

Como se puede concluir a partir de los resultados presentados, los nifios de 4.° basico
evallan mejor el indicador Autoestima académica y motivacion escolar y sus
dimensiones que los de 6.° basico. No obstante, en ninguno de estos grados el
porcentaje de estudiantes en el nivel bajo del indicador supera el 10%.

En el caso de los jovenes, no se observan diferencias importantes entre los

estudiantes de 8.° basico y Il medio en sus distribuciones en los distintos niveles del
indicador y de las dos dimensiones presentadas.
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1.2 Resultados regionales

A continuacién se describen algunos resultados del indicador Autoestima académica y
motivacion escolar, y de cada una de sus dimensiones a nivel regional®.

Al analizar los resultados del indicador Autoestima académica y motivacion escolar, se
observa que no existen diferencias importantes en la distribucion de estudiantes por
region, en ninguno de los grados evaluados.

En 4.° basico, los mayores porcentajes de estudiantes con una Autoestima académica
y motivacion escolar adecuada se encuentran en las regiones del Norte Grande del
pais, en Arica y Parinacota (96,5%), Antofagasta (96,4%) y Tarapaca (96,2%), junto
con la region del Maule (96,2%).

En 6.° basico, por su parte, la mayor proporcion de estudiantes con un nivel adecuado
en el indicador se encuentra en las regiones del Maule (92,5%), Los Rios (92,0%) y
Araucania (91,7%).

Al igual que en el caso de 6.° basico, en 8.° basico hay una mayor proporcion de
estudiantes con un nivel adecuado en este indicador en las regiones del Maule
(94,8%), Los Rios (94,5%) y Araucania (94,2%).

Finalmente, los mayores porcentajes de estudiantes con una Autoestima académica y
motivacion escolar adecuada de Il medio, se encuentran en las regiones de Aysén del
General Carlos Ibafiez del Campo (93,7%), Maule (93,5%) y Coquimbo (93,0%).

Autopercepcién y autovaloracion académica

El andlisis por dimension arroja que en 4.° basico, los porcentajes mas grandes de
estudiantes con una Autopercepcion y autovaloracion académica adecuada se
encuentran en las regiones de Arica y Parinacota (93,6%), Antofagasta (93,2%) y
Magallanes y de la Antartica Chilena (92,8%).

En 6.° basico, la mayor proporcién de estudiantes con un nivel adecuado en esta
dimension esta en las regiones del Maule (87,7%), Los Rios (87,7%) y, huevamente,
en Magallanes y la Antartica Chilena (88,1%).

En 8.° basico, por otra parte, hay una mayor proporcion de estudiantes con un nivel
adecuado en esta dimension en las regiones de Magallanes y la Antartica Chilena
(89,8%), Maule (89,8%) y Atacama (88,3%).

° En el Anexo 2 se encuentran las tablas con la distribuciones del indicador y sus dimensiones para cada region, las cuales
sustentan esta descripcion.
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En el caso de Il medio, se observa que los mayores porcentajes de estudiantes con una
Autopercepciéon y autovaloracion académica adecuada se encuentran en Aysén del
General Carlos Ibafiez del Campo (90,2%) y, de nuevo, en las regiones del Maule
(89,8%) y de Magallanes y la Antartica Chilena (89,7%).

Motivacién escolar

En 4.° basico los mayores porcentajes de estudiantes con una Motivacion escolar
adecuada se observan en las regiones de La Araucania (95,6%), Maule (95,5%) y
Tarapaca (95,5%).

En 6.° basico, por su parte, la mayor proporcion de estudiantes con un nivel adecuado
en esta dimension esta también en las regiones del Maule (91,2%) y La Araucania
(90,0%), junto con la regién del Libertador General Bernardo O’Higgins (89,9%).

En 8.° basico los porcentajes mas importantes de estudiantes con una Motivacion
escolar adecuada estan en las regiones del Maule (95,2%), Los Rios (94,8%) y La
Araucania (94,6%).

En el caso de Il medio, la mayor proporcién de estudiantes con un nivel adecuado en
esta dimension se encuentra en Coquimbo (91,9%), y nuevamente, en las regiones
del Maule (91,4%) y La Araucania (90,7%).

En definitiva, tal como se sefalé anteriormente, no se observan diferencias
importantes entre la distribuciéon de cada regién y la distribucién nacional en el
indicador Autoestima académica y motivacion escolar y en sus dos dimensiones.
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1.3 Resultados por GSE y dependencia administrativa

En la Tabla 1.3.1 se presenta el porcentaje estudiantes de 4.° y 6.° basico en los
niveles bajo y adecuado en el indicador Autoestima académica y motivacion escolar
segun el GSE y la dependencia administrativa del establecimiento.

Tabla 1.3.1 Porcentaje de estudiantes en cada nivel del indicador Autoestima académicay
motivacion escolar segun GSE y dependencia administrativa en 4.°y 6.° basico

Nivel indicador
Grado GSE

. Particular Particular L Particular Particular
Municipal Municipal
subven. pagado subven. pagado
4

Bajo 4,5% ,9% 95,5% 95,1%
Medio bajo 4,7% 4,8% 95,3% 95,2%
4.° basico Medio 4,4% 4,6% 95,6% 95,4%
Medio alto 5,4% 4,0% 94,6% 96,0%
Alto 3,9% 4,3% 96,2% 95,7%
Bajo 8,8% 8,1% 91,2% 91,9%
Medio bajo 10,0% 10,3% 90,0% 89,8%
6.° basico Medio 10,6% 10,6% 89,4% 89,4%
Medio alto 10,8% 10,5% 89,2% 89,5%
Alto 12,4% 10,8% 87,7% 89,2%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

En la tabla anterior, que presenta los resultados del indicador Autoestima académica y
motivaciéon escolar de los nifios de 4.° y 6.° basico, se puede observar que no existen
diferencias importantes en la distribucion segun GSE y dependencia en ninguno de
los dos grados.

En 4.° basico el mayor porcentaje de estudiantes con baja Autoestima académica y
motivaciobn escolar se encuentra entre quienes pertenecen a establecimientos
municipales de GSE medio alto.

A diferencia del caso anterior, en 6° basico hay un mayor porcentaje de estudiantes
con un nivel bajo en este indicador en los establecimientos particular subvencionados
del GSE alto.

En la Tabla 1.3.2 se presenta el porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en
los niveles bajo y adecuado del indicador Autoestima académica y motivacion escolar,
segun el GSE y la dependencia administrativa del establecimiento.

16



Tabla 1.3.2 Porcentaje de estudiantes en cada nivel del indicador Autoestima académicay
motivacion escolar segin GSE y dependencia administrativa en 8.° basico y Il medio

Nivel indicador
Grado GSE

. Particular Particular . Particular Particular
5

Bajo 6,5% ,3% 93,5% 94,7%
Medio bajo 7,9% 7,6% 92,1% 92,4%
8.° bésico Medio 7,6% 7,5% 92,4% 92,5%
Medio alto 8,5% 7,7% 91,5% 92,3%
Alto 8,8% 6,8% 91,2% 93,2%
Bajo 10,4% 8,8% 89,7% 91,2%
Medio bajo 9,8% 8,8% 90,2% 91,3%
I medio Medio 9,0% 7,5% 91,0% 92,5%
Medio alto 10,8% 7,1% 89,2% 92,9%
Alto 6,6% 6,0% 93,4% 94,0%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Como se puede observar en la tabla anterior, entre los jovenes de 8.° béasico y Il
medio tampoco existen diferencias importantes en la distribucién de los dos niveles

del indicador segun GSE y dependencia.

En 8.° basico el mayor porcentaje de estudiantes con baja Autoestima académica y
motivacidn escolar se observa entre quienes pertenecen a establecimientos particular
subvencionados de GSE alto.

Por el contrario, en Il medio, el mayor porcentaje de estudiantes con un nivel bajo en
este indicador se observa en los establecimientos municipales del GSE medio alto.

A continuacion se presentan los resultados por dimensién segin GSE y dependencia
administrativa. En la Tabla 1.3.3 se muestra el porcentaje de estudiantes de 4.°y 6.°
béasico en los niveles bajo y adecuado de la dimensiébn Autopercepcion y
autovaloracién académica segun el GSE y la dependencia administrativa del
establecimiento.
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Tabla 1.3.3 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensién Autopercepciony
autovaloracion académica, segun GSE y dependencia administrativa, en 4.°y 6.° basico

Nivel dimensién

Grado GSE
. Particular Particular . Particular Particular

Bajo 10,0% 11,1% 90,0% 88,9%
Medio bajo 9,6% 9,9% 90,4% 90,1%
4.°basico Medio 8,0% 8,2% 92,0% 91,8%
Medio alto 7,5% 6,0% 92,5% 94,0%
Alto 5,3% 5,2% 94,7% 94,8%
Bajo 14,6% 14,8% 85,4% 85,2%
Medio bajo 15,4% 15,9% 84,6% 84,1%
6.° basico Medio 14,1% 13,9% 85,9% 86,1%
Medio alto 12,6% 11,5% 87,4% 88,5%
Alto 10,3% 8,8% 89,7% 91,2%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

En la tabla anterior, se puede observar que no existen diferencias importantes en la

distribucion, segun GSE y dependencia, entre los nifios de 4.° y 6.° basico.

En 4.° basico la mayor proporcion de estudiantes con una baja Autopercepcion y
autovaloracién se observa entre quienes pertenecen a establecimientos municipales y
particular subvencionados de GSE bajo y medio bajo.

En 6° basico, por su parte, el porcentaje mas grande de estudiantes con un nivel bajo
en esta dimension se encuentra también en los establecimientos de GSE bajo y medio
bajo de ambas dependencias.

En la Tabla 1.3.4 se presenta el porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en
los niveles bajo y adecuado de la dimensién Autopercepcion y autovaloracion
académica, segun el GSE y la dependencia administrativa del establecimiento.
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Tabla 1.3.4 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensién Autopercepciony
autovaloracion académica, segun GSE y dependencia administrativa, en 8.° basico y |l

medio

Municipal Particular Particular Municipal Particular Particular
P subven. pagado P subven. pagado

Bajo 5,0% 5,4% 95,0% 94,6%
Medio bajo 5,1% 4,9% 94,9% 95,1%
8.° basico Medio 5,6% 57% 94,4% 94,3%
Medio alto 7,6% 6,0% 92,4% 94,0%
Alto 7,3% 8,2% 92,7% 91,8%
Bajo 8,8% 7,9% 91,2% 92,1%
Medio bajo 10,8% 11,0% 89,2% 89,0%
I medio Medio 13,1% 13,2% 86,9% 86,8%
Medio alto 15,0% 15,7% 85,0% 84,3%
Alto 19,3% 20,1% 80,7% 79,9%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

En 8.° basico el mayor porcentaje de estudiantes con una a Autopercepcion y
autovaloracién académica baja se observa entre quienes asisten a establecimientos

de GSE medio alto y alto, de las tres dependencias administrativas.

Por otra parte, en Il medio el mayor porcentaje de estudiantes con un nivel bajo en
esta dimension se observa en los establecimientos particular subvencionados y
particulares pagados de GSE alto.

En la Tabla 1.3.5 se presenta el porcentaje de nifios de 4.° y 6.° basico en los niveles
bajo y adecuado de la dimensién Motivacion escolar, segun el GSE y la dependencia
administrativa del establecimiento.
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Tabla 1.3.5 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Motivacidn escolar
segun GSE y dependencia administrativa en 4.°y 6.° basico

Nivel dimensién

Grado GSE
. Particular Particular . Particular Particular

Bajo 5,0% 5,4% 95,0% 94,6%
Medio bajo 5,1% 4,9% 94,9% 95,1%
4.°basico Medio 5,6% 57% 94,4% 94,3%
Medio alto 7,6% 6,0% 92,4% 94,0%
Alto 7,3% 8,2% 92,7% 91,8%
Bajo 8,8% 7,9% 91,2% 92,1%
Medio bajo 10,8% 11,0% 89,2% 89,0%
6.° basico Medio 13,1% 13,2% 86,9% 86,8%
Medio alto 15,0% 15,7% 85,0% 84,3%
Alto 19,3% 20,1% 80,7% 79,9%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién, de
Estudiantes, 2013.

Como se puede observar en la tabla anterior, en 4.° basico la mayor proporcion de
estudiantes con una Motivacion escolar baja se encuentra entre quienes asisten a

establecimientos de GSE medio alto y alto de las tres dependencias administrativas.

En el caso de 6° basico la situacion es similar. El porcentaje mas grande de
estudiantes con un nivel bajo en esta dimension se encuentra en los establecimientos
particular subvencionados y particulares pagados de GSE alto.

En la Tabla 1.3.6 se presenta el porcentaje de jovenes de 8.° basico y Il medio en los
niveles bajo y adecuado de la dimension Motivacién escolar, segin el GSE y la
dependencia administrativa del establecimiento.
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Tabla 1.3.6 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensién Motivacion escolar,
segun GSE y dependencia administrativa, en 8.° basico y Il medio

Nivel dimensién

Grado GSE
. Particular Particular . Particular Particular
4

Bajo 5,5% 2% 94,5% 95,8%
Medio bajo 7,4% 7,0% 92,6% 93,1%
8.° basico Medio 7,9% 7,5% 92,1% 92,5%
Medio alto 10,7% 8,7% 89,3% 91,3%
Alto 11,1% 9,7% 89,0% 90,3%
Bajo 11,1% 9,1% 88,9% 90,9%
Medio bajo 12,2% 10,2% 87,8% 89,8%
I medio Medio 12,7% 9,9% 87,3% 90,1%
Medio alto 14,2% 10,0% 85,8% 90,0%
Alto 8,4% 9,5% 91,6% 90,5%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

En 8.° basico el mayor porcentaje se estudiantes con una baja Motivacion escolar se
observa entre quienes asisten a establecimientos particular subvencionados del GSE
alto.

En 1l medio, por su parte, el mayor porcentaje de estudiantes con un nivel bajo en esta
dimensién se encuentra en los establecimientos municipales del grupo medio alto.

Al analizar los resultados por GSE y dependencia administrativa de los
establecimientos, se puede concluir que no hay grandes diferencias en la distribucion
de los estudiantes en los dos niveles del indicador Autoestima académica y
motivacién escolar. Sin embargo, si se encuentran algunas diferencias por GSE y
dependencia administrativa en la distribucion de cada una de las dimensiones. En la
dimension Autopercepcion y autovaloraciébn académica, se observa un mayor
porcentaje de estudiantes en el nivel adecuado en los establecimientos de GSE medio
alto y alto, en 4.° y 6.° basico; y en los grupos medio bajo y bajo, en 8.° basico y Il
medio. A su vez, en la dimensién Motivacion escolar hay una mayor proporcién de
estudiantes con un nivel adecuado en los establecimientos de GSE bajo y medio bajo
en 4.° 6.°y 8.° basico, mientras que en Il medio no se identifica una tendencia tan
clara.
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1.4 Resultados por sexo del estudiante

En la Tabla 1.4.1 se presenta el porcentaje de nifios de 4.° y 6.° basico en los niveles
bajo y adecuado del indicador Autoestima académica y motivacion escolar, segun
sexo.

Tabla 1.4.1 Porcentaje de estudiantes en cada nivel del indicador Autoestima académicay
motivacion escolar, segln sexo, en 4.°y 6.° basico

Nivel Indicador
Grado Sexo -

. Hombre 5,3% 94,7%
4.°basico -
Mujer 3,7% 96,3%
. Hombre 9,7% 90,4%
6.° basico -
Mujer 10,8% 89,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Los resultados de los nifilos de 4.° y 6.° basico, presentados en la Tabla 1.1.9,
muestran que en ambos grados, la distribucion de hombres y mujeres en este
indicador es bastante similar.

En 4.° basico hay un mayor porcentaje de hombres que de mujeres con una
Autoestima académica y motivacion escolar baja.

Por el contrario, en 6.° basico, hay una mayor proporcion de mujeres con un nivel bajo
de Autoestima académica y motivacion escolar.

En la Tabla 1.4.2 se presenta el porcentaje estudiantes de 8.° basico y Il medio en los
dos niveles del indicador Autoestima académica y motivacion escolar, segun sexo.

Tabla 1.4.2 Porcentaje de estudiantes en cada nivel del indicador Autoestima académicay
motivacion escolar, segln sexo, en 8.° basico y Il medio

Nivel Indicador

Grado Sexo
L. Hombre 6,9% 93,1%
8.° basico -
Mujer 8,0% 92,0%
. Hombre 8,2% 91,8%
Il medio -
Mujer 8,8% 91,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

En el caso de los jévenes, nuevamente se observa que la distribuciéon de hombres y
mujeres en este indicador es muy similar y no se evidencian diferencias importantes
por sexo, ni en 8.° basico ni en Il medio.
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En la Tabla 1.4.3 se presenta el porcentaje estudiantes de 4.° y 6.° basico en los
niveles bajo y adecuado de la dimension Autopercepcion y autovaloracion académica,
segun sexo.

Tabla 1.4.3 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensién Autopercepciony
autovaloracion académica, segln sexo, en 4.°y 6.° basico

Nivel Indicador

Grado Sexo -
. Hombre 8,4% 91,6%
4.°basico -
Mujer 8,0% 92,0%
. Hombre 12,2% 87,8%
6.° béasico -
Mujer 15,4% 84,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién, de
Estudiantes, 2013.

Como se puede observar en la tabla anterior, en 4.° basico el porcentaje de hombres
y mujeres en el nivel bajo en esta dimension es casi el mismo, cercano al 8%.

En 6.° basico, en cambio, si se observa una diferencia por sexo, existiendo un
porcentaje mayor de mujeres con una Autopercepcion y autovaloracion académica
baja.

En la Tabla 1.4.4 se presenta el porcentaje de jovenes de 8.° basico y Il medio en los
dos niveles de la dimension Autopercepcion y autovaloracién académica, segin sexo.

Tabla 1.4.4 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Autopercepcion y
autovaloracién académica, segin sexo, en 8.° basico y Il medio

Nivel Indicador
Grado Sexo -

o Hombre 10,9% 89,1%

8.° basico -
Mujer 15,2% 84,8%
) Hombre 10,2% 89,8%

Il medio -
Mujer 13,9% 86,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Entre los jovenes, al igual que en 6.° basico, nuevamente se observa una pequefa
diferencia a favor de los hombres en esta dimension. Asi, tanto en 8.° basico como en
I medio, hay una mayor proporcion de mujeres con un nivel bajo en esta dimension.

En la Tabla 1.4.5 se presenta el porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los
niveles bajo y adecuado de la dimensién Motivacion escolar, segin sexo.

23



Tabla 1.4.5 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Motivacion escolar,
segun sexo, en 4.°y 6.° basico

Nivel Indicador
Grado Sexo -
. Hombre 7,0% 93,0%
4.°béasico -
Mujer 4,4% 95,6%
. Hombre 13,3% 86,7%
6.° basico -
Mujer 12,4% 87,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Al contrario de lo observado en relacion a la Autopercepcion y autovaloracion
académica, tanto en 4.° como en 6.° basico hay un mayor porcentaje de hombres con
baja Motivacion escolar, aunque la diferencia es pequefia.

En la Tabla 1.4.6 se presenta el porcentaje de jévenes de 8.° basico y || medio en los
dos niveles de la dimension Motivacion escolar segun sexo.

Tabla 1.4.6 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensién Motivacion escolar,
segun sexo, en 8.°basico y Il medio

Nivel Indicador
Grado Sexo -
. Hombre 8,1% 91,9%
8.2 basico -
Mujer 7,1% 92,9%
. Hombre 11,6% 88,5%
Il medio -
Mujer 9,8% 90,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

De la misma forma que en el caso de los nifios, entre los jovenes de 8.° basico y Il
medio nuevamente se observa una proporcién un poco mayor de hombres que de
mujeres con un nivel bajo en la dimension Motivacién escolar.

En sintesis, los resultados muestran que no hay diferencias importantes por sexo en
el indicador Autoestima académica y motivacion escolar. No obstante, en el andlisis
de cada una de las dimensiones, se puede observar que hay un mayor porcentaje de
mujeres con baja Autopercepcion y autovaloracion académica, particularmente en 8.°
bésico y Il medio. Por su parte, en la dimension Motivacion escolar las diferencias por
sexo son bastante moderadas, sin embargo, en todos los grados evaluados el
porcentaje de hombres en el nivel bajo es levemente mayor que el de las mujeres.
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[I. Clima de convivencia escolar

De acuerdo a lo sefialado en el Decreto N° 381/2013 del Ministerio de Educacion, el
indicador Clima de convivencia escolar considera las percepciones y las actitudes
que tienen los estudiantes con respecto a la presencia de un ambiente de respeto,
organizado y seguro en el establecimiento™.

Este indicador contempla las siguientes dimensiones:

e Ambiente de respeto: considera las percepciones y las actitudes que tienen los
estudiantes en relacién al trato respetuoso entre los miembros de la comunidad
educativa, la valoracién de la diversidad, y la ausencia de discriminacién que
existe en el establecimiento. Ademas de las percepciones respecto al cuidado
del establecimiento y el respeto al entorno por parte de los estudiantes.

e Ambiente organizado: considera las percepciones que tienen los estudiantes
sobre la existencia de normas claras, conocidas, exigidas y respetadas por
todos, y el predominio de mecanismos constructivos de resolucion de
conflictos. Ademas, considera las actitudes que tienen los estudiantes frente a
las normas de convivencia, y su transgresion.

e Ambiente seguro: considera las percepciones que tienen los estudiantes en
relacion al grado de seguridad y de violencia fisica y psicologica al interior del
establecimiento, asi como a la existencia de mecanismos de prevencién y de
accion ante esta. Ademas de las actitudes que tienen los estudiantes frente al
acoso escolar, y a los factores que afecten su integridad fisica o psicologica.

La primera razon por la que se decidio evaluar el Clima de convivencia escolar fue, al
igual que con Autoestima académica y motivacion escolar, porque este indicador tiene
una gran incidencia sobre la calidad de vida y los niveles de bienestar de los
estudiantes (Ministerio de Educacién, 2013). En concordancia con ello, diversas
investigaciones muestran que un mal clima de convivencia escolar se correlaciona
con problemas como la ansiedad, depresion, desesperanza, sentimientos de inutilidad
y soledad, desmotivacion y baja autoestima de los estudiantes (Hoge, Smit y Hanson,
1990; Kuperminic, Leadbeater y Blatt, 2001; Loukas, 2007; Rivers, Poteat, Noret y
Ashurst, 2009; Cohen y Geier, 2010). Asimismo, la literatura sefiala que desarrollarse
en un buen clima de convivencia es la base para formar ciudadanos, desarrollar
capital social y generar posibilidades de entendimiento entre los distintos miembros de
la sociedad (National School Climate Center, 2012).

1% para més detalles ver documento de difusién de los Otros Indicadores de Calidad Educativa, disponible en la pagina web
de la Agencia de Calidad de la Educacion (www.agenciaeducacion.cl)
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Un segundo motivo por el cual se evalla el Clima de convivencia escolar es que es un
elemento moderador de conductas de riesgo (Ministerio de Educacion 2014). En esta
linea, diversos autores afirman que un buen clima de convivencia escolar se asocia a
menores tasas de ausentismo y desercion escolar, de conductas de riesgo, de
embarazos adolescentes, de consumo de alcohol y drogas, entre otras (Cornejo y
Redondo, 2001; Elliott, 2008; Berger et al., 2009; Cohen y Geier, 2010).

Por ultimo, se consider6 importante evaluar la calidad de convivencia escolar porque
es una variable que atraviesa horizontalmente el proceso educativo, que tiene un
efecto positivo en el proceso de ensefianza-aprendizaje; permite mejorar los
resultados de los estudiantes (Ministerio de Educacion, 2013). En relacién a este
punto, existen distintas investigaciones que muestran que las percepciones que tienen
los estudiantes de la convivencia escolar, afectan la motivacién, el rendimiento, la
adquisicion de habilidades cognitivas, el aprendizaje efectivo y el desarrollo de
actitudes positivas hacia el estudio y aprendizaje (Muijs & Reynolds, 2005; Fleming et
al., 2005; Devine & Cohen, 2007; Stewart, 2008). Asimismo, la percepcion de una
buena convivencia escolar se relaciona también con la capacidad de retencion de los
establecimientos, la participacion de los miembros de la comunidad educativa y la
identificacién con el establecimiento (Gottfredson & Gottfredson, 1989; Cornejo &
Redondo, 2001, Lira et al., 2004).

En definitiva, de acuerdo con lo que sefala el Ministerio de Educacién (2013), lograr
un buen clima de convivencia escolar representa un aporte en la consecucion de los
objetivos de la educacién e influye en otras dimensiones de la formacion escolar.

Para evaluar este indicador en el Cuestionario de Calidad y Contexto de la Educacion,
2013, los estudiantes respondieron una serie de preguntas que en su conjunto reflejan
distintos niveles de convivencia escolar dentro un establecimiento, desde un nivel alto
a uno bajo. Asi, por ejemplo, se les preguntdé por su grado de acuerdo con
afirmaciones como: En mi escuela los estudiantes se tratan bien, Los profesores
hacen cumplir las normas, Mi establecimiento es un lugar seguro donde ninguna
persona me quiere hacer dafio, entre otras. De esta forma, a partir de las respuestas a
dichas preguntas, se construyo el indice de Clima de convivencia escolar.

De acuerdo a la percepcion que los estudiantes tienen de sus establecimientos, se
definieron tres niveles para el indice de Clima de convivencia escolar: alto, medio y
bajo. La clasificacion de los estudiantes en estos tres niveles se realiz6 a partir de los
resultados obtenidos en el indice. De esta forma, se considera que hay un Clima de
convivencia escolar bajo, cuando sus resultados en el indice estan 1 desviacién

26



estandar (D.E.) bajo el promedio de todos los estudiantes en el indicador. Por el
contrario, se estima que el Clima de convivencia escolar es alto, cuando los
resultados en este indice estan 1 D.E. sobre el promedio™”.

2.1 Resultados nacionales

En la Figura 2.1.1 se presentan los porcentajes de nifios de 4.° y 6.° basico que
reportan un nivel bajo, medio y alto en el indicador Clima de convivencia escolar.
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’
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B Medio
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0% -

4.2 basico 6.2 basico
Nifios

Figura 2.1.1 Gréfico que muestra la proporcion de estudiantes de 4.°y 6.° basico en los distintos niveles del
indicador Clima de convivencia escolar. Figura de elaboracién propia con datos de los
Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

Los resultados presentados en el grafico anterior muestran que el porcentaje de
estudiantes en los niveles bajo y alto del indicador Clima de convivencia escolar
difieren bastante en ambos grados.

De esta forma, el porcentaje de estudiantes que percibe un Clima de convivencia bajo
es de un 13,4% en 4.° basico, y de un 18,3% en 6.° basico. Por su parte, un 20,3% de
los nifios de 4.° basico alcanza un nivel alto en este indicador, mientras que solo un
11,6% de los estudiantes de 6.° basico esta en ese mismo nivel.

En la Figura 2.1.2 se grafican los porcentajes de jovenes de 8.° basico y Il medio, que
reportan un nivel bajo, medio y alto en el indicador Clima de convivencia escolar.

™ En una distribucién Normal, un 68% de la distribucién se ubica entre una D.E. bajo y sobre la media. Considerando que el
indice de Clima de convivencia escolar toma valores entre 0 y 100, el afio 2013, en el segmento de los nifios, el indice de
4.° basico tuvo una media de 71 y una D.E. de 15, mientras que en 6.° basico la media fue de 67 y la D.E. de 15. En el caso
de los jévenes, en 8.° basico la media fue de 78 y la D.E de 10, mientras que en |l medio el indice tuvo una media de 77 y
una D.E.10.
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Figura 2.1.2 Grafico que muestra la proporcién de estudiantes de 8.° basico y Il medio en los distintos niveles
del indicador Clima de convivencia escolar. Figura de elaboracion propia con datos de los
Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

A diferencia de los nifios de 4.° y 6.° basico, en el caso de los jovenes la distribucion
de estudiantes en los distintos niveles del indicador Clima de convivencia escolar es
muy similar.

Tanto en 8.° basico como en Il medio, un 14,1% de los estudiantes percibe un Clima
de convivencia escolar bajo. Asimismo, un 15,2% de los estudiantes de 8.° basico y
un 13,4% de los estudiantes de Il medio considera que el Clima de convivencia
escolar es alto.

A continuacion se presentan las distribuciones de las tres dimensiones que se
consideran dentro del indicador Clima de convivencia escolar: Ambiente de respeto,
Ambiente organizado y Ambiente seguro.

Cabe recordar que los instrumentos fueron elaborados de acuerdo al grado en que se
encuentran los estudiantes, y por lo tanto, las preguntas incluidas en los cuestionarios
de 4.°y 6.° basico, y las de 8.° basico y Il medio no son las mismas. Esto puede llevar
a distribuciones diferentes en los distintos niveles de los indices, lo que se hace mas
evidente cuando se presentan los resultados por cada una de las dimensiones del
Clima de convivencia escolar.

En las Figuras 2.1.3 y 2.1.4 se presentan las distribuciones de la dimensiébn Ambiente
de respeto para los nifios de 4.° y 6° basico, y para los jovenes de 8.° basico y Il
medio.
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Figura 2.1.3 Gréfico que muestra la proporcion de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los distintos niveles de la
dimensién Ambiente de respeto. Figura de elaboracion propia con datos de los Cuestionarios de
Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

Los resultados presentados en el grafico anterior muestran que la proporcion de nifios
de 4.°y 6.° basico con un nivel alto en la dimensién Ambiente de respeto es pequefa,
sobre todo en 6.° basico. Asimismo, el porcentaje de estudiantes de 6.° basico con un
bajo nivel en esta dimension es bastante mayor (58,3%) que en 4.° basico (43,7%).
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Figura 2.1.4 Gréfico que muestra la proporcion de estudiantes de 8.° basico y Il medio en los distintos niveles
de la dimension Ambiente de respeto. Figura de elaboracién propia con datos de los
Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

La figura anterior muestra que la distribucion de los jovenes de 8.° basico y Il medio
en los tres niveles de la dimension Ambiente de respeto es bastante similar.
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El porcentaje de estudiantes con un nivel bajo en esta dimension es de un 6,0% en 8.°
bésico y un 5,1% en Il medio. Por su parte, un 68,6% de los estudiantes de 8.° basico
y un 71,2% de los de Il medio perciben un alto Ambiente de respeto.

En las Figuras 2.1.5y 2.1.6 se presentan las distribuciones de la dimensién Ambiente
organizado para los nifios de 4.° y 6° basico, y para los jovenes de 8.° basico y Il
medio, respectivamente.
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Figura 2.1.5 Gréfico que muestra la proporcion de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los distintos niveles de la
dimensién Ambiente organizado. Figura de elaboracién propia con datos de los Cuestionarios de
Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

Los resultados presentados en el grafico de la Figura 2.1.5, muestran que la
proporcion de nifios con un nivel bajo en la dimension Ambiente organizado es
pequefa, y muy similar en ambos grados (5,4% en 4.° basico y 6,3% en 6.° basico).

La mayoria de los alumnos de 4.° y 6.° basico considera que hay un alto Ambiente
organizado en su establecimiento. Sin embargo, se observa una diferencia entre
ambos grados, ya que el porcentaje de nifios de 4.° basico con un Ambiente de
respeto alto es bastante mayor (68,3%) que en 6.° basico (52,8%).
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Figura 2.1.6 Grafico que muestra la proporcion de estudiantes de 8.° basico y Il medio en los distintos niveles
de la dimensién Ambiente organizado. Figura de elaboracién propia con datos de los
Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién, de Estudiantes, 2013.

En la Figura 2.1.6 se muestra que la distribucién de jovenes de 8.° basico y Il medio
en los distintos niveles de esta dimensidn es bastante similar entre si, aunque se
observan algunas diferencias en los niveles bajo y medio. En ambos grados, la
mayoria de los estudiantes considera que hay un bajo Ambiente organizado (un
52,6% en 8.° basico y un 57,3% en Il medio).

En las Figuras 2.1.7 y 2.1.8 se presentan las distribuciones de la dimension Ambiente
seguro para los nifios de 4.° y 6.° basico, y para los jovenes de 8.° basico y Il medio,
respectivamente.
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Figura 2.1.7 Gréfico que muestra la proporcion de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los distintos niveles de la
dimensién Ambiente seguro. Figura de elaboracion propia con datos de los Cuestionarios de
Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

Los resultados que se presentan en el grafico anterior, muestran que la proporcion de
nifios con un nivel bajo en la dimensién Ambiente seguro es muy similar en 4.°y 6.°
basico. No obstante, los porcentajes de estudiantes que reportan un nivel medio y
alto, difieren entre ambos grados. Asi, un 37,3% de los nifios de 4.° bésico esta en el
nivel alto de la dimension, mientras que un 30,2% de los estudiantes de 6.° basico se
encuentra en el mismo nivel. Por el contrario, el 37,7% de los nifios de 4.° basico y el
47,2% de los de 6.° basico esta en el nivel medio de la dimension.
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Figura 2.1.8 Gréfico que muestra la proporcion de estudiantes de 8.° basico y Il medio en los distintos niveles
de la dimensién Ambiente seguro. Figura de elaboracién propia con datos de los Cuestionarios de
Calidad y Contexto de la Educacién, de Estudiantes, 2013.
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En la Figura 2.1.8 se muestra que la distribucién de estudiantes de 8.° basico y Il
medio en los tres niveles de la dimensiébn Ambiente seguro es muy parecida.

De esta forma, el porcentaje de jovenes con un nivel bajo en esta dimension es de un
13% aproximadamente en ambos grados. A su vez, un poco mas del doble de este
porcentaje (cerca de un 30% de los estudiantes de 8.° basico y de Il medio) considera
gue en su establecimiento existe un Ambiente seguro alto.

De acuerdo a los resultados presentados anteriormente, se observan diferencias entre
los nifios de 4.° y 6.° basico en la distribucién del indicador Clima de convivencia
escolar y de las tres dimensiones que este considera. En todos los casos, hay un
menor porcentaje de estudiantes de 6.° basico en el nivel alto del indicador. Por su
parte, las distribuciones de los jovenes de 8.° basico y Il medio son muy similares
tanto del indicador como de sus dimensiones.

2.2 Resultados regionales

A continuacion se describen algunos resultados del indicador Clima de convivencia
escolar y de cada una de sus dimensiones a nivel regional*?.

Al analizar los resultados de este indicador por regién, se observa que no existen
diferencias importantes en la distribucién de los nifios en los distintos niveles, en 4.°y
6.2 bésico.

En 4.° basico, los porcentajes mas pequefios de estudiantes en el nivel bajo del
indicador se encuentran en las regiones de Arica y Parinacota (11,6%), Biobio
(11,9%) y Los Rios (11,9%). Por su parte, las regiones que tienen una proporcién mas
grande de estudiantes en el nivel alto del indicador son las del Maule (23,4%),
Coquimbo (22,9%) y La Araucania (22,3%).

En 6.° basico, se observa una menor proporcion de estudiantes con un nivel bajo en
este indicador en las regiones del Maule (15,2%), Los Rios (14,3%) y de Magallanes y
de la Antartica Chilena (13,5%). En concordancia con esto, la mayor proporcion de
estudiantes en el nivel alto del indicador se encuentra también en las regiones del
Maule (14,9%) y de Los Rios (15,9%), junto con La Araucania (16,0%).

2 En el Anexo 2 se encuentran las tablas que sustentan esta descripcion.
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En el caso de los jévenes, se puede observar que hay mayores diferencias entre
regiones en la distribucion de los estudiantes de 8.° basico y Il medio, en comparacion
con lo que ocurre con los nifios.

En 8.2 basico, la menor proporcion de estudiantes con un nivel bajo en este indicador
se observa en las regiones del Maule (9,7%), Los Rios (11,0%) y La Araucania
(11,5%). Asimismo, los porcentajes mas grandes de estudiantes en el nivel alto del
indicador se encuentran también en las regiones del Maule (23,4%) y Los Rios
(18,6%), junto con la de Coquimbo (18,8%).

En Il medio, los porcentajes mas pequefios de estudiantes con un nivel bajo de Clima
de convivencia escolar se encuentra en las regiones de Aysén del General Carlos
Ibafiez del Campo (8,2%), Magallanes y la Antartica Chilena (9,4%). Los Rios (10,4%)
y Los Lagos (10,4%) Por su parte, la mayor proporcion de estudiantes con un nivel
alto en este indicador se observa, nuevamente, en Magallanes y la Antartica Chilena
(19,0%), junto con las regiones del Maule (18,6%) y Coquimbo (17,3%).

Ambiente de respeto

Los resultados de los nifios muestran que no hay grandes diferencias en la
distribucion de los estudiantes de 4.° basico entre regiones, pero si las hay en 6.°
basico.

En 4.° basico, los porcentajes mas pequefios de estudiantes en el nivel bajo de la
dimensién se encuentra en las regiones del Maule (40,2%), Coquimbo (40,6%) y
Biobio (40,7%). Asimismo, las regiones que tienen una proporciéon mas grande de
estudiantes en el nivel alto de Ambiente de respeto son también las del Maule
(14,7%), Coquimbo (13,6%) y Biobio (13,5%).

En 6.° basico, se observa una menor proporcion de estudiantes con un nivel bajo en
esta dimension en las regiones de La Araucania (51,5%), Los Rios (51,5%) y del
Maule (51,6%). Al igual que en 4.° basico, las regiones que tienen una mayor
proporcion de estudiantes en el nivel alto de la dimension son las mismas que tienen
los menores porcentajes en el nivel bajo, es decir, La Araucania (8,7%), Los Rios
(8,0%) y del Maule (7,3%).

En el caso de los jovenes, se puede observar que existen algunas diferencias en la
distribucion de los estudiantes de 8.° basico y Il medio entre regiones. En 8.° basico,
los porcentajes mas pequefios de estudiantes en el nivel bajo de la dimensién se
encuentran en las regiones del sur de pais, es decir, en Magallanes y de la Antartica
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Chilena (4,1%), Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo (4,9%) y Los Lagos
(5,0%). Por su parte, las regiones que tienen una mayor proporcion de estudiantes en
el nivel alto de Ambiente seguro son, nuevamente, las de Magallanes y de la Antartica
Chilena (73,4%) y Los Lagos (72,6%), ademéas de la region del Maule (72,9%).

En Il medio, también se observa que una menor proporcion de estudiantes con un
nivel bajo en esta dimensién estan en el sur de Chile, en las regiones de Magallanes y
de la Antartica Chilena (2,4%), Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo (2,9%) y
Los Lagos (3,8%). Asimismo, las regiones que tienen una mayor proporcién de
estudiantes en el nivel alto de la dimension son las mismas que tienen los menores
porcentajes en el nivel bajo, es decir, Magallanes y de la Antartica Chilena (77,3%),
Aysén del General Carlos Ibafez del Campo (76,7%) y Los Lagos (75,8%).

Ambiente organizado

No existen grandes diferencias en la distribucion de los estudiantes de 4.° y 6.° basico
entre regiones.

En 4.° basico, los porcentajes mas pequefios de estudiantes en el nivel bajo de
Ambiente organizado se encuentran en las regiones de Biobio (4,8%), Los Rios
(4,9%) y del Maule (5,0%), Por su parte, las regiones que tienen una mayor
proporcion de estudiantes en el nivel alto son, nuevamente, las regiones de Biobio
(70,2%) y del Maule (69,5%), junto con la region del Libertador General Bernardo
O’Higgins (68,7%).

En 6.° basico, las regiones con la menor proporciéon de estudiantes con un nivel bajo
en la dimension Ambiente organizado son las del Maule (5,0%), Magallanes y de la
Antértica Chilena (5,0%) y del Libertador General Bernardo O’Higgins (5,1%). Por otro
lado, las regiones que tienen una mayor proporcion de estudiantes en el nivel alto son,
también las del Maule (57,9%) y del Libertador General Bernardo O’Higgins (56,6%),
ademas de la regidn de Arica y Parinacota (56,5%).

En el caso de los jovenes, tampoco existen grandes diferencias en la distribucién de
los estudiantes de 8.° basico y Il medio entre regiones.

En 8.° basico, los porcentajes mas pequefios de estudiantes en el nivel bajo de la
dimension, se encuentran en las regiones de Los Rios (46,6%), del Libertador General
Bernardo O’Higgins (45,6%) y el Maule (40,9%). Por su parte, la mayor proporcion de
estudiantes en el nivel alto de Ambiente organizado se encuentra también en la region
del Maule (10,4%), junto con las regiones de Coquimbo (8,5%) y Atacama (7,9%).
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En Il medio, las regiones con la menor proporcion de estudiantes con un nivel bajo en
esta dimension son la del Maule (47,4%), Coquimbo (50,1%) vy del Libertador General
Bernardo O’Higgins (50,8%). Asimismo, las regiones que tienen una mayor proporcion
de estudiantes en el nivel alto de la dimensién son las mismas que tienen los menores
porcentajes en el nivel bajo, es decir, del Maule (6,6%), Coquimbo (6,2%) y del
Libertador General Bernardo O’Higgins (5,9%).

Ambiente seguro

Los resultados de los niflos muestran que no existen diferencias importantes en la
distribucion de los estudiantes de 4.° y 6.° basico entre regiones.

En 4.° basico, los porcentajes mas pequefios de estudiantes en el nivel bajo de la
dimensién se encuentran en las regiones de Arica y Parinacota (21,4%), Magallanes y
de la Antéartica Chilena (22,7%) y Los Rios (23,6%). Asimismo, las regiones que tienen
una mayor proporcion de estudiantes en el nivel alto de Ambiente seguro son también
Magallanes y la Antartica Chilena (41,6%) y Arica y Parinacota (40,8%), junto con la
region de Coquimbo (39,9%).

En el caso de 6.° basico, las regiones con la menor proporcion de estudiantes con un
nivel bajo en esta dimension son la de Magallanes y de la Antartica Chilena (18,0%),
Los Rios (19,4%) y Los Lagos (19,9%). Por su parte, las regiones que tienen una
mayor proporcion de estudiantes en el nivel alto de la dimension son, nuevamente,
Los Rios (34,7%) y Magallanes y de la Antartica Chilena (34,9%), ademas de la regiéon
de Arica y Parinacota (32,3%).

En el caso de los jovenes, tampoco se evidencian diferencias importantes en la
distribucién de los estudiantes de 8.° basico entre regiones, pero si se encuentran
algunas diferencias en Il medio.

En 8.° basico, los porcentajes mas pequefios de estudiantes en el nivel bajo de la
dimension se encuentran en las regiones de Magallanes y de la Antéartica Chilena
(9,9%), Coquimbo (10,7%) y La Araucania (10,8%). Por otro lado, las regiones que
tienen una mayor proporcion de estudiantes en el nivel alto de Ambiente seguro son
las del Maule (37,8%) Coquimbo (34,0%) y Los Rios (33,2%).

En 1l medio, las regiones con la menor proporcion de estudiantes con un nivel bajo en
esta dimension se encuentran hacia el sur del pais, en Aysén del General Carlos
Ibafiez del Campo (7,8%), Magallanes y la Antéartica Chilena (8,0%) y Los Rios
(10,6%). Por su parte, las regiones que tienen una mayor proporcion de estudiantes
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en el nivel alto de la dimensién son, nuevamente, Magallanes y la Antartica Chilena
(38,7%) y Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo (36,9%), junto con la region de
Coquimbo (34,5%).

En conclusion, se puede sefalar que hay diferencias en el porcentaje de estudiantes
en los distintos niveles del indicador Clima de convivencia escolar de cada region y la
distribucion nacional en casi todos los grados evaluados, excepto en 4.° bésico.
Asimismo, se observan algunas diferencias importantes entre las distribuciones
regionales y la nacional en la dimensibn Ambiente de respeto, en 6.° béasico y I
medio; en la dimension de Ambiente organizado, en 8.° basico y Il medio; y en la
dimensién de Ambiente seguro, en 6.° y 8.° basico y Il medio.

2.3 Resultados por GSE y dependencia administrativa

En la Tabla 2.3.1 se presenta el porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los
niveles bajo, medio y alto del indicador Clima de convivencia escolar, segun el GSE y
la dependencia administrativa del establecimiento.

Tabla 2.3.1 Porcentaje de estudiantes en cada nivel del indicador Clima de convivencia
escolar, segin GSE y dependencia administrativa, en 4.°y 6.° basico

Nivel indicador

o Particular Particular L Particular | Particular o Particular | Particular

Bajo 18,9% 17,1% 63,1% 62,8% 18,0% 20,1%
Medio bajo 19,0% 16,6% 65,1% 66,6% 15,9% 16,8%
:)1gsico Medio 15,1% 11,4% 66,7% 67,6% 18,2% 21,0%
Medio alto 10,3% 7,5% 66,4% 67,5% 23,4% 25,1%
Alto 4,9% 4,6% 68,0% 67,1% 27,1% 28,3%
Bajo 21,7% 19,1% 62,9% 62,3% 15,4% 18,6%
Medio bajo 24,8% 21,1% 65,1% 68,7% 10,1% 10,2%
Sgsico Medio 21,8% 15,4% 68,8% 73,1% 9,4% 11,5%
Medio alto 16,7% 12,0% 71,5% 75,8% 11,9% 12,2%
Alto 8,5% 9,0% 77,7% 77,8% 13,8% 13,2%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

A partir de los resultados presentados en la tabla anterior, se puede destacar que para
todas las dependencias donde es posible hacer comparaciones, y tanto en 4.° como
en 6.° basico, los GSE bajo y medio bajo presentan mayores porcentajes de

estudiantes en el nivel bajo del indicador que en los GSE mas altos. En 4.° basico se
observa que hay una mayor proporcion de estudiantes en el nivel alto del indicador en
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los GSE medio alto y medio. Esto no es asi en 6.° basico, donde el mayor porcentaje
de estudiantes con una percepcion del Clima de convivencia escolar alto se encuentra
en el GSE bajo.

En la Tabla 2.3.2 se presenta el porcentaje de estudiantes de 8.° bésico y Il medio en
los niveles bajo, medio y alto del indicador Clima de convivencia escolar, segun el
GSE y la dependencia administrativa del establecimiento.

Tabla 2.3.2 Porcentaje de estudiantes en cada nivel del indicador Clima de convivencia

escolar, segun GSE y dependencia administrativa, en 8.° basico y Il medio

Nivel indicador

L Particular Particular o Particular | Particular o Particular | Particular
Municipal Municipal Municipal
subven. pagado subven. pagado subven. pagado

Bajo 14,9% | 145% 66,9% | 655% 183% | 20,0%
Medio bajo | 17.4% | 15,1% 69,0% | 70,1% 136% | 14,8%
ggsico Medio 149% | 12,8% 70,7% | 71,3% 144% | 158%
Medioalto | 14.8% | 11,7% 752% | 73.8% 101% | 14,5%
Alto 10,6% 9,1% 75.7% | 75.2% 138% | 158%
Bajo 20,0% | 15.1% 70,9% | 71.2% 9.1% | 13,7%
Medio bajo | 183% | 14,7% 71,5% | 714% 102% | 139%
L g Medio 12,9% | 11,0% 74.9% | 73.0% 123% | 16,0%
Medioalto | 150% | 10,1% 764% | 753% 8.6% | 14.6%
Alto 8,6% 7,2% 783% | 73,0% 131% | 19,8%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

En la tabla anterior, se puede observar que en 8.° basico no hay grandes diferencias
por GSE en cuanto a la proporcién de estudiantes en el nivel bajo del indicador. A
pesar de lo anterior, en el otro extremo del indice si se evidencian algunas diferencias
por GSE, ya que hay un mayor porcentaje de estudiantes que asisten a

establecimientos del GSE bajo, tanto municipales como particular subvencionados,
con un Clima de convivencia escolar alto.

En el caso de Il medio, se observa que en los establecimientos municipales y
particular subvencionados hay un mayor porcentaje de estudiantes de GSE bajo con
un nivel bajo de Clima de convivencia escolar. Por el contrario, no se encuentran
diferencias significativas por GSE en la proporcion de estudiantes en el nivel alto del
indicador en los establecimientos municipales y particular subvencionados, sin
embargo, hay un porcentaje mayor de estudiantes de establecimientos de GSE alto
particulares pagados en dicho nivel.
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En la Tabla 2.3.3 se presenta el porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los
niveles bajo, medio y alto de la dimensibn Ambiente de respeto, segun GSE vy
dependencia administrativa.

Tabla 2.3.3 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Ambiente de respeto,
segln GSE y dependencia administrativa, en 4.°y 6.° basico

Nivel dimensiéon
Grado GSE Alto

L Particular Particular L Particular | Particular . Particular | Particular
Municipal Municipal Municipal
subven. pagado P subven. pagado P subven. pagado

Bajo 425% | 40,8% 41,5% | 42,9% 16,0% | 16,4%
Medio bajo | 459% | 484% 414% | 40,6% 127% | 11,1%
b ico  Medio 458% | 45,0% 427% | 44.4% 11,5% | 10,6%
Medioalto | 41,7% | 41,1% 46,5% | 49,0% 118% | 9,8%
Alto 385% | 33,0% 53,1% | 58,0% 84% | 9,0%
Bajo 52,9% | 49,8% 36,7% | 37.8% 105% | 12,4%
Medio bajo | 61,0% | 62,2% 332% | 33.1% 58% | 47%
O o Medio 613% | 59,7% 34,0% | 36.2% 47% | 41%
Medioalto | 57.6% | 56,7% 37,6% | 39,8% 4,8% 3,5%
Alto 51,6% | 49,1% 450% | 47.2% 35% | 3.8%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Como se puede observar en la tabla anterior, en 4.° basico no hay grandes diferencias
por dependencia administrativa en el porcentaje de estudiantes en el nivel bajo y alto
de la dimension Ambiente de respeto. La mayor proporcion de estudiantes en el nivel
bajo pertenece a establecimientos particular subvencionados de GSE medio bajo. Por
su parte, la mayor proporcion de encuestados con un nivel alto en Ambiente de

respeto, asisten a establecimientos municipales y particular subvencionados de GSE
bajo.

En 6.° basico, se observa que tanto en los establecimientos municipales como en los
particular subvencionados hay un porcentaje mas grande de estudiantes con un nivel
bajo de Ambiente de respeto en los GSE medio bajo y medio; mientras que la mayor
proporcion de estudiantes en el nivel alto asiste a establecimientos del GSE bajo. De
esta forma, el porcentaje mas grande de estudiantes con un bajo ambiente de respeto
asiste a establecimientos particular subvencionados de GSE medio bajo, y la mayor
proporcion de consultados con un alto Ambiente de respeto, asiste a establecimientos
municipales y particular subvencionados del GSE bajo.

En la Tabla 2.3.4 se presenta el porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en
los tres niveles de la dimensién Ambiente de respeto, segun el GSE y la dependencia
administrativa de los establecimientos.
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Tabla 2.3.4 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Ambiente de respeto,
segun GSE y dependencia administrativa, en 8.° basico y Il medio

Nivel dimensién
Grado GSE
Particular Particular Particular | Particular Particular | Particular

Bajo 9,1% 9,4% 23,4% 22,8% 67,5% 67,8%
Medio bajo 8,2% 6,7% 25,7% 26,8% 66,2% 66,5%
o

galsico Medio 6,0% 4,6% 24,9% 26,1% 69,1% 69,3%
Medio alto 3,8% 3,8% 26,5% 25,7% 69,7% 70,5%
Alto 3,2% 2,7% 25,4% 23,3% 71,4% 74,0%
Bajo 7,8% 6,4% 24,0% 23,3% 68,2% 70,3%
Medio bajo 6,2% 5,4% 24,2% 24,3% 69,5% 70,3%

Irlnedio Medio 3,8% 4,0% 23,7% 23,5% 72,5% 72,5%
Medio alto 3,5% 3,4% 27,5% 24,0% 69,0% 72,6%
Alto 2,6% 2,8% 26,1% 20,9% 71,3% 76,3%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién, de
Estudiantes, 2013.

En la tabla anterior se puede observar que tanto en 8.° basico como en Il medio hay
algunas diferencias por GSE en el porcentaje de estudiantes en los niveles bajo y alto,

de la dimension Ambiente de respeto, pero no asi por dependencia administrativa.

En 8.° basico, el porcentaje mayor de consultados en el nivel bajo de la dimension
asiste a establecimientos municipales y particular subvencionados de GSE bajo,
mientras que la mayor proporcién de estudiantes que percibe un Ambiente de respeto
alto pertenece a establecimientos particular subvencionados y particulares pagados
de GSE alto.

En el caso de Il medio, el porcentaje mas grande de consultados con un Ambiente de
respeto bajo va a establecimientos municipales del GSE bajo. Por su parte, el mayor
porcentaje de estudiantes con un nivel alto en esta dimension pertenece particulares
pagados del GSE alto.

En la Tabla 2.3.5 se presenta el porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los
niveles bajo, medio y alto de la dimensiébn Ambiente organizado, segun GSE vy
dependencia administrativa.
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Tabla 2.3.5 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensiéon Ambiente organizado,
segun GSE y dependencia administrativa, en 4.°y 6.° basico

Nivel dimensién
Grado GSE
Particular Particular Particular | Particular Particular | Particular

Bajo 7,3% 7,2% 29,7% 29,9% 63,0% 62,9%
Medio bajo 7,2% 6,1% 28,9% 27,1% 63,9% 66,9%
o
:)Lélsico Medio 5,5% 4,7% 27,6% 24,9% 66,9% 70,5%
Medio alto 5,1% 3,8% 25,0% 23,0% 69,8% 73,3%
Alto 2,8% 3,5% 21,0% 24,0% 76,3% 72,6%
Bajo 7,6% 7,3% 39,4% 38,0% 53,0% 54,7%
Medio bajo 7,6% 6,3% 41,4% 39,7% 51,0% 54,0%
o
g;‘é\sico Medio 7,0% 5,3% 42,3% 39,2% 50,7% 55,5%
Medio alto 6,3% 5,2% 42,5% 42,0% 51,2% 52,9%
Alto 4,2% 4,7% 44, 7% 46,8% 51,1% 48,4%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Como se puede observar en la Tabla 2.3.5, tanto en 4.° basico como en 6.° basico se
pueden observar algunas diferencias por GSE en el porcentaje de estudiantes en los

niveles bajo y alto. Sin embargo, no existen grandes diferencias en las distribucién si
se compara por dependencia administrativa.

En 4.° basico, los porcentajes mas grandes de estudiantes con un Ambiente
organizado bajo, se observan entre quienes asisten a establecimientos municipales y
particular subvencionados de los GSE bajo y medio bajo. Por su parte, la mayor
proporcion de encuestados con un nivel alto en esta dimension asiste a
establecimientos particular subvencionados de GSE alto.

En el caso de 6.° basico, los porcentajes mas importantes de estudiantes con un
indice bajo de Ambiente organizado corresponden a quienes van a establecimientos
municipales de los GSE bajo y medio bajo. Por otro lado, la mayor proporcion de
estudiantes con un nivel alto en esta dimensién pertenece a establecimientos
particular subvencionados de GSE medio.

En la Tabla 2.3.6 se presenta el porcentaje de estudiantes de 8.° bésico y Il medio en
los tres niveles de la dimension Ambiente organizado, segun el GSE y la dependencia
administrativa de los establecimientos.
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Tabla 2.3.6 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensiéon Ambiente organizado,
segun GSE y dependencia administrativa, en 8.° basico y Il medio

Nivel dimensién
Grado GSE
Particular Particular Particular | Particular Particular | Particular

Bajo 45,0% 43,1% 46,0% 46,3% 9,1% 10,6%
Medio bajo 52,7% 51,2% 40,5% 42,3% 6,7% 6,5%
ggsico Medio 53,1% 52,8% 41,0% 41,5% 5,9% 5,7%
Medio alto 63,0% 57,0% 34,2% 38,4% 2,9% 4,6%
Alto 59,5% 56,0% 36,2% 39,7% 4,3% 4,3%
Bajo 59,1% 50,9% 36,9% 43,7% 4,1% 5,5%
Medio bajo 59,4% 55,2% 36,5% 39,5% 4,1% 5,2%
:’Inedio Medio 60,0% 56,2% 36,0% 39,1% 4,0% 4,8%
Medio alto 71,3% 59,6% 26,6% 36,9% 2,1% 3,5%
Alto 63,4% 53,4% 34,2% 42,0% 2,5% 4,7%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

En la tabla anterior se muestra que en 8.° basico no hay grandes diferencias por
dependencia administrativa en el porcentaje de estudiantes en los niveles bajo y alto
de la dimension Ambiente organizado; aun cuando si se evidencian diferencias por

GSE. En Il medio, en cambio, se observan algunas diferencias tanto por dependencia
administrativa como por GSE.

En 8.° basico, los mayores porcentajes de encuestados en el nivel bajo de la
dimension, corresponde a quienes asisten a establecimientos municipales y particular
subvencionados de los GSE alto y medio alto. Siguiendo la misma tendencia, las
mayores proporciones de encuestados que perciben un Ambiente organizado alto,
pertenecen a establecimientos municipales y particular subvencionados de GSE bajo.

En Il medio, el porcentaje mas importante de estudiantes en el nivel bajo se encuentra
en los establecimientos particular subvencionados del GSE alto. Por su parte, la
mayor proporcion de encuestados que sefialan que existe un Ambiente organizado
alto, pertenecen a establecimientos particular subvencionados de GSE bajo.

En la Tabla 2.3.7 se presenta el porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los
niveles bajo, medio y alto de la dimensibn Ambiente seguro, segun GSE vy
dependencia administrativa.
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Tabla 2.3.7 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensién Ambiente seguro, segln
GSE y dependencia administrativa, en 4.°y 6.° basico

Nivel dimension

Municipal Particular Particular Municipal Particular | Particular Municipal Particular | Particular
subven. pagado subven. pagado subven. pagado

Bajo 37,3% | 335% 34,6% | 34,6% 281% | 31,0%
Medio bajo | 36,3% | 30,9% 37,3% | 38,6% 26,4% | 30,5%
3£sico Medio 28,8% | 21,1% 38,7% | 39,3% 326% | 39,6%
Medioalto | 157% | 12,7% 400% | 37.6% 443% | 49,7%
Alto 8,2% 7.7% 36,3% | 359% 55,5% | 56,4%
Bajo 207% | 257% 425% | 41,0% 27,7% | 33,3%
Medio bajo | 330% | 27,1% 44.9% | 48,0% 21% | 24.9%
o o Medio 26,8% | 17,0% 48,4% | 49,7% 24.8% | 32,4%
Medioalto | 16.9% | 11,9% 51,6% | 49,4% 31,5% | 38,8%
Alto 8,7% 7,7% 483% | 46.2% 431% | 46,1%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Como se puede observar en la Tabla 2.3.7, en ambos grados se observan diferencias
por GSE y dependencia en el porcentaje de estudiantes, en los niveles bajo y alto de

la dimension.

En 4.°y 6.° basico, el mayor porcentaje de estudiantes con un Ambiente seguro bajo
asiste a establecimientos de los GSE bajo y medio bajo; mientras que la proporcién
mas grande de encuestados con un nivel alto en esta dimension, pertenece a los GSE
medio alto y alto.

En la Tabla 2.3.8 se presenta el porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en
los tres niveles de la dimensién Ambiente seguro, segun el GSE y la dependencia
administrativa de los establecimientos.
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Tabla 2.3.8 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensién Ambiente seguro, segln
GSE y dependencia administrativa, en 8.° basico y Il medio

Nivel dimensién
Grado GSE
- Particular Particular - Particular | Particular - Particular | Particular

Bajo 14,1% 13,3% 56,1% 55,6% 29,8% 31,1%
Medio bajo 17,0% 14,3% 58,3% 58,9% 24,8% 26,8%
ggsico Medio 14,3% 11,1% 58,4% 57,0% 27,3% 31,9%
Medio alto 12,7% 8,8% 61,8% 57,3% 25,6% 34,0%
Alto 7,0% 6,6% 57,2% 52,7% 35,9% 40,7%
Bajo 22,3% 16,3% 60,1% 59,6% 17,7% 24,1%
Medio bajo 19,4% 14,4% 60,4% 58,2% 20,3% 27,5%
:’Inedio Medio 11,6% 8,4% 61,3% 54,7% 27,1% 36,9%
Medio alto 10,6% 6,8% 62,4% 53,4% 27,0% 39,8%
Alto 51% 4,8% 53,0% 45,0% 41,9% 50,3%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Como se puede observar en la tabla anterior, tanto en 8.° basico como en Il medio se

observan diferencias por GSE y dependencia administrativa, en el porcentaje de
estudiantes en los niveles alto y bajo de la dimensién.

En 8.° basico y en Il medio, el porcentaje mayor de estudiantes que percibe un
Ambiente seguro bajo asiste a establecimientos del GSE medio bajo y bajo,
respectivamente. Por su parte, la mayor proporcion de encuestados en el nivel alto de
esta dimension pertenece a establecimientos de los GSE medio alto y alto,
respectivamente.

El analisis anterior muestra que en el indicador Clima de Convivencia escolar no
existen grandes diferencias en la distribucion segun dependencia administrativa, pero
si hay algunas por GSE. En general, los establecimientos tienen un menor porcentaje
de estudiantes en el nivel bajo del indicador en los GSE medio alto y alto en 4.°y 6.°
bésico. La misma tendencia se observa en 8.° bésico y Il medio, pero principalmente
en el caso de los establecimientos particular subvencionados.

En la dimension Ambiente de respeto, se observa un mayor porcentaje de estudiantes
en el nivel alto de la dimensién en los establecimientos de GSE bajo, en 4.°y 6.°
bésico. En 8.° basico y Il medio, en cambio, no se observa una tendencia tan clara en
el nivel alto de la dimension, sin embargo, si se puede apreciar que hay un menor
porcentaje de estudiantes con un nivel bajo en el GSE alto y medio alto.
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Al igual que en el caso anterior, en la dimensibn Ambiente organizado también se
observa una tendencia distinta en los nifios y los jévenes. En 4.° y 6.° basico hay una
mayor proporcion de estudiantes que asisten a establecimientos de GSE bajo y medio
bajo en el nivel bajo de la dimensién. Por el contrario, en 8.° basico y Il medio hay un
porcentaje mas grande de estudiantes que perciben un Ambiente organizado bajo que
pertenecen a establecimientos de GSE alto y medio alto.

Por ultimo, en la dimensibn Ambiente seguro se observa que quienes asisten a
establecimientos de GSE alto tienen una percepcion mas positiva de este aspecto en
todos los grados evaluados, y por lo tanto, hay una mayor concentracién de
estudiantes de dicho GSE en el nivel alto de la dimension.

2.4 Resultados por sexo del estudiante

En la Tabla 2.4.1 se presenta el porcentaje de nifios de 4.° y 6.° basico en los niveles
bajo, medio y alto del indicador Clima de convivencia escolar, segun sexo.

Tabla 2.4.1 Porcentaje de estudiantes en cada nivel del indicador Clima de convivencia
escolar, segln sexo, en 4.°y 6.° basico

Nivel indicador
Grado Sexo -
b0 | weio [ Ao |
. Hombre 14,9% 66,5% 18,5%
4.°bésico -
Mujer 11,7% 66,2% 22,1%
. Hombre 19,2% 69,2% 11,7%
6.° basico -
Mujer 17,3% 71,1% 11,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Tal como se indica en la tabla anterior, no existen grandes diferencias en la
proporcion de estudiantes en los distintos niveles del indicador, seguin sexo.

No obstante, tanto en 4.° como en 6.° basico hay un mayor porcentaje de hombres
gue de mujeres con un nivel bajo en este indicador. Por otro lado, hay un porcentaje
similar de estudiantes de ambos sexos en el nivel medio de Clima de convivencia
escolar.

En la Tabla 2.4.2 se presenta el porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en
los tres niveles del indicador Clima de convivencia escolar segun sexo.
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Tabla 2.4.2 Porcentaje de estudiantes en cada nivel del indicador Clima de convivencia
escolar, segln sexo, en 8.° basico y Il medio

Nivel indicador
Grado Sexo -
B | Wedo | Ao |

o Hombre 14,5% 70,2% 15,4%

8.% basico -
Mujer 13,7% 71,3% 15,0%
. Hombre 15,7% 71,8% 12,5%

Il medio -
Mujer 12,6% 73,2% 14,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Como se puede observar en la Tabla 2.4.2, al igual que en el caso de los nifios de 4.°
y 6.° basico, entre los jovenes de 8.° basico y Il medio tampoco se encuentran
diferencias importantes en la distribucion de estudiantes en este indicador segun
sexo. De esta forma, en ambos grados los porcentajes de hombres y mujeres en el
nivel alto y medio del indicador son casi los mismos. Sin embargo, cabe sefialar que
hay una proporcidon un poco mayor de hombres que de mujeres en el nivel bajo del
indicador.

En la Tabla 2.4.3 se presenta el porcentaje de nifios de 4.° y 6.° basico en los niveles
bajo, medio y alto de la dimension Ambiente de respeto, seguin sexo.

Tabla 2.4.3 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Ambiente de respeto,
segun sexo, en 4.°y 6.° basico

Grado Sexo - -

L Hombre 43,3% 44,9% 11,8%
4.°bésico -
Mujer 44,1% 44,8% 11,2%
. Hombre 56,9% 37,2% 5,9%
6.° basico -
Mujer 59,7% 35,7% 4,7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

De acuerdo a los resultados presentados en la tabla anterior, en ninguno de los dos
grados se encuentran diferencias importantes en la proporcion de estudiantes en los
distintos niveles del indicador segun sexo. De esta forma, la Unica diferencia que se
puede destacar se produce en 6.° basico en el nivel bajo de Ambiente seguro, donde
el porcentaje de mujeres es mayor que el de hombres.

En la Tabla 2.4.4 se presenta el porcentaje de jévenes de 8.° basico y Il medio en los
distintos niveles de la dimension Ambiente de respeto segun sexo.
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Tabla 2.4.4 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Ambiente de respeto,
segun sexo, en 8.°basico y Il medio

Nivel dimensién

Grado Sexo -
B [ Wedo [ A

o Hombre 7,0% 24,6% 68,3%

8.% basico -
Mujer 5,0% 26,1% 68,9%
. Hombre 6,1% 24,4% 69,4%

Il medio -
Mujer 4,0% 23,1% 72,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Tal como se indica en la tabla anterior, en los jovenes tampoco se encuentran
grandes diferencias entre hombres y mujeres en la distribucion en los niveles bajo,
medio y alto de la dimensidbn Ambiente de respeto.

En 8.° basico, el porcentaje de hombres que percibe un Ambiente de respeto bajo es
un poco mayor que el de mujeres. Sin embargo, la proporcion de estudiantes en el
nivel alto de esta dimension es casi la misma en ambos sexos.

En Il medio, nuevamente hay un porcentaje mayor de hombres que de mujeres en el
nivel bajo de Ambiente de respeto. Asimismo, hay una mayor proporcion de mujeres
gue de hombres en el nivel alto de la dimension.

En la Tabla 2.4.5 se presenta el porcentaje de nifios de 4.° y 6.° basico en los niveles
bajo, medio y alto de la dimension Ambiente organizado, segun sexo.

Tabla 2.4.5 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Ambiente organizado,
segln sexo, en 4.°y 6.° basico

Nivel dimensién

Grado Sexo : :
. Hombre 6,4% 27,3% 66,4%
4.°bésico -
Mujer 4,5% 25,2% 70,3%
o Hombre 6,8% 40,7% 52,5%
6.° basico -
Mujer 5,8% 41,3% 53,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Como se puede observar en la tabla anterior, en esta dimension tampoco se
encuentran grandes diferencias por sexo entre los nifios de 4.° y 6.° bésico.

En ambos grados, hay un porcentaje un poco mayor de hombres que de mujeres que
percibe un bajo Ambiente organizado. No obstante, se observan mas mujeres que
hombres en el nivel alto de esta dimension.
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En la Tabla 2.4.6 se presenta el porcentaje de jévenes de 8.° basico y Il medio en los
distintos niveles de la dimension Ambiente organizado segun sexo.

Tabla 2.4.6 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensiéon Ambiente organizado,
segun sexo, en 8.°basico y Il medio

Nivel dimensién

Grado Sexo -
B [ Medo [ A

o Hombre 51,7% 41,9% 6,4%

8.°béasico -
Mujer 53,5% 40,5% 6,0%
. Hombre 58,1% 37,5% 4,4%

Il medio -
Mujer 56,5% 39,0% 4,5%

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién, de
Estudiantes, 2013.

Tal como se puede observar en la Tabla 2.4.6, en los jovenes tampoco se observan
grandes diferencias entre hombres y mujeres en los distintos niveles de esta
dimension.

En 8.° basico hay un porcentaje levemente mayor de hombres que de mujeres en el
nivel bajo de Ambiente organizado, mientras que en Il medio se observa lo contrario.
Por su parte, la proporcién de hombres y mujeres en el nivel alto de esta dimensién es
casi idéntica en ambos grados.

En la Tabla 2.4.7 se presenta el porcentaje de nifios de 4.° y 6.° basico en los niveles
bajo, medio y alto de la dimension Ambiente seguro segun sexo.

Tabla 2.4.7 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Ambiente seguro segun
sexo, en 4.°y 6.° basico

. Hombre 28,9% 37,3% 33,8%
4.°bésico -
Mujer 21,0% 38,1% 40,9%
. Hombre 25,1% 46,2% 28,7%
6.° basico -
Mujer 19,9% 48,3% 31,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Los resultados presentados en la tabla anterior muestran que en la dimension
Ambiente seguro si existen diferencias importantes entre hombres y mujeres de 4.°y
6.° basico, en los niveles bajo y alto.

En ambos grados, hay un porcentaje mas grande de hombres que de mujeres que
percibe un Ambiente seguro bajo. Asimismo, se observan mas mujeres que hombres
en el nivel alto de la dimension.
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En la Tabla 2.4.8 se presenta el porcentaje de jévenes de 8.° basico y Il medio en los
niveles alto, medio y bajo de la dimension Ambiente seguro segun sexo.

Tabla 2.4.8 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensiéon Ambiente organizado
segun sexo, en 8.°basico y Il medio

raao [S) (e} o
: Bp [ Wedo | A

. Hombre 13,2% 56,5% 30,3%
8.°béasico -
Mujer 12,2% 58,1% 29,8%
. Hombre 14,6% 56,7% 28,8%
Il medio -
Mujer 12,2% 56,9% 30,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién, de
Estudiantes, 2013.

Entre los jévenes de 8.° basico y Il medio, las diferencias por sexo en la dimension
Ambiente seguro son bastante menores que entre los nifios. Asi, en ambos grados, el
porcentaje de hombres y mujeres en cada uno de los tres niveles de Ambiente seguro
es casi el mismo.

Tanto los resultados del indicador Clima de convivencia escolar como de las
dimensiones Ambiente de respeto, Ambiente organizado y Ambiente seguro,
muestran que existen algunas diferencias en las distribuciones por sexo, aunque en
general estas no son tan pronunciadas. Llama la atencién que en la mayoria de los
grados evaluados hay un porcentaje mayor de hombres que de mujeres en los niveles
bajos tanto del indicador como de cada una de las dimensiones. Las Unicas
excepciones se observan en la dimensién Ambiente de respeto en 4.°y 6.° basico y
en la dimensién Ambiente organizado en 8.° basico, donde hay una mayor proporcion
de mujeres que de hombres en los niveles bajos.
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lll. Participacion y formacion ciudadana

De acuerdo a lo sefialado en el Decreto N° 381/2013 del Ministerio de Educacion, el
indicador Participaciéon y formacion ciudadana considera las actitudes de los
estudiantes frente a su establecimiento y sus percepciones en relacién al nivel en que
la institucion fomenta la participacion y el compromiso de los miembros de la
comunidad educativa y se promueve la vida democratica®®.

Este indicador contempla las siguientes dimensiones:

e Participacion: considera las percepciones de los estudiantes sobre las
oportunidades de encuentro y espacios de colaboracion promovidos por el
establecimiento, el grado de compromiso e involucramiento de los miembros
de la comunidad educativa en este tipo de instancias.

e Sentido de pertenencia: considera la identificacion de los estudiantes con el
establecimiento y el orgullo que sienten de pertenecer a él. Se evalla el grado
en que los estudiantes se identifican con el Proyecto Educativo promovido por
el establecimiento, se consideran parte de la comunidad escolar y se sienten
orgullosos de los logros obtenidos por la institucion.

e Vida democratica: considera las percepciones que tienen los estudiantes sobre
el grado en que el establecimiento fomenta el desarrollo de habilidades y
actitudes necesarias para la vida en democracia. Se incluye la expresion de
opiniones, el debate fundamentado y reflexivo, la valoracién y respeto hacia las
opiniones de los otros, la deliberacion como mecanismo para encontrar
soluciones, la participacion, y la organizacion de procesos de representacion y
votacién democratica.

La primera razon por la cual el Ministerio de Educacion considera importante evaluar
la Participacion y formacién ciudadana es porque dice relacion con los valores y
aprendizajes imprescindibles para la vida compartida, y permite aprender las
habilidades, actitudes y virtudes necesarias para la convivencia democratica
(Ministerio de Educacion, 2013). En esta linea, diversos autores han destacado la
importancia de generar un contexto escolar participativo, donde los sujetos pongan en
practica sus derechos y responsabilidades, ya que solo de esta manera sera posible
gue los estudiantes desarrollen el respeto al otro y la corresponsabilidad en la
construccion del clima cooperativo propio de la vida en democracia (Gutmann, 1999;
Ministerio de Educacion, 2004).

13 para mas detalles ver documento de difusién de los Otros Indicadores de Calidad Educativa, disponible en la pagina web
de la Agencia de Calidad de la Educacion (www.agenciaeducacion.cl)
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Al igual que el resto de los indicadores del desarrollo personal y social que se
presentan en este documento de trabajo, un segundo motivo por el cual se evalla la
Participacion y formacion ciudadana es porque contribuye a la formacion integral de
los estudiantes y resulta un factor protector de conductas antisociales o de riesgo
(Ministerio de Educacion, 2013). En relacion a esto, distintas investigaciones muestran
que la participacion e identificacion con el establecimiento se correlacionan de manera
positiva con la salud mental, niveles més altos de autoestima y sentimientos de control
sobre la propia vida; junto con favorecer las relaciones de apoyo y colaboracién entre
los miembros de la comunidad escolar. Por el contrario, los estudiantes que no
participan o no se sienten parte de su establecimiento tienen mayores probabilidades
de mostrar un bajo rendimiento académico, problemas de conductas, inasistencia vy,
finalmente, desercién escolar (Kirby, 2001; McNeely, Nonnemaker & Blum, 2002;
Catalano et al.,, 2004; Skiba et al., 2004; Loukas, Suzuki & Horton, 2006; Whitlock,
2006; Ruus et al., 2007; British Columbia Ministry of Education, 2008; Cohen & Geier,
2010). De igual forma, la participacion escolar es un factor protector de conductas de
riesgo como la delincuencia juvenil, alcoholismo y drogadicciéon (National Research
Council and the Institute of Medicine, 2004; Albert et al., 2005).

La tercera razon por la que se decidié evaluar la participacién y formacién ciudadana,
fue porque constituye una variable que atraviesa horizontalmente el proceso
educativo. En esta linea, distintos autores sefialan que promueve el compromiso
escolar, la asistencia a clases, el compromiso y la motivacion hacia las actividades
escolares y, por lo tanto, los logros académicos (Fullarton, 2002; OECD, 2003;
National Research Council and the Institute of Medicine, 2004; Fredricks, Blumenfeld
& Paris, 2004: IEA, 2008).

Finalmente, es importante destacar que la Participacion y formacion ciudadana esta
presente en el marco curricular vigente en nuestro pais, tanto a nivel de objetivos
minimos como de objetivos transversales, y es considerada como una habilidad
positiva en el desarrollo estudiantil, social y laboral de las personas (Ministerio de
Educacion, 2013).

Para evaluar este indicador, en los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la
Educacion 2013, los estudiantes respondieron una serie de preguntas que en su
conjunto reflejan distintos niveles de participacion y formacion ciudadana, desde un
nivel alto a uno bajo. Asi, por ejemplo, se les preguntd a los estudiantes por su grado
de acuerdo con afirmaciones como: Mi escuela es un lugar amigable al que me gusta
llegar, En mi grado conversamos los problemas para llegar a una solucién, entre
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otras. De esta forma, a partir de la percepcion de los estudiantes, se construyo el
indice de Participacion y formacion ciudadana.

De acuerdo a la percepcion que los estudiantes tienen de sus establecimientos, se
definieron tres niveles para el indice de Participacion y formacion ciudadana: alto,
medio y bajo. La clasificacion de los estudiantes en estos tres niveles se realizé de
acuerdo a los resultados obtenidos. De esta forma, se considera que hay una
Participacion y formacion ciudadana baja, cuando sus resultados en el indice estan 1
desviacion estandar (D.E.) bajo el promedio de todos los estudiantes en el indicador.
Por el contrario, se estima que la Participacion y formacién ciudadana es alta, cuando
los resultados en este indice estan 1 D.E. sobre del promedio™*.

3.1 Resultados nacionales

En la Figura 3.1.1 se presentan los porcentajes de nifios de 4.° y 6.° basico que
reportan un nivel bajo, medio y alto en el indicador Participacion y formacion
ciudadana.

100% -
21.1% 13,1%
,170
50% - Alto
® Medio

M Bajo

0% -

4.2 basico 6.2 basico
Nifios

Figura 3.1.1 Gréfico que muestra la proporcion de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los distintos niveles del
indicador Participacion y formacion ciudadana. Figura de elaboracion propia con datos de los
Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

 En una distribucion Normal, un 68% de la distribucion se ubica entre una D.E. bajo y sobre la media. Considerando que
el indice de Participacion y formacion ciudadana toma valores entre 0 y 100, el afio 2013, en el segmento de los nifios, el
indice de 4.° basico tuvo una media de 75y una D.E. de 17, mientras que en 6.° basico la media fue de 69 y la D.E. de 18.
En el caso de los jovenes, en 8.° basico la media fue de 62 y la D.E. de 18, mientras que en Il medio el indice tuvo una
media de 59 y una D.E.18.
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Los resultados presentados en el grafico anterior muestran que el porcentaje de
estudiantes de 4.° y 6.° basico en los niveles bajo y alto del indicador Participacion y
formacion ciudadana son bastante diferentes.

En 4.° bésico un 12,1% de los nifios percibe una baja Participacion y formacion
ciudadana es su establecimiento, mientras que en 6.° basico un 20,9% sefala lo
mismo.

Por el contrario, en 4.° basico un 21,1% de los nifios manifiesta que hay una alta
Participacion y formacion ciudadana, mientras que solo un 13,1% de los estudiantes
de 6.° basico esta en ese mismo nivel de indicador.

En la Figura 3.1.2 se presenta el porcentaje de jovenes de 8.° basico y Il medio en los
distintos niveles del indicador Participacion y formacién ciudadana.

100% -~

19,7% 15,8%

50% - Alto
H Medio

H Bajo

0% -
8.2 basico Il medio

Jévenes

Figura 3.1.2 Gréfico que muestra la proporcién de estudiantes de 8.° basico y Il medio en los distintos niveles
del indicador Participacion y formacion ciudadana. Figura de elaboracion propia con datos de los
Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

En el caso de los jévenes, el porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en los
niveles bajo y alto del indicador Participacion y formacion ciudadana también difiere,
pero no tanto como en el caso de los nifios.

En 8.2 basico, un 14,5% de los estudiantes percibe una baja Participacion y formacion
ciudadana, mientras que un 18,4% de quienes estan en |l medio manifiesta lo mismo.
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Por su parte, un 19,7% de los estudiantes de 8.° basico y un 15,8% de los que estan
en Il medio sefala que hay una alta Participacién y formacién ciudadana en su
establecimiento.

En la Figura 3.1.3 se presentan los porcentajes de los nifios de 4.° y 6.° basico en los
niveles bajo, medio y alto de la dimensién Participacion.
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Figura 3.1.3 Gréfico que muestra la proporcion de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los distintos niveles de la
dimension Participacion. Figura de elaboracion propia con datos de los Cuestionarios de Calidad
y Contexto de la Educacién, de Estudiantes, 2013.

El grafico anterior muestra que existe una pequefia diferencia en la distribucién de
estudiantes en la dimensién Participacion entre 4.° y 6.° basico, particularmente en los
niveles alto y bajo.

Un 27,2% de los nifios de 4.° basico sefala que existe una baja Participacién en su
establecimiento, y un 32,4% de los estudiantes de 6.° basico percibe lo mismo. Por el
contrario, un 21,3% de quienes estdn en 4.° basico considera que existe una alta
Participacion en su establecimiento y solo un 15,1% de los nifios de 6.° basico indica
lo mismo.

En la Figura 3.1.4 se presenta el porcentaje de los jovenes de 8.° basico y Il medio en
los niveles bajo, medio y alto, en la dimensién Participacion.
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Figura 3.1.4 Grafico que muestra la proporcion de estudiantes de 8.° basico y | medio en los distintos niveles
de la dimensioén Participacion. Figura de elaboracién propia con datos de los Cuestionarios de
Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

En el caso de los jovenes, nuevamente se observa una pequefia diferencia en la
distribucion de estudiantes en los tres niveles de la dimensién Participacion, entre 8.°
basico y Il medio.

El porcentaje de estudiantes con un nivel bajo en esta dimension es de un 31,1% en
8.2 béasico y de un 40,4% en Il medio. Por su parte, un 20,3% de los estudiantes de 8.°
basico manifiesta que la Participacion es alta, mientras que un 16,4% de quienes
estan en Il medio sefial lo mismo.

En la Figura 3.1.5 se presentan los porcentajes de nifios de 4.° y 6.° basico en los
niveles bajo, medio y alto de la dimension Sentido de pertenencia.
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Figura 3.1.5 Gréfico que muestra la proporcion de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los distintos niveles de la

dimensién Sentido de pertenencia. Figura de elaboracion propia con datos de los Cuestionarios

de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

Si bien el porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico manifiesta un Sentido de
pertenencia medio muy parecido, existe una diferencia importante en la proporcion de
estudiantes en los niveles bajo y alto.

El porcentaje de nifios de 6.° basico con un nivel bajo en esta dimension es casi el
doble (24,0%) que en 4.° basico (12,4%). Asimismo, un 32,6% de los nifilos de 4.°
béasico reporta un alto Sentido de pertenencia y 20,8% de los que estan 6.° basico

sefnalan lo mismo.

En la Figura 3.1.6 se presenta el porcentaje de jovenes de 8.° basico y Il medio en los
distintos niveles de la dimension Sentido de pertenencia.
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Figura 3.1.6 Grafico que muestra la proporcion de estudiantes de 8.° basico y | medio en los distintos niveles
de la dimensién Sentido de pertenencia. Figura de elaboracion propia con datos de los
Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

Como se observa en el grafico anterior, el porcentaje de jovenes de 8.° basico y Il
medio en el nivel bajo de esta dimensiébn es muy parecido (8,8% y 7,9%
respectivamente). Sin embargo, se observan algunas diferencias en la proporcion de
estudiantes en los niveles medio y alto.

El porcentaje de estudiantes que manifiesta un Sentido de pertenencia medio es de
un 53,1% en 8.° basico y de un 59,1% en Il medio. Por su parte, un 38,1% de los
estudiantes de 8.° basico y un 33,0% de los de Il medio estan en un nivel alto en esta
dimension.

En la Figura 3.1.7 se presentan los porcentajes de nifios de 4.° y 6.° basico en los
niveles bajo, medio y alto de la dimension Vida democratica.
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Figura 3.1.7 Gréfico que muestra la proporcion de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los distintos niveles de la
dimensioén Vida democratica. Figura de elaboracion propia con datos de los Cuestionarios de
Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

Como se puede observar en la Figura 3.1.7, si bien el porcentaje de estudiantes de 4.°
y 6.° basico en el nivel medio del indicador es casi el mismo (48%), se observan
algunas diferencias en la proporcion de nifios en los niveles bajo y alto.

En 4.° basico un 13,6% de los estudiantes sefiala que existe una baja Vida
democratica en su establecimiento, mientras que 6.° basico un 20,3% indica lo mismo.
Por su parte, el 38,4% de los estudiantes de 8.° basico y un 31,4% de los de Il medio
considera que la Vida democratica es alta.

En la Figura 3.1.8 se presenta el porcentaje de los jévenes de 8.° basico y || medio en
los distintos niveles de la dimension Vida democrética.
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Figura 3.1.8 Gréafico que muestra la proporcion de estudiantes de 8.° basico y Il medio en los distintos niveles
de la dimensi6én Vida democratica. Figura de elaboracién propia con datos de los
Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién, de Estudiantes, 2013.

Finalmente, los resultados presentados en el grafico anterior muestran que la
distribucion de estudiantes de 8.° basico y Il medio en los tres niveles de la dimension
Vida democratica es casi la misma.

El porcentaje de jovenes que percibe una baja Vida democratica en su
establecimiento es de un 17,3% en 8.° basico y de un 17,7% en Il medio. Por su parte,
un 19,0% de los estudiantes de 8.° basico y un 17,0% de los de |l medio considera
que en su establecimiento existe una Vida democratica alta.

En sintesis, en el caso de los nifios, en el indicador Participacion y formacion
ciudadana y en sus tres dimensiones se puede observar que los estudiantes de 4.°
basico hacen una mejor evaluacion de estos aspectos que los de 6.° basico, teniendo
un menor porcentaje en el nivel bajo y una mayor proporcion en el alto. En el caso de
los jévenes, los estudiantes de 8.° basico evalian mejor este indicador y sus
dimensiones que los de Il medio, aun cuando la diferencia es menos marcada que en
el caso de los nifos.
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3.2 Resultados regionales

A continuacion se describen algunos resultados del indicador Participacion y
formacion ciudadana y de cada una de sus dimensiones a nivel regional*®.

Al analizar los resultados de 4.° y 6.° basico en el indicador Participacion y formacion
ciudadana por region, se observa que existen algunas diferencias en la distribucion.

En 4.° basico, las proporciones mas bajas de estudiantes en el nivel bajo del indicador
se observan en las regiones del Libertador General Bernardo O’Higgins (9,9%),
Maule (10,7%) y Biobio (10,9%). Asimismo, los mayores porcentajes de estudiantes
gque manifiestan que existe un alto nivel de Participaciébn ciudadana en su
establecimiento se encuentran en las regiones del Libertador General Bernardo
O’Higgins (24,3%), Biobio (22,5%), y de Antofagasta (22,5%),

Al igual que en 4.° basico, en 6.° basico los menores porcentajes de estudiantes que
perciben una baja Participacion y formacién ciudadana se encuentran en las regiones
del Libertador General Bernardo O’Higgins (17,0%), del Maule (17,2%) y Biobio
(18,7%). Por su parte, las mayores proporciones de encuetados en el nivel alto de
este indicador se observan en las regiones del Maule (16,3%), Los Rios (15,3%) y
Araucania (15,2%).

Entre los jovenes existen algunas diferencias en la distribucién del indicador
Participacion y formacién ciudadana por region.

En 8.° basico, los menores porcentajes de estudiantes en el nivel bajo del indicador se
observan en las regiones del Maule (9,7%), del Libertador General Bernardo
O’Higgins (11,2%) y La Araucania (12,2%). Asimismo, las mayores proporciones de
estudiantes que percibe un alto nivel de Participacion y formacién ciudadana en su
establecimiento se encuentran, también, en las regiones del Maule (26,3%) y del
Libertador General Bernardo O’Higgins (24,6%), junto con la regién de Coquimbo
(22,8%).

En el caso de Il medio, los porcentajes mas bajos de estudiantes que perciben una
baja Participacion y formacion ciudadana se encuentran en las regiones del Maule
(13,4%), Aysén y el General Carlos Ibafiez del Campo (14,1%) y Magallanes y de la
Antértica Chilena (15,0%). Por su parte, las mayores proporciones de encuestados en
el nivel alto de este indicador se observan nuevamente en las regiones del Maule

> En el Anexo 2 se encuentran las tablas que sustentan esta descripcion.
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(19,5%), Magallanes y de la Antértica Chilena (19,1%), ademas de la region del
Libertador General Bernardo O’Higgins (19,3%).

Participacion

Aunque existen algunas diferencias en la distribucion de los nifios en la dimension
Participacion por region, en general estas no son importantes, especialmente en 4.°
bésico.

En 4.° basico, los porcentajes mas pequefios de estudiantes en el nivel bajo de la
dimensién se observan en regiones del centro y norte del pais, como son Antofagasta
(24,0%), Atacama (25,0%), Valparaiso (25,0%) y Arica y Parinacota (24,6%), De igual
forma, las mayores proporciones de estudiantes que manifiestan que existe un alto
nivel de Participacion en su establecimiento se encuentran, también, en las regiones
de Antofagasta (23,5%) y Arica y Parinacota (23,1%), y ademas, en la region del
Libertador General Bernardo O’Higgins (23,7%).

En 6.° basico, las menores proporciones de estudiantes en el nivel bajo del indicador
se observan en las regiones de Arica y Parinacota (28,0%), del Libertador General
Bernardo O’Higgins (28,6%) y Antofagasta (28,8%). Asimismo, los porcentajes mas
grandes de encuestados que sefialan que existe una alta Participacion, se encuentran
también en las regiones de Arica y Parinacota (18,5%) y del Libertador General
Bernardo O’Higgins (17,4%), y en la regioén del Maule (17,5%).

Se puede observar que existen algunas diferencias en la distribucion de los jovenes
de 8.° basico y Il medio en la dimension Participacién por region, pero en general
estas son moderadas.

En 8.° basico, los menores porcentajes de estudiantes en el nivel bajo de la dimension
se encuentran en las regiones del Maule (25,6%), del Libertador General Bernardo
O’Higgins (26,8%) y Los Rios (29,6%). Asimismo, las mayores proporciones de
estudiantes que consideran que existe una alta Participacion en su establecimiento se
encuentran nuevamente en las regiones del Libertador General Bernardo O’Higgins
(24,3%) y del Maule (23,7%), asi como también en la region de Antofagasta (23,2%).

En el caso de Il medio, los porcentajes mas bajos de estudiantes que perciben una
Participacion baja en su establecimiento estan en las regiones del Maule (36,5%),
Magallanes y de la Antéartica Chilena (36,5%) y Aysén y el General Carlos Ibafiez del
Campo (35,8%). Por su parte, las mayores proporciones de estudiantes en el nivel
alto de esta dimension se encuentran en las regiones del Libertador General Bernardo
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O’Higgins (18,6%), Magallanes y de la Antartica Chilena (18,9%) y Antofagasta
(18,3%).

Sentido de pertenencia

Las diferencias entre regiones en la dimension Sentido de pertenencia no son tan
grandes en 4.°y 6.° béasico.

En 4.° béasico, los porcentajes mas pequefios de estudiantes con un Sentido de
pertenencia bajo se encuentran en las regiones del Libertador General Bernardo
O’Higgins (10,7%), Biobio (10,8%) y Araucania (11,1%). Por su parte, las mayores
proporciones de estudiantes en el nivel alto de esta dimensién se encuentran también
en la region del Libertador General Bernardo O’Higgins (35,4%) y Biobio (35,6%),
junto con la region de Los Rios (34,9%).

En 6.° basico, las regiones con la menor proporciéon de estudiantes que reportan un
bajo Sentido de pertenencia son las del Maule (20,8%), Biobio (21,2%) y los Rios
(20,3%). De igual forma, las regiones que tienen una mayor proporcion de estudiantes
en el nivel alto de la dimensién son las mismas que tienen los menores porcentajes en
el nivel bajo; es decir, las del Maule (25,0%), Biobio (23,9%) y los Rios (25,7%).

Se puede observar que entre los jévenes hay diferencias por region en la dimension
Sentido de pertenencia, especialmente en Il medio.

En 8.° basico, los menores porcentajes de estudiantes en el nivel bajo de la dimension
se observan en regiones del Maule (5,9%), Los Rios (6,4%) y Aysén del General
Carlos Ibafiez del Campo (6,4%). Asimismo, las mayores proporciones de estudiantes
gue reportan un alto Sentido de pertenencia se encuentran, nuevamente, en las
regiones del Maule (47,5%) y Los Rios (42,2%), asi como también en la del Libertador
General Bernardo O’Higgins (43,4%).

En el caso de Il medio, las regiones con la menor proporcion de estudiantes que
reportan un bajo Sentido de pertenencia son las de Magallanes y la Antartica Chilena
(4,8%), del Maule (5,4%), Coquimbo (6,0%) y Los Rios (6,0%). De igual forma, las
regiones que tienen un mayor porcentaje de estudiantes en el nivel alto de la
dimensién son también Magallanes y de la Antartica Chilena (41,5%) y del Maule
(40,0%), junto con la region del Libertador Bernardo O Higgins (38,7%).
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Vida democratica

Se observa que si bien en 4.° y 6.° basico existen algunas diferencias en la
distribucion de los nifios en la dimensién Vida democratica por region, sin embargo,
en general estas son moderadas.

En 4.° basico, se puede observar que la menor proporcion de estudiantes que
perciben una baja Vida democratica se encuentran en las regiones del Libertador
General Bernardo O’Higgins (11,1%), del Maule (11,7%) y Biobio (11,9%). Asimismo,
las regiones que tienen una mayor proporcion de estudiantes en el nivel alto de la
dimensién son las mismas que tienen los menores porcentajes en el nivel bajo; es
decir, del Libertador General Bernardo O’Higgins (42,7%), del Maule (42,3%) y Biobio
(41,5%).

En 6.° basico, los menores porcentajes de estudiantes en el nivel bajo de la dimensién
se observan en regiones del Maule (15,9%), del Libertador General Bernardo
O’Higgins (16,9%) y Los Rios (18,1%). De igual forma, las mayores proporciones de
estudiantes que sefialan que la Vida democrética es alta, se encuentran en las
regiones del Maule (38,0%) y del Libertador General Bernardo O’Higgins (35,6%), y
en la region de Biobio (34,4%).

En el caso de los jévenes, se observa que existen algunas diferencias entre regiones
en la dimensién Vida democratica en 8.° basico y Il medio.

En 8.° basico, los menores porcentajes de estudiantes en el nivel bajo de la dimension
se observan en las regiones del Maule (11,8%), del Libertador General Bernardo
O’Higgins (13,9%) y Magallanes y la Antartica Chilena (13,9%). Asimismo, las
mayores proporciones de estudiantes que perciben una Vida democrética alta se
encuentran también en las regiones del Maule (25,5%) y del Libertador General
Bernardo O’Higgins (23,3%), junto con la region de Coquimbo (21,7%) y Biobio
(21,7%).

En 1l medio, los menores porcentajes de estudiantes que perciben una Vida
democratica baja se observan en las regiones de Aysén del General Carlos Ibafiez del
Campo (12,2%), del Maule (12,4%) y Tarapaca (14,0%). Por su parte, las regiones
con la mayor proporcion de estudiantes en el nivel alto de esta dimension son,
nuevamente, las de Tarapaca (21,1%) y Maule (20,7%), asi como también en la
region del Libertador General Bernardo O’Higgins (20,4%).
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Como se ha podido constatar, no hay diferencias importantes en el porcentaje de
estudiantes en los distintos niveles del indicador Participacién y formacion ciudadana
y la distribucion nacional, en ninguno de los grados evaluados. Asimismo, las
distribuciones regional y nacional en la dimension Participacién también son bastante
similares. Sin embargo, si es posible observar algunas diferencias en el porcentaje de
estudiantes en los tres niveles de las dimensiones Sentido de pertenencia y Vida
democrética, particularmente en 6.° y 8.° basico y Il medio.

3.3 Resultados por GSE y dependencia administrativa

En la Tabla 3.3.1 se presenta el porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los
niveles bajo, medio y alto del indicador Participacion y formacion ciudadana, segun el
GSE y la dependencia administrativa del establecimiento.

Tabla 3.3.1 Porcentaje de estudiantes en cada nivel del indicador Participacién y formacion

ciudadana, segun GSE y dependencia administrativa, en 4.°y 6.° basico

Nivel indicador

Grado  GSE A

. Particular Particular o Particular | Particular . Particular | Particular
Municipal Municipal Municipal
subven. pagado subven. pagado subven. pagado

Bajo 12,8% | 14,6% 65,2% | 655% 22,0% | 20,0%
Medio bajo | 133% | 12,5% 65,6% | 66,2% 21,1% | 21,3%
beico  Medio 133% | 12,1% 66,.9% | 66,9% 198% | 21,0%
Medioalto | 13,7% | 10,2% 69,0% | 68,1% 173% | 20,7%
Alto 10,3% 8,7% 68,6% | 70,4% 21,1% | 20,9%
Bajo 195% | 20,2% 63,6% | 60,6% 16,9% | 19,2%
Medio bajo | 221% | 21,5% 63,6% | 64,8% 144% | 13,7%
O o Medio 24.0% | 20,0% 64,5% | 67,1% 11,6% | 12,1%
Medioalto | 241% | 19,7% 66,1% | 69,0% 9.8% | 11,3%
Alto 189% | 16,3% 702% | 73.1% 11,0% | 10,6%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

De los resultados presentados en la tabla anterior, se puede sefialar que en 4.° basico
no existen diferencias importantes por dependencia administrativa en ninguno de los
tres niveles del indicador. No obstante, se puede observar que hay un mayor
porcentaje de estudiantes de establecimientos particular subvencionados del GSE
bajo que sefialan que hay una baja Participacion y formacion ciudadana en su

establecimiento. Asimismo, también se observa que la mayor proporcién de nifios en
el nivel alto de este indicador pertenece a establecimientos municipales del GSE bajo.
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En 6.° basico, al igual que en 4.°, no se observan grandes diferencias por
dependencia administrativa, en ninguno de los tres niveles del indicador. Sin embargo,
se puede destacar que hay una mayor proporcion de estudiantes que percibe una alta
Participacion y formacion ciudadana en los establecimientos del GSE bajo.

En la Tabla 3.3.2 se presenta el porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en
los niveles bajo, medio y alto del indicador Participacion y formacion ciudadana, segun
el GSE y la dependencia administrativa del establecimiento.

Tabla 3.3.2 Porcentaje de estudiantes en cada nivel del indicador Participacién y formacion
ciudadana, segun GSE y dependencia administrativa, en 8.° basico y Il medio

Nivel indicador

Grado GSE

. Particular Particular L Particular | Particular o Particular | Particular
Municipal Municipal Municipal
subven. pagado P subven. pagado P subven. pagado

Bajo 12,1% 12,9% 62,5% 63,3% 25,4% 23,9%
Medio bajo 16,0% 15,9% 63,4% 64,7% 20,6% 19,4%
o}

Eésico Medio 16,1% 15,3% 65,5% 66,6% 18,4% 18,1%
Medio alto 17,5% 13,7% 71,3% 69,0% 11,2% 17,2%
Alto 11,2% 8,8% 71,3% 70,6% 17,5% 20,6%
Bajo 21,7% 18,0% 64,4% 64,5% 13,9% 17,6%
Medio bajo 23,9% 19,1% 63,7% 64,2% 12,5% 16,7%

:Ledio Medio 19,4% 16,4% 67,8% 66,7% 12,7% 16,9%
Medio alto 25,0% 14,6% 68,6% 69,6% 6,5% 15,9%
Alto 12,5% 8,3% 71,8% 67,5% 15,7% 24,2%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Tal como se observdé en el caso de los nifilos, en 8.° basico, no se observan
diferencias importantes por dependencia administrativa, especialmente en los GSE
bajo, medio bajo y medio, en ninguno de los tres niveles del indicador. Sin embargo,
hay un mayor porcentaje de estudiantes de establecimientos municipales de GSE
medio alto que dicen que hay una baja Participacion y formacion ciudadana en su
establecimiento. En concordancia con ello, también se observa una menor proporcion
de jovenes que asisten a establecimientos de esa caracteristica que estan en el nivel
alto del indicador.

En Il medio, en cambio, se observan mayores diferencias por dependencia
administrativa en casi todos los GSE, tanto en el nivel alto como bajo del indicador.
Asi, hay un mayor porcentaje de estudiantes de establecimientos municipales que
perciben una baja participacién y formacion ciudadana. Por lo tanto, la proporcién de
jovenes de establecimientos de dependencia municipal en el nivel alto es menor.
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En la Tabla 3.3.3 se presenta el porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los
distintos niveles de la dimension Participacion, segin el GSE y la dependencia
administrativa del establecimiento.

Tabla 3.3.3 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensidn Participacion, segun
GSE y dependencia administrativa, en 4.°y 6.° basico

Nivel dimensiéon
Grado GSE Alto

L Particular Particular L Particular | Particular . Particular | Particular
Municipal Municipal Municipal
subven. pagado P subven. pagado p subven. pagado

Bajo 26,5% 29,9% 49,4% 47,7% 24,2% 22,5%
Medio bajo 27,8% 28,3% 49,4% 49,1% 22,8% 22,7%
o}
ﬁlélsico Medio 30,3% 28,9% 48,8% 50,6% 20,9% 20,5%
Medio alto 35,4% 26,4% 48,5% 53,8% 16,1% 19,8%
Alto 23,6% 16,4% 57,4% 64,4% 19,1% 19,2%
Bajo 30,2% 33,5% 49,8% 46,2% 20,0% 20,4%
Medio bajo 32,4% 33,9% 49,7% 50,1% 17,9% 16,0%
o}
t6).élsico Medio 36,9% 34,6% 48,9% 52,0% 14,2% 13,4%
Medio alto 40,7% 31,5% 49,2% 56,8% 10,1% 11,7%
Alto 28,1% 21,5% 60,8% 66,4% 11,1% 12,2%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

En general, en 4.° y 6.° basico no se observan grandes diferencias en la distribucién
de estudiantes en los distintos niveles de la dimension Participacion por dependencia
administrativa. Sin embargo, destaca que en ambos grados los mayores porcentajes
en el nivel alto de la dimension se observan en los GSE bajo y medio bajo.

Por su parte, en 6.° basico, tampoco se observan muchas diferencias por
dependencia administrativa, especialmente en los niveles bajo y alto de la dimension
Participacion. Asimismo, también se observa una mayor proporcion de estudiantes
gue percibe una alta Participacién en su establecimiento en los GSE bajo y medio
bajo.

En la Tabla 3.3.4 se presenta el porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en
los niveles bajo, medio y alto de la dimensién Participacion, segun GSE vy
dependencia administrativa.
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Tabla 3.3.4 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensidn Participacion, segun
GSE y dependencia administrativa, en 8.° basico y Il medio

Nivel dimensién
Grado GSE
L Particular Particular L Particular | Particular L Particular | Particular

Bajo 26,7% 27,6% 48,6% 48,4% 24,7% 24,0%
Medio bajo 31,5% 31,2% 47,3% 47,8% 21,2% 21,0%
Egsico Medio 36,0% 32,4% 46,1% 48,4% 17,9% 19,2%
Medio alto 47,6% 31,2% 41,1% 50,6% 11,3% 18,2%
Alto 26,9% 23,7% 54,2% 55,3% 18,9% 21,0%
Bajo 45,1% 40,2% 40,4% 42,2% 14,5% 17,6%
Medio bajo 49,2% 40,1% 38,0% 42,5% 12,7% 17,5%
II”InediO Medio 48,3% 37,1% 39,7% 45,2% 12,0% 17,7%
Medio alto 58,1% 34,3% 35,3% 48,3% 6,6% 17,4%
Alto 30,8% 23,3% 51,8% 52,8% 17,4% 23,9%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién, de
Estudiantes, 2013.

En 8.° béasico, no se observan diferencias importantes en la distribucion de
encuestados entre establecimientos municipales y particular subvencionados, en los
GSE bajo, medio bajo y medio; aunque si las hay en el GSE medio alto. Ademas,
destaca que los mayores porcentajes de estudiantes que sefialan que existe una
Participacion alta asiste a establecimientos del GSE bajo.

En el caso de Il medio, si se observan diferencias por GSE y dependencia
administrativa en la distribucion de estudiantes en los distintos niveles de la
dimensién. En general, hay una mayor proporcion de estudiantes que asiste a
establecimientos de los GSE bajo, medio bajo, medio y medio alto, que se encuentra
en el nivel bajo de la dimension. De igual forma, hay un menor porcentaje de
estudiantes de establecimientos municipales que reporta una Participacion alta.

En la Tabla 3.3.5 se presenta el porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los
distintos niveles de la dimension Sentido de pertenencia, segun el GSE vy la
dependencia administrativa del establecimiento.
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Tabla 3.3.5 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Sentido de pertenencia,
segun GSE y dependencia administrativa, en 4.°y 6.° basico

Nivel dimension

Grado GSE Bajo Medio Alto
- Particular Particular - Particular | Particular - Particular | Particular
Municipal Municipal Municipal
subven. pagado subven. pagado subven. pagado

Bajo 13,3% 13,3% 55,5% 55,4% 31,3% 31,3%
Medio bajo 13,6% 13,0% 56,2% 55,0% 30,2% 32,1%
o
g;é\sico Medio 13,0% 12,3% 56,2% 54,1% 30,8% 33,7%
Medio alto 12,6% 11,0% 54,8% 53,7% 32,6% 35,4%
Alto 10,9% 10,5% 56,4% 55,6% 32,7% 33,9%
Bajo 22,8% 22,0% 54,0% 51,8% 23,2% 26,3%
Medio bajo 26,0% 25,0% 54,1% 54,0% 20,0% 21,0%
o}
glésico Medio 26,8% 24,0% 54,8% 55,8% 18,4% 20,3%
Medio alto 24,2% 22,2% 56,1% 56,8% 19,7% 20,9%
Alto 22,8% 18,4% 54,2% 58,9% 23,0% 22,7%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién, de
Estudiantes, 2013.

Tal como se observa en la tabla anterior, en 4.° y 6.° basico no se indican diferencias
importantes en la distribucién de estudiantes en ninguno de los tres niveles de la

dimension ni por GSE ni por dependencia administrativa.

En la Tabla 3.3.6 se presenta el porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en
los niveles bajo, medio y alto de la dimension Sentido de pertenencia, segin GSE y
dependencia administrativa.

Tabla 3.3.6 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Sentido de pertenencia
segun GSE y dependencia administrativa en 8.° basico y Il medio

Nivel dimension

Grado GSE
Bajo 6,8% 0% 51,4% 49,8% 41,8% 43,2%
Medio bajo 9,5% 9,3% 54,5% 53,9% 36,0% 36,8%
ggsico Medio 8,9% 9,4% 52,6% 53,7% 38,6% 37,0%
Medio alto 7,7% 9,7% 53,4% 54,1% 38,9% 36,2%
Alto 9,4% 6,4% 55,7% 48,7% 34,9% 44,9%
Bajo 8,9% 7,3% 64,9% 59,5% 26,2% 33,2%
Medio bajo 9,2% 7,8% 62,3% 58,9% 28,5% 33,3%
:‘Inedio Medio 6,5% 7,7% 57,9% 57,6% 35,6% 34,7%
Medio alto 10,3% 8,1% 63,1% 58,3% 26,5% 33,6%
Alto 8,2% 4,5% 61,6% 47,4% 30,2% 48,2%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Como se muestra en la Tabla 3.3.6, en 8.° basico no se evidencian diferencias en la
proporcion de estudiantes en los distintos niveles de Sentido de pertenencia por
dependencia administrativa. Por otra parte, aun cuando las diferencias por GSE
tampoco son tan grandes, se puede observar que hay una mayor proporcion de
estudiantes que reportan un alto Sentido de pertenencia en los establecimientos
particulares pagados y en los municipales y particular subvencionados de GSE bajo.

En Il medio no se observan grandes diferencias por dependencia administrativa en la
proporcion de estudiantes en el nivel bajo de Sentido de pertenencia. Tampoco se
observa una tendencia clara por GSE. Asi, solo se pude destacar que el mayor
porcentaje de estudiantes en el nivel alto de la dimensién se encuentra en los
establecimientos particulares pagados de GSE alto.

En la Tabla 3.3.7 se presenta el porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en los
distintos niveles de la dimensién Vida democrética, segun el GSE y la dependencia
administrativa del establecimiento.

Tabla 3.3.7 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Vida democratica,
segun GSE y dependencia administrativa, en 4.°y 6.° basico

Nivel dimensién
Grado  GSE Medio
. Particular Particular L Particular | Particular o Particular | Particular

Bajo 15,0% 17,6% 47,6% 48,0% 37,4% 34,4%
Medio bajo 14,8% 13,3% 47,6% 48,0% 37,6% 38,7%
o
ﬁlélsico Medio 14,3% 12,9% 47,6% 47,2% 38,2% 39,9%
Medio alto 14,4% 11,8% 47,3% 47,7% 38,2% 40,5%
Alto 11,0% 13,4% 49,6% 52,8% 39,4% 33,8%
Bajo 18,9% 18,3% 45,9% 45,2% 35,2% 36,5%
Medio bajo 20,8% 19,5% 46,6% 47,4% 32,6% 33,1%
o
Sésico Medio 22,2% 19,3% 48,1% 48,3% 29,7% 32,4%
Medio alto 22,8% 20,1% 48,7% 50,7% 28,5% 29,2%
Alto 21,0% 23,3% 52,6% 54,8% 26,5% 21,8%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Tal como se muestra en la tabla anterior, en 4.° basico no hay grandes diferencias en
la proporcion de estudiantes en los distintos niveles de la dimension Vida democréatica,
ni por dependencia administrativa ni por GSE. Sin embargo, dentro de los
establecimientos particular subvencionados, se observa un mayor porcentaje de
estudiantes que reporta una baja Vida democratica, a menor GSE.
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En 6.° basico tampoco se evidencian diferencias significativas por dependencia
administrativa. No obstante, en este grado los mayores porcentajes de estudiantes
que sefialan que existe una alta Vida democratica se observan en establecimientos
del GSE bajo.

En la Tabla 3.3.8 se presenta el porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en
los niveles bajo, medio y alto de la dimension Vida democratica, segun GSE y
dependencia administrativa.

Tabla 3.3.8 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensién Vida democratica,
segln GSE y dependencia administrativa, en 8.° basico y Il medio

Nivel dimensién

Grado  GSE

. Particular Particular L Particular | Particular o Particular | Particular
Municipal Municipal Municipal
subven. pagado P subven. pagado P subven. pagado

Bajo 15,4% 18,5% 60,0% 59,4% 24,6% 22,1%
Medio bajo 18,9% 19,9% 60,3% 61,8% 20,8% 18,3%
Egsico Medio 18,0% 18,4% 63,5% 64,7% 18,5% 16,9%
Medio alto 15,3% 15,1% 72,1% 68,0% 12,7% 16,9%
Alto 10,5% 12,6% 71,1% 69,8% 18,4% 17,6%
Bajo 19,4% 17,7% 63,3% 63,5% 17,3% 18,8%
Medio bajo 21,5% 19,5% 63,6% 62,8% 14,9% 17,7%
:‘Inedio Medio 17,1% 16,1% 68,9% 66,3% 14,0% 17,6%
Medio alto 14,5% 14,8% 76,8% 68,5% 8,8% 16,8%
Alto 13,0% 11,7% 70,8% 68,3% 16,1% 20,1%

Nota: Las casillas sin datos indican que el porcentaje de estudiantes es menor al 0,5% del total nacional.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién, de
Estudiantes, 2013.

Tanto en 8.° basico como en Il medio, se observa una menor proporcién de
estudiantes con un Sentido de pertenencia bajo en los establecimientos de GSE alto.
Sin embargo, hay mayor porcentaje de estudiantes en el nivel alto de la dimensién en
los establecimientos de GSE bajo municipales y particular subvencionados.

Como se ha podido constatar, en general no existen tendencias claras por GSE y
dependencia administrativa en el indicador Participacion y formacion ciudadana en
ninguno de los grados evaluados, excepto en los establecimientos municipales, en los
cuales se observa un mayor porcentaje de estudiantes en el nivel alto del indicador en
el GSE bajo.

No obstante, en la dimensiones Participacion y Vida democrética, se observa un
mayor porcentaje de estudiantes que asisten a establecimientos de GSE bajo en el
nivel alto de ambas dimensiones, especialmente en 6.° y 8.° basico y Il medio. En la
dimension Sentido de pertenencia, por su parte, no se observa una tendencia clara

70



segun el GSE y dependencia administrativa, excepto en 8.° béasico, donde
nuevamente hay un mayor porcentaje de estudiantes pertenecientes a
establecimientos de GSE bajo en el nivel alto de la dimension.

3.4 Resultados por sexo del estudiante

En la Tabla 3.4.1 se presenta el porcentaje de nifios de 4.° y 6.° basico en los niveles
bajo, medio y alto del indicador Participacién y formacién ciudadana, segun sexo.

Tabla 3.4.1 Porcentaje de estudiantes en cada nivel del indicador Participacién y formacion
ciudadana segun sexo, en 4.°y 6.° basico

Nivel indicador

Grado Sexo - -
o Hombre 13,5% 66,5% 20,0%
4.°basico -
Mujer 10,6% 67,3% 22,2%
L Hombre 21,4% 65,2% 13,4%
6.° béasico -
Mujer 20,3% 67,0% 12,7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién, de
Estudiantes, 2013.

La distribucién de hombres y mujeres en este indicador es similar, tanto en 4.° como
en 6.° basico. De esta forma, en ninguno de los niveles del indicador se observa una
diferencia importante segun sexo.

En la Tabla 3.4.2 se presentan los porcentajes de jévenes de 8.° basico y || medio en
los distintos niveles del indicador Participacion y formacion ciudadana, segun sexo.

Tabla 3.4.2 Porcentaje de estudiantes en cada nivel del indicador Participacién y formacion
ciudadana, segun sexo, en 8.° basico y Il medio

Nivel indicador

Grado Sexo : :
o Hombre 13,2% 64,9% 21,9%
8.° basico -
Mujer 15,8% 66,8% 17,4%
. Hombre 17,1% 65,7% 17,2%
Il medio -
Mujer 19,7% 65,9% 14,5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

En el caso de los jovenes, la proporcion de estudiantes en cada nivel del indicador
segun sexo es similar tanto en 8.° basico como en Il medio. Sin embargo, hay un
porcentaje levemente mayor de mujeres en el nivel bajo del indicador. Asimismo, hay
mas hombres que mujeres que perciben una alta Participacion y formacién ciudadana.



En la Tabla 3.4.3 se presenta el porcentaje de nifios de 4.° y 6.° basico en los niveles

bajo, medio y alto de la dimension Participacion, segun sexo.

Tabla 3.4.3 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimensidn Participacion, segun

sexo, en 4.°y 6.° basico

Nivel dimensién

Grado Sexo - -
. Hombre 26,7% 51,8% 21,5%
4.° bésico -
Mujer 27,8% 51,1% 21,1%
. Hombre 30,4% 53,2% 16,4%
6.° basico -
Mujer 34,5% 51,7% 13,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién, de
Estudiantes, 2013.

Como se muestra en la tabla anterior, en 4.° basico la distribucion de hombres y
mujeres en los distintos niveles de la dimension Participacién es muy similar, y por lo
tanto, no se observa una diferencia significativa segun sexo.

Por su parte, en 6.° basico hay una proporcién mayor de mujeres que de hombres en
el nivel bajo de la dimensién. Asimismo, el porcentaje de hombres que reportan una
alta Participacion en su establecimiento es mayor al de mujeres.

En la Tabla 3.4.4 se presenta el porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en
los distintos niveles de la dimension Participacion, segin sexo.

Tabla 3.4.4 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Participacion segan
sexo, en 8.°basico y Il medio

Nivel dimensién

Grado Sexo - -
o Hombre 30,1% 49,1% 20,8%
8.° basico -
Mujer 32,1% 48,2% 19,7%
. Hombre 39,4% 44,1% 16,5%
Il medio -
Mujer 41,4% 42,3% 16,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Tal como se muestra en la Tabla 3.4.4, ni en 8.° basico ni en |l medio hay diferencias
importantes en la distribucién de hombres y mujeres en los distintos niveles de la
dimension Participacion.

En la Tabla 3.4.5 se presenta el porcentaje de nifios de 4.° y 6.° basico en los niveles
bajo, medio y alto de la dimension Sentido de pertenencia, segun sexo.
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Tabla 3.4.5 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Sentido de pertenencia,
segun sexo, en 4.°y 6.° basico

Nivel dimensién

Grado Sexo - -
. Hombre 14,6% 56,3% 29,2%
4.° basico -
Mujer 10,2% 53,8% 36,0%
. Hombre 25,4% 55,1% 19,5%
6.° basico -
Mujer 22,4% 55,4% 22,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacién, de
Estudiantes, 2013.

Los resultados presentados en la tabla anterior muestran que en 4.° basico hay un
mayor porcentaje de hombres que de mujeres que reportan un Sentido de pertenencia
bajo. Asimismo, hay una menor proporcibn de hombres en el nivel alto de la
dimensién.

En 6.° basico, se observa una tendencia similar a la de 4.° basico, sin embargo, en
este caso las diferencias por sexo en los niveles bajo y alto de la dimension son
menores.

En la Tabla 3.4.6 se presenta el porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en
los distintos niveles de la dimension Sentido de pertenencia, segln sexo.

Tabla 3.4.6 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Sentido de pertenencia,
segun sexo, en 8.°basico y Il medio

Nivel dimensién

Grado Sexo : :
o Hombre 7,6% 51,3% 41,2%
8.° basico -
Mujer 10,0% 55,0% 34,9%
. Hombre 7,0% 58,0% 35,0%
Il medio X
Mujer 8,8% 60,2% 31,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Como se puede observar en la Tabla 3.4.6, tanto en 8.° basico como en Il medio hay
un porcentaje levemente mayor de mujeres que de hombres en el nivel bajo del
indicador. De igual forma, la proporcién de hombres que reporta un alto Sentido de
pertenencia es mayor que la de mujeres en ambos grados.

En la Tabla 3.4.7 se presenta el porcentaje de nifios de 4.° y 6.° basico en los niveles
bajo, medio y alto de la dimensidn Vida democrética, segln sexo.
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Tabla 3.4.7 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Vida democratica,

segun sexo, en 4.°y 6.° basico

Nivel dimensién

Grado Sexo -
— Bao | Wewo ] Ao |
. Hombre 15,1% 49,1% 35,8%
4.° basico -
Mujer 12,0% 46,9% 41,1%
. Hombre 21,0% 48,6% 30,4%
6.° basico -
Mujer 19,6% 48,1% 32,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Los resultados de la tabla anterior muestran que en 4.° basico hay un porcentaje
levemente mayor de hombres que de mujeres en el nivel bajo del indicador.
Asimismo, la proporcién de mujeres que sefiala que la Vida democrética es alta en su
establecimiento es mayor que la de hombres. Por su parte, en 6.° basico no se
observan diferencias significativas.

Finalmente, en la Tabla 3.4.8 se presenta el porcentaje estudiantes de 8.° basico y Il
medio en los distintos niveles de la dimension Vida democrética, segin sexo.

Tabla 3.4.8 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de la dimension Vida democratica,
segun sexo, en 8.°basico y Il medio

Nivel dimensién

Grado Sexo - -
o Hombre 16,1% 62,5% 21,4%
8.° basico -
Mujer 18,6% 64,9% 16,5%
. Hombre 16,7% 64,5% 18,8%
Il medio -
Mujer 18,7% 66,2% 15,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.

Tanto en 8.° basico como en |l medio la proporcion de mujeres que considera que la
Vida democréatica de su establecimiento es baja, es un poco mayor que la de
hombres. Asimismo, el porcentaje de hombres en el nivel alto del indicador es mayor
gue el de mujeres.

En definitiva, no se encontraron grandes diferencias por género en el indicador
Participacion y formacion ciudadana, sin embargo, en el andlisis de cada dimensién si
se observaron algunas diferencias. Asi, en la dimension Participacion, hay un mayor
porcentaje de mujeres que de hombres en el nivel bajo en 6.° basico. De la misma
forma, en la dimension Sentido de pertenencia hay una mayor proporcion de hombres
en el nivel bajo en 4.° basico. Finalmente, en la dimension Vida democrética hay un
mayor porcentaje de mujeres que de hombres en el nivel alto de la dimension en 4.°
basico, pero se observa lo contrario en 8.° basico y || medio.



Comentarios finales

En este documento de trabajo se presentaron los resultados de los indicadores del
desarrollo personal y social de los estudiantes que fueron evaluados por la Agencia de
Calidad de la Educacion el afio 2013: Autoestima académica y motivacion escolar,
Clima de Convivencia escolar y Participacion y formacién ciudadana.

Respecto al indicador Autoestima académica y motivacion escolar, dentro de los
resultados presentados destaca que la distribucion de estudiantes en los dos niveles
del indicador fue bastante similar en todos los grados evaluados. De igual forma, no
se encontraron diferencias importantes en la distribucion de los estudiantes en las
dimensiones Autopercepcion y autovaloracion académica y Motivacion escolar.

Al analizar la distribucion regional y nacional en el indicador de Autoestima académica
y motivacion escolar y en sus dos dimensiones, tampoco se observaron diferencias
importantes.

Por ultimo, tampoco se encontraron grandes diferencias en este indicador ni por GSE
y dependencia administrativa de los establecimientos ni por sexo de los estudiantes.
Sin embargo, si se observaron algunas diferencias en los resultados de cada
dimensién.

En cuanto al Clima de convivencia escolar, destaca que en el caso de los nifios, los
estudiantes de 6.° basico hacen una peor evaluacién del indicador en general, y de
sus dimensiones en particular, que los estudiantes de 4.° basico. Por el contrario, en
el caso de los jovenes, no se observaron diferencias en la distribucion entre grados ni
en el indicador ni en las dimensiones.

Los resultados regionales, mostraron que existen algunas diferencias entre la
distribucion de cada region y la distribucion nacional, tanto en los resultados del
indicador como en sus respectivas dimensiones, en 6.°y 8.° basico y en Il medio.

Al analizar los resultados segun dependencia y GSE de los establecimientos, se
constatd que no hay grandes diferencias por dependencia administrativa, pero si por
GSE. Asi, se pudo observar que hay una mejor evaluacion del indicador entre los
estudiantes de establecimientos de GSE medio alto y alto, en todos los grados
evaluados. De la misma forma, en la dimensién Ambiente seguro la mejor evaluacion
se observo entre los estudiantes de establecimientos de GSE alto. Finalmente, las
distribuciones de las dimensiones de Ambiente de respeto y Ambiente organizado
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mostraron algunas diferencias por GSE y dependencia administrativa, pero siguen
tendencias distintas.

Los resultados segun sexo, indicaron que existen algunas diferencias entre hombres y
mujeres, aungque en general estas no son tan pronunciadas. En la mayoria de los
grados evaluados hay un porcentaje mayor de hombres que de mujeres en los niveles
bajos del indicador y de sus dimensiones.

En relacion a la Participacion y formacion ciudadana, se observé que los nifios de 4.°
basico hacen una mejor evaluacion del indicador y sus dimensiones que los de 6.°
basico. De igual forma, en el caso de los jévenes, los estudiantes de 8.° basico
evallan mejor estos aspectos que los de Il medio.

No se encontraron diferencias importantes en el porcentaje de estudiantes en los
distintos niveles del indicador Participaciéon y formacion ciudadana de cada region y la
distribucion nacional. Sin embargo, si se evidencian algunas diferencias en el
porcentaje de estudiantes en los distintos niveles de las dimensiones Sentido de
pertenencia y Vida democréatica en casi todos los grados evaluados, menos en 4.°
bésico.

Tampoco se evidenciaron tendencias claras por GSE y dependencia administrativa en
ninguno de los grados evaluados, excepto en los establecimientos municipales, en los
cuales se observa una mejor evaluacion del indicador Participacion y formacion
ciudadana en el GSE bajo. En las dimensiones Participacién y Vida democratica, los
estudiantes que asisten a establecimientos de GSE bajo tienen una percepcion mas
positiva de estos aspectos que el resto de los encuestados, especialmente en 6.°y 8.°
bésico y Il medio. En la dimension Sentido de pertenencia, por su parte, en la mayoria
de los grados evaluados no se observa una tendencia clara segun el GSE vy
dependencia administrativa.

El analisis de los resultados segun sexo, no mostrd6 grandes diferencias en la
distribucion del indicador Participacion y formacion ciudadana. Sin embargo, los
resultados por dimension si evidenciaron algunas diferencias, pero estas solo se
observaron solo en algunos grados, a veces en favor de las mujeres y otras en favor
de los hombres.

Para finalizar, cabe recordar que los resultados aqui presentados son producto de un
esfuerzo que esté realizando la Agencia de Calidad de la Educacion por ampliar la
mirada mas alla de la evaluacion de aprendizajes de la prueba Simce, y de esta
forma, avanzar hacia una evaluacioén integral de la calidad educativa.
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Anexo 1: Histogramas y estadisticos descriptivos para cada indicador

|. Autoestima académica y motivacion escolar

Distribucion alumnos indice Autoestima y Motivaciéon
Grado=4h y 6b

3 Fromedio: ¥0.70 11 H
Desviacion: 12.58 L

Porcentaje
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Autoestima y Motivacidn

Figura 1.1. Histograma que muestra distribucién de estudiantes de 4.° y 6.° basico en el indicador Autoestima
académica y motivacion escolar, el promedio y la D.E. Figura de elaboracion propia con datos de
los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.
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Figura 1.2. Histograma que muestra distribucién de estudiantes de 8.° basico y Il medio en el indicador
Autoestima académica y motivacion escolar, el promedio y la D.E. Figura de elaboracién propia
con datos de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.
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[I. Clima de convivencia escolar
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Figura 2.1. Histograma que muestra distribucién de estudiantes de 4.°y 6.° basico en el indicador Clima de
convivencia escolar, el promedio y la D.E. Figura de elaboracion propia con datos de los
Cuestionarios de Calidad y Contexto Educativo, de Estudiantes, 2013.
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Figura 2.2. Histograma que muestra distribucién de estudiantes de 8.° basico y Il medio en el indicador Clima
de convivencia escolar, el promedio y la D.E. Figura de elaboracién propia con datos de los
Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.
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lll. Participacion y formacion ciudadana
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Figura 3.1. Histograma que muestra distribucion de estudiantes de 4.° y 6.° basico en el indicador
Participacion y formacioén ciudadana, el promedio y la D.E. Figura de elaboracién propia con datos
de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacioén, de Estudiantes, 2013.
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Figura 3.2. Histograma que muestra distribucién de estudiantes de 8.° basico y Il medio en el indicador
Participacion y formacién ciudadana, el promedio y la D.E. Figura de elaboracién propia con datos
de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.

83




Anexo 2: Distribuciones regionales para cada indicador y dimensién

I. Autoestima académica y motivacion escolar

Tabla 1.2.1 Porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en cada nivel del indicador
Autoestima académica y motivacién escolar, por regién

Nivel indicador 4.° basico 6.° basico
L . . Baja 3,5% 10,0%
Region de Arica y Parinacota
9 cayran Adecuada 96,5% 90,1%
Region de Tarapaca Baja 3,8% 10,2%
9 P Adecuada 96.2% 89,8%
. Baja 3,6% 8,9%
Region de Antofagasta
g 9 Adecuada 96,4% 91,1%
. Baja 4,4% 8,8%
Regioén de Atacama
g Adecuada 95.6% 91,2%
. . Baja 4,3% 10,3%
Regién de Coquimbo
g qu! Adecuada 95.7% 89,7%
L, . Baja 4,6% 10,1%
Regién de Valparaiso
9 P Adecuada 95,4% 90,0%
. . . Baja 5,0% 11,7%
Regidn Metropolitana de Santiago
9 P 99 “Adecuada 95,0% 88,3%
Region del Libertador General Baja 4,0% 8,7%
Bernardo O’Higgins Adecuada 96,0% 91,3%
L, Baja 3,8% 7,6%
R | Maul
egion del Maule Adecuada 96.2% 92.5%
., L Baja 4,1% 9, 7%
R 1B
egion del Biobio Adecuada 95.9% 90.4%
B ] Baja 4,1% 8,3%
R La A
egion de La Araucania Adecuada 96,0% 91,7%
., , Baja 4,3% 8,0%
Region de Los Rios
9 ! Adecuada 95,7% 92,0%
L, Baja 4,8% 10,4%
Region de Los Lagos
9 9 Adecuada 95,2% 89,6%
Regién Aysén del General Carlos Baja 6,0% 11,5%
Ibariez del Campo Adecuada 94,0% 88,5%
Regién de Magallanes y de la Baja 4,9% 9,2%
Antartica Chilena Adecuada 95,1% 90,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 1.2.2 Porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en cada nivel del indicador
Autoestima académica y motivacidon escolar, por regién

L . . Baja 8,2% 9,1%
Region de Arica y Parinacota
9 cayran Adecuada 91,8% 91,0%
Regién de Tarapaca Baja 8,0% 9,4%
9 P Adecuada 92,0% 90,6%
. Baja 6,9% 8,1%
Regidn de Antofagasta
g g Adecuada 93,1% 91,9%
. Baja 7,4% 9,6%
Regién de Atacama
9 Adecuada 92,6% 90,4%
) . Baja 6,7% 7,0%
Regidén de Coquimbo
9 9 Adecuada 93,3% 93,0%
L, . Baja 7,4% 8,3%
Regidn de Valparaiso
g P Adecuada 92,6% 91,7%
Region Metropolitana de Baja 8,5% 9,4%
Santiago Adecuada 91,5% 90,6%
Region del Libertador General Baja 6,5% 8,3%
Bernardo O’Higgins Adecuada 93,5% 91,7%
., Baja 5,2% 6,6%
R | Maul
egion del Maule Adecuada 94.8% 93,5%
L, L Baja 6,7% 7,8%
R 1B
egion del Biobio Adecuada 93.3% 92.3%
L, , Baja 5,8% 8,3%
Region de La Araucania
9 ueant Adecuada 94,2% 91,7%
L, . Baja 5,5% 8,1%
Region de Los Rios
9 ! Adecuada 94,5% 91,9%
L, Baja 7,9% 8,9%
Regién de Los Lagos
9 9 Adecuada 92,1% 91,1%
Regién Aysén del General Carlos Baja 8,3% 6,3%
Ibafiez del Campo Adecuada 91,7% 93,7%
Regién de Magallanes y de la Baja 7,6% 7,9%
Antartica Chilena Adecuada 92,4% 92,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto

Estudiantes, 2013.

de la Educacién, de
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Tabla 1.2.3 Porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en cada nivel de la dimension
Autopercepcién y autovaloracién académica, por region

Nivel dimensién 4.° basico 6.° basico
., . . Baja 6,4% 13,8%
R Al P
egién de Arica y Parinacota Adecuada 93.6% 86.2%
Region de Tarapaca Baja 7.6% 13,1%
9 P Adecuada 92,5% 86,9%
., Baja 6,8% 12,4%
R Antof
egion de Antofagasta Adecuada 93.2% 87.6%
- Baja 8,3% 12,6%
R Al
egion de Atacama Adecuada 91.7% 87.4%
L, . Baja 8,3% 14,5%
Region de Coquimbo
9 au! Adecuada 91,7% 85,5%
L, , Baja 8,2% 13,3%
Region de Valparaiso
9 paral Adecuada 91,8% 86,7%
., . . Baja 8,3% 14,4%
Region Metropolitana de Santiago
9 POl 'ag Adecuada 91,7% 85,6%
Region del Libertador General Baja 8,0% 13,1%
Bernardo O’Higgins Adecuada 92,0% 86,9%
. Baja 7,7% 12,3%
Region del Maule
9 u Adecuada 92.3% 87.7%
. . Baja 8,1% 14,1%
Region del Biobio
9 100! Adecuada 91,9% 85,9%
-, . Baja 8,8% 12,4%
Region de La Araucania
9 Adecuada 91,2% 87,6%
-, , Baja 7,8% 12,3%
Region de Los Rios
9 Adecuada 92,2% 87,7%
L, Baja 9,4% 15,1%
R Los L
egion de Los Lagos Adecuada 90.6% 84.9%
Region Aysén del General Carlos Baja 10,7% 16,4%
Ibafiez del Campo Adecuada 89,3% 83,6%
Region de Magallanes y de la Baja 7,2% 11,9%
Antéartica Chilena Adecuada 92,8% 88,1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 1.2.4 Porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en cada nivel de la dimensién
Autopercepcién y autovaloracién académica, por region

Nivel dimension 8.° basico Il medio
L . . Baja 13,8% 11,5%
R Al P
egién de Arica y Parinacota Adecuada 86.2% 88.5%
Region de Tarapaca Baja 13,.8% 11,6%
g P Adecuada 86,2% 88,4%
., Baja 12,4% 10,5%
R Antof
egion de Antofagasta Adecuada 87.6% 89,5%
., Baja 11,7% 13,2%
R Al
egion de Atacama Adecuada 88,3% 86,9%
., . Baja 12,8% 11,2%
Regién de Coquimbo
g qau Adecuada 87,2% 88,8%
Region de Valparaiso Baja 13,3% 11,4%
g P Adecuada 86,7% 88,6%
., . . Baja 13,8% 12,5%
Regién Metropolitana de Santiago
9 pol 890 A decuada 86,2% 87,6%
Region del Libertador General Baja 12,2% 12,3%
Bernardo O’Higgins Adecuada 87,8% 87, 7%
. Baja 10,2% 10,2%
Regién del Maule
9 ! Adecuada 89,8% 89,8%
. . Baja 12,4% 11,5%
Regién del Biobio
9 105! Adecuada 87,6% 88,5%
. ) Baja 12,5% 13,6%
Regidn de La Araucania
g Adecuada 87,5% 86,4%
., . Baja 11,1% 13,6%
Regién de Los Rios
g Adecuada 88,9% 86,5%
., Baja 13,9% 13,2%
R Los L
egion de Los Lagos Adecuada 86,2% 86.8%
Region Aysén del General Carlos Baja 15,8% 9,8%
Ibafiez del Campo Adecuada 84,2% 90,2%
Region de Magallanes y de la Baja 10,2% 10,3%
Antartica Chilena Adecuada 89,8% 89,7%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 1.2.5 Porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en cada nivel de la dimensién
Motivacioén escolar, por region

Nivel dimensién 4.° béasico 6.° basico
., . . Baja 4,6% 11,6%
R Al P
egion de Arica y Parinacota Adecuada 95 4% 88.4%
Regién de Tarapaca Baja 4,5% 12,3%
9 b Adecuada 95,5% 87,7%
L, Baja 4,9% 11,4%
R Antof
egion de Antofagasta Adecuada 95.1% 88.6%
., Baja 5,0% 11,6%
R Al
egion de Atacama Adecuada 95,0% 88,4%
L . Baja 5,2% 12,1%
Regién de Coquimbo
9 au Adecuada 94.8% 87,9%
., . Baja 6,0% 13,1%
Regién de Valparaiso
9 paral Adecuada 94.0% 87,0%
., . . Baja 6,7% 15,4%
Regién Metropolitana de Santiago
g pol 1800 “Adecuada 93.3% 84,6%
Region del Libertador General Baja 4,9% 10,1%
Bernardo O’Higgins Adecuada 95,1% 89,9%
. Baja 4,5% 8,8%
Region del Maule
g u Adecuada 95,5% 91,2%
. . Baja 4,9% 11,3%
Region del Biobio
g 100! Adecuada 95,1% 88.7%
L, . Baja 4,4% 10,0%
Regidn de La Araucania
9 Adecuada 95,6% 90,0%
y . Baja 5,1% 10,3%
Regidn de Los Rios
9 Adecuada 94,9% 89,7%
L, Baja 5,8% 12,1%
R Los L
egion de Los Lagos Adecuada 94.2% 87.9%
Regién Aysén del General Carlos Baja 6,7% 12,8%
Ibafiez del Campo Adecuada 93,3% 87,2%
Regién de Magallanes y de la Baja 6,9% 12,8%
Antartica Chilena Adecuada 93,1% 87,2%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 1.2.6 Porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en cada nivel de la dimensién
Motivacioén escolar, por region

Nivel dimension 8.° basico Il medio
- . : Baja 8.2 10,7
Region de Arica y Parinacota Adecuada 91,8 89,3
- - Baja 8,5 12,4
Regién de Tarapaca Adecuada 91,5 87,6
B Baja 7,5 10,9
Regién de Antofagasta Adecuada 925 89,1
B Baja 73 11,7
Regién de Atacama Adecuada 93,7 88,3
N ) Baja 6,3 811
Region de Coquimbo Adecuada 93,8 91,9
- ] Baja 7.9 10,7
Region de Valparaiso Adecuada 92,1 89,3
- _ . Baja 9,0 12,1
Region Metropolitana de Santiago Adecuada 91,0 87,9
Regi6n del Libertador General Baja 6.0 10,3
Bernardo O’Higgins Adecuada 94,0 89,7
- Baja 4,8 8,6
Region del Maule Adecuada 95,2 91,4
B ] i Baja 6,4 913
Region del Biobio Adecuada 93,6 90,7
B ; Baja 5,4 913
R La Al
egion de La Araucania Adecuada 94,6 90,7
B i Baja 5,2 912
R Los R
egion de Los Rios Adecuada 94,8 90,8
Regién de Los Lagos Adecuada 92,4 89,8
Region Aysén del General Carlos Baja 7.8 9.0
Ibafiez del Campo Adecuada 92,2 91,1
Region de Magallanes y de la Baja 9.5 104
Antartica Chilena Adecuada 90,5 89,9

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de Estudiantes, 2013.
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Il. Clima de convivencia escolar

Tabla 2.2.1 Porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en cada nivel del indicador Clima de
convivencia escolar, por region.

Nivel indicador 4.° basico 6.° basico
Bajo 11,6% 17,6%
Region de Arica y Parinacota Medio 69,4% 71,0%
Alto 19,0% 11,5%
Bajo 15,1% 21,8%
Region de Tarapaca Medio 66,6% 68,4%
Alto 18,4% 9,8%
Bajo 13,6% 19,5%
Region de Antofagasta Medio 66,8% 69,2%
Alto 19,6% 11,2%
Bajo 15,6% 22,2%
Region de Atacama Medio 66,6% 65,3%
Alto 17,9% 12,5%
Bajo 12,6% 18,1%
Regién de Coquimbo Medio 64,5% 68,6%
Alto 22,9% 13,3%
Bajo 13,3% 18,2%
Region de Valparaiso Medio 66,1% 70,1%
Alto 20,6% 11,7%
Bajo 14,0% 19,8%
Regién Metropolitana de Santiago Medio 67,2% 71,0%
Alto 18,8% 9,2%
Reqién del Lib dor G B d Bajo 14,0% 17,0%
O?I—?ilggin: ibertador General Bernardo Medio 66.1% 70.3%
Alto 19,9% 12,8%
Bajo 12,6% 15,2%
Region del Maule Medio 64,0% 69,9%
Alto 23,4% 14,9%
Bajo 11,9% 17,2%
Regioén del Biobio Medio 65,9% 69,9%
Alto 22,2% 13,0%
Bajo 12,6% 16,0%
Region de La Araucania Medio 65,1% 68,0%
Alto 22,3% 16,0%
Bajo 11,9% 14,3%
Region de Los Rios Medio 66,2% 69,8%
Alto 22,0% 15,9%
Bajo 13,1% 16,5%
Regién de Los Lagos Medio 66,6% 70,1%
Alto 20,4% 13,4%
5 ] N Bajo 13,0% 19,4%
(I?eelgcl:o;m?ésen del General Carlos Ibariez Medio 69.0% 69.7%
Alto 18,0% 10,9%
o, L Bajo 12,9% 13,5%
gﬁﬁjle(::;de Magallanes y de la Antértica Medio 65.4% 72.6%
Alto 21, 7% 13,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 2.2.2 Porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en cada nivel del indicador
Clima de convivencia escolar, por region

18,2%

Bajo 19,4%

Regién de Arica y Parinacota Medio 69,6% 71,1%

Alto 12,3% 9,5%

Bajo 18,7% 18,5%

Region de Tarapaca Medio 69,8% 71,5%

Alto 11,5% 10,0%

Bajo 17,1% 15,0%

Regién de Antofagasta Medio 69,2% 72,0%

Alto 13,7% 13,0%

Bajo 17,1% 18,6%

Region de Atacama Medio 67,2% 70,8%

Alto 15,7% 10,6%

Bajo 12,2% 11,4%

Region de Coquimbo Medio 69,1% 71,3%

Alto 18,8% 17,3%

Bajo 13,9% 13,8%

Regién de Valparaiso Medio 71,0% 72,8%

Alto 15,2% 13,4%

Bajo 15,8% 16,0%

Region Metropolitana de Santiago Medio 71,8% 73,0%

Alto 12,4% 11,0%

B , Bajo 11,6% 12,7%

Region del Iy.lt?ert_ador General Medio 70.6% 71.2%
Bernardo O’Higgins

Alto 17,8% 16,1%

Bajo 9,7% 10,8%

Region del Maule Medio 66,9% 70,6%

Alto 23,4% 18,6%

Bajo 12,8% 14,0%

Region del Biobio Medio 70,3% 72,0%

Alto 16,8% 14,1%

Bajo 11,5% 12,2%

Regién de La Araucania Medio 70,2% 73,0%

Alto 18,3% 14,9%

Bajo 11,0% 10,4%

Region de Los Rios Medio 70,5% 73,8%

Alto 18,6% 15,8%

Bajo 12,2% 10,4%

Regién de Los Lagos Medio 71,7% 74,5%

Alto 16,1% 15,1%

B ] Bajo 12,5% 8,2%

Eg%lgg(,ﬁe);sggrgslfeneral Carlos Medio 74.9% 76.7%

Alto 12,6% 15,1%

» . Bajo 11,7% 9,4%

Eﬁﬁglr;de Magallanes y de la Antéartica Medio 72.4% 71.6%

Alto 15,9% 19,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de

Estudiantes, 2013.
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Tabla 2.2.3 Porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en cada nivel de la dimensién
Ambiente de respeto, por regién

Region Nivel dimension 4.° béasico 6.° basico
Bajo 45,0% 61,7%
Regién de Arica y Parinacota Medio 44,4% 33,4%
Alto 10,6% 4,9%
Bajo 47,8% 64,0%
Region de Tarapaca Medio 41,2% 32,0%
Alto 11,0% 4,0%
Bajo 44,9% 58,8%
Region de Antofagasta Medio 43,5% 36,5%
Alto 11,6% 4,7%
Bajo 44,8% 57,7%
Regién de Atacama Medio 44,2% 36,6%
Alto 11,0% 5,7%
Bajo 40,6% 56,9%
Region de Coquimbo Medio 45,8% 35,9%
Alto 13,6% 7,2%
Bajo 43,2% 59,1%
Regién de Valparaiso Medio 45,5% 35,9%
Alto 11,3% 7,2%
Bajo 46,2% 62,1%
Region Metropolitana de Santiago Medio 44,4% 34,2%
Alto 9,6% 3,7%
» . Bajo 41,9% 54,2%
g?k?ilggir?:l Libertador General Bernardo Medio 45.7% 40.1%
Alto 12,4% 5,7%
Bajo 40,2% 51,6%
Regién del Maule Medio 45,2% 41,1%
Alto 14,7% 7,3%
Bajo 40,7% 55,6%
Region del Biobio Medio 45,8% 38,2%
Alto 13,5% 6,2%
Bajo 40,9% 51,5%
Regién de La Araucania Medio 45,2% 39,8%
Alto 13,5% 8,7%
Bajo 40,9% 51,5%
Region de Los Rios Medio 45,4% 40,5%
Alto 13,7% 8,0%
Bajo 42, 7% 56,1%
Region de Los Lagos Medio 45,3% 37,2%
Alto 12,0% 6,7%
B ] » Bajo 43,7% 57,8%
(Teelg(I:O;m?(l)sen del General Carlos Ibafez Medio 45.2% 38.1%
Alto 11,1% 4,1%
» . Bajo 41,4% 54,4%
Eﬁﬁglr;de Magallanes y de la Antéartica Medio 46.8% 40.6%
Alto 11,8% 5,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 2.2.4 Porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en cada nivel de la dimensién
Ambiente de respeto, por region

Region Nivel dimension 8.° basico Il medio
Bajo 9,1% 7,3%
Regién de Arica y Parinacota Medio 28,7% 28,6%
Alto 62,2% 64,1%
Bajo 8,1% 6,3%
Region de Tarapaca Medio 29,0% 26,1%
Alto 62,9% 67,7%
Bajo 8,4% 5,5%
Regién de Antofagasta Medio 26,9% 26,0%
Alto 64,7% 68,5%
Bajo 7,9% 6,6%
Regién de Atacama Medio 25,7% 25,9%
Alto 66,4% 67,5%
Bajo 6,3% 4,4%
Region de Coquimbo Medio 24,3% 21,1%
Alto 69,4% 74,5%
Bajo 5,8% 5,2%
Regién de Valparaiso Medio 26,1% 24.,2%
Alto 68,0% 70,6%
Bajo 6,1% 5,2%
Region Metropolitana de Santiago Medio 26,9% 25,5%
Alto 67,0% 69,3%
. ) Bajo 6,4% 5,6%
g?g_lon. del Libertador General Bernardo Medio 24.5% 22.4%
Higgins
Alto 69,2% 72,0%
Bajo 5,2% 4,4%
Regién del Maule Medio 21,9% 21,0%
Alto 72,9% 74,7%
Bajo 5,6% 5,6%
Region del Biobio Medio 23,8% 22,6%
Alto 70,7% 71,8%
Bajo 5,5% 4,6%
Regién de la Araucania Medio 22,5% 21,4%
Alto 72,1% 74,0%
Bajo 5,1% 3,9%
Region de Los Rios Medio 23,3% 21,7%
Alto 71,6% 74,4%
Bajo 5,0% 3,8%
Region de Los Lagos Medio 22,5% 20,4%
Alto 72,6% 75,8%
B ] » Bajo 4,9% 2,9%
(Teelg(I:O;m?(l)sen del General Carlos Ibafez Medio 23.8% 20.4%
Alto 71,3% 76,7%
» . Bajo 4,1% 2,4%
Reglon de Magallanes y de la Antartica Medio 22.5% 20.2%
Chilena
Alto 73,4% 77,3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 2.2.5 Porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en cada nivel de la dimensién
Ambiente organizado, por region

Regién Nivel dimensién 4.° basico 6.° basico
Bajo 5,6% 6,2%
Regién de Arica y Parinacota Medio 28,1% 37,3%
Alto 66,2% 56,5%
Bajo 5,5% 7,2%
Region de Tarapaca Medio 26,4% 39,2%
Alto 68,1% 53,6%
Bajo 5,6% 5,4%
Regién de Antofagasta Medio 27,1% 39,8%
Alto 67,3% 54,8%
Bajo 5,6% 6,6%
Region de Atacama Medio 27,8% 40,7%
Alto 66,6% 52,7%
Bajo 5,2% 6,3%
Region de Coquimbo Medio 26,4% 39,2%
Alto 68,6% 54,4%
Bajo 5,5% 6,4%
Regién de Valparaiso Medio 26,0% 39,5%
Alto 68,5% 54,1%
Bajo 5,7% 7,0%
Region Metropolitana de Santiago Medio 26,2% 43,9%
Alto 68,1% 49,2%
6n del Libertad | d Bajo 5,3% 5,1%
R(’eg_lon. el Libertador General Bernardo Medio 26.1% 38.4%
O’Higgins
Alto 68,7% 56,6%
Bajo 5,0% 5,0%
Region del Maule Medio 25,4% 31,7%
Alto 69,5% 57,9%
Bajo 4,8% 5,7%
Region del Biobio Medio 25,0% 38,4%
Alto 70,2% 55,9%
Bajo 5,1% 6,0%
Regién de La Araucania Medio 27,2% 39,6%
Alto 67,7% 54,4%
Bajo 4,9% 5,9%
Region de Los Rios Medio 27,0% 38,1%
Alto 68,1% 56,0%
Bajo 5,9% 5,6%
Regién de Los Lagos Medio 28,1% 43,2%
Alto 66,0% 51,3%
L <1 del I los Ibéfi Bajo 5,4% 6,9%
Region Aysén del General Carlos Ibanez Medio 27.0% 41.5%
del Campo
Alto 67,6% 51,6%
Reqién d I de | . Bajo 6,3% 5,0%
egion de Magallanes y de la Antartica Medio 26.1% 39.6%
Chilena
Alto 67,6% 55,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 2.2.6 Porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en cada nivel de la dimensién
Ambiente organizado, por region

Nivel dimensién 8.° basico Il medio
Bajo 57,2% 64,2%
Regién de Arica y Parinacota Medio 36,6% 32, 7%
Alto 6,2% 3,1%
Bajo 57,4% 62,4%
Region de Tarapaca Medio 37,6% 33,8%
Alto 5,0% 3,8%
Bajo 53,1% 56,6%
Regién de Antofagasta Medio 40,7% 38,3%
Alto 6,2% 5,0%
Bajo 52,5% 59,3%
Region de Atacama Medio 39,6% 36,6%
Alto 7,9% 4,1%
Bajo 47,6% 50,1%
Region de Coquimbo Medio 43,9% 43, 7%
Alto 8,5% 6,2%
Bajo 51,9% 57,2%
Regién de Valparaiso Medio 42,2% 38,7%
Alto 5,9% 4,1%
Bajo 57,8% 63,2%
Region Metropolitana de Santiago Medio 37,7% 33,5%
Alto 4,5% 3,3%
B , Bajo 45,6% 50,8%
R(’eg_lon. del Libertador General Bernardo Medio 46.9% 43.4%
O’Higgins
Alto 7,5% 5,9%
Bajo 40,9% 47,4%
Region del Maule Medio 48,8% 46,1%
Alto 10,4% 6,6%
Bajo 49,4% 53,9%
Region del Biobio Medio 43,2% 41,0%
Alto 6,1% 5,2%
Bajo 47,5% 52,6%
Regién de La Araucania Medio 44,7% 42,0%
Alto 7,8% 5,4%
Bajo 46,6% 52,3%
Region de Los Rios Medio 45,8% 42, 7%
Alto 7,6% 5,0%
Bajo 51,6% 53,8%
Regién de Los Lagos Medio 42,3% 41,5%
Alto 6,1% 4,7%
B ] N Bajo 52,0% 53,0%
(I;\’eelg(l:oanmﬁr\))(l)sen del General Carlos Ibafez Medio 42.9% 41.9%
Alto 5,1% 5,1%
» . Bajo 52,6% 54,3%
Eﬁﬁglr;de Magallanes y de la Antéartica Medio 41.6% 20.5%
Alto 5,8% 5,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 2.2.7 Porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en cada nivel de la dimension
Ambiente seguro, por region

Nivel dimension 4.° basico 6.° basico
Bajo 21,4% 20,7%
Regién de Arica y Parinacota Medio 37,8% 47,0%
Alto 40,8% 32,3%
Bajo 26,9% 26,2%
Region de Tarapaca Medio 37,5% 45,0%
Alto 35,6% 28,9%
Bajo 25,9% 25, 7%
Regién de Antofagasta Medio 36,6% 45,2%
Alto 37,6% 29,2%
Bajo 31,2% 28,6%
Regién de Atacama Medio 35,6% 43,8%
Alto 33,2% 27,6%
Bajo 24,2% 23,4%
Region de Coquimbo Medio 36,0% 45,4%
Alto 39,9% 31,2%
Bajo 24,7% 21,8%
Regién de Valparaiso Medio 37,2% 46,8%
Alto 38,1% 31,4%
Bajo 24, 7% 22, 7%
Region Metropolitana de Santiago Medio 38,8% 48,6%
Alto 36,5% 28,8%
. ) Bajo 28,7% 23,2%
g?k?ilggir?:l Libertador General Bernardo Medio 36.8% 46.1%
Alto 34,5% 30,7%
Bajo 25,5% 21,7%
Regién del Maule Medio 36,0% 46,0%
Alto 38,6% 32,3%
Bajo 24,1% 23,1%
Region del Biobio Medio 37, 7% 47,0%
Alto 38,2% 29,9%
Bajo 24,8% 21,1%
Regién de La Araucania Medio 37,5% 46,4%
Alto 37,8% 32,5%
Bajo 23,6% 19,4%
Region de Los Rios Medio 36,8% 46,0%
Alto 39,7% 34, 7%
Bajo 23,8% 19,9%
Region de Los Lagos Medio 37,6% 47, 7%
Alto 38,7% 32,5%
B ] » Bajo 25,2% 23,6%
(Teelg(I:O;m?(l)sen del General Carlos Ibafez Medio 20.3% 48.8%
Alto 34,6% 27,6%
» . Bajo 22,7% 18,0%
Eﬁﬁglr;de Magallanes y de la Antéartica Medio 35.8% 47.1%
Alto 41,6% 34,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 2.2.8 Porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en cada nivel de la dimensién
Ambiente seguro, por region

Region Nivel dimension 8.° basico Il medio
Bajo 14,0% 18,5%
Regién de Arica y Parinacota Medio 60,1% 58,1%
Alto 25,9% 23,4%
Bajo 16,9% 16,7%
Region de Tarapaca Medio 59,5% 58,3%
Alto 23, 7% 25,1%
Bajo 16,0% 16,1%
Regién de Antofagasta Medio 57,4% 56,5%
Alto 26,6% 27,4%
Bajo 15,2% 18,8%
Regién de Atacama Medio 55,8% 57,7%
Alto 29,0% 23,5%
Bajo 10,7% 12,0%
Region de Coquimbo Medio 55,3% 53,5%
Alto 34,0% 34,5%
Bajo 12,1% 12,7%
Regién de Valparaiso Medio 56,6% 54,8%
Alto 31,3% 32,5%
Bajo 13,8% 13,7%
Region Metropolitana de Santiago Medio 58,8% 57,9%
Alto 27,5% 28,4%
y _ Bajo 10,9% 12,4%
g?k?ilggir?:l Libertador General Bernardo Medio 56,296 55.7%
Alto 32,9% 31,9%
Bajo 9,4% 12,2%
Regién del Maule Medio 52,8% 53,7%
Alto 37,8% 34,1%
Bajo 12,4% 15,0%
Region del Biobio Medio 56,5% 56,2%
Alto 31,1% 28,8%
Bajo 10,8% 12,7%
Regién de La Araucania Medio 56,6% 58,8%
Alto 32,6% 28,4%
Bajo 11,2% 10,6%
Region de Los Rios Medio 55,6% 57,7%
Alto 33,2% 31,7%
Bajo 11,6% 10,8%
Region de Los Lagos Medio 56,9% 58,1%
Alto 31,5% 31,1%
B ] » Bajo 11,3% 7,8%
(Teelg(I:O;m?(l)sen del General Carlos Ibafez Medio 59 7% 55.3%
Alto 29,1% 36,9%
» . Bajo 9,9% 8,0%
Eﬁﬁglr;de Magallanes y de la Antartica Medio 57.1% 53 3%
Alto 33,0% 38,7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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lll. Participacion y formacién ciudadana

Tabla 3.2.1 Porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en cada nivel del indicador
Participacion y formacion ciudadana, por region.

Nivel indicador 4.° basico 6.° basico
Bajo 12,6% 20,0%
Regién de Arica y Parinacota Medio 66,5% 65,7%
Alto 20,9% 14,3%
Bajo 12,0% 22,6%
Regién de Tarapaca Medio 66,5% 65,7%
Alto 21,5% 11,7%
Bajo 11,8% 19,5%
Region de Antofagasta Medio 65,8% 67,1%
Alto 22,5% 13,4%
Bajo 12,0% 21,2%
Regién de Atacama Medio 66,0% 65,4%
Alto 22,0% 13,4%
Bajo 11,6% 20,3%
Region de Coquimbo Medio 67,0% 66,1%
Alto 21,4% 13,6%
Bajo 11,5% 19,7%
Region de Valparaiso Medio 66,7% 66,6%
Alto 21,8% 13,7%
Bajo 12,9% 23,2%
Regién Metropolitana de Santiago Medio 66,9% 65,7%
Alto 20,2% 11,2%
» . Bajo 9,9% 17,0%
S?I-?ilggi:g Libertador General Bernardo Medio 65.8% 67.2%
Alto 24,3% 15,8%
Bajo 10,7% 17,2%
Regién del Maule Medio 66,9% 66,5%
Alto 22,4% 16,3%
Bajo 10,9% 18,7%
Regioén del Biobio Medio 66,6% 66,6%
Alto 22,5% 14,8%
Bajo 12,0% 20,0%
Region de La Araucania Medio 67,2% 64,8%
Alto 20,8% 15,2%
Bajo 12,5% 19,2%
Regién de Los Rios Medio 67,4% 65,6%
Alto 20,1% 15,3%
Bajo 13,8% 21,5%
Region de Los Lagos Medio 68,2% 67,1%
Alto 18,0% 11,4%
., i L Bajo 13,7% 22,3%
(I;\’eelgcl:o;m?;sen del General Carlos Ibafez Medio 68.4% 64.3%
Alto 17,9% 13,4%
y o Bajo 12,4% 21,8%
gﬁﬁjle(::;de Magallanes y de la Antértica Medio 69.8% 67.1%
Alto 17,9% 11,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 3.2.2 Porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en cada nivel del indicador
Participacién y formacién ciudadana, por regién

Regién de Arica y Parinacota Medio 65,0% 66,1%
Alto 18,7% 14, 7%
Bajo 17,0% 21,5%
Region de Tarapaca Medio 66,0% 65,8%
Alto 17,1% 12,8%
Bajo 14,9% 17,7%
Regién de Antofagasta Medio 64,2% 65,5%
Alto 20,9% 16,8%
Bajo 15,6% 21,8%
Regién de Atacama Medio 63,6% 64,5%
Alto 20,8% 13,6%
Bajo 12,9% 15,6%
Region de Coquimbo Medio 64,3% 67,1%
Alto 22,8% 17,3%
Bajo 14,7% 17,7%
Regién de Valparaiso Medio 65,6% 65,4%
Alto 19,6% 16,9%
Bajo 16,5% 20,6%
Region Metropolitana de Santiago Medio 66,4% 65,2%
Alto 17,1% 14,3%
» . Bajo 11,2% 15,7%
Regién del Iy_lt_)ert_ador General Medio 64.2% 65.0%
Bernardo O’Higgins
Alto 24,6% 19,3%
Bajo 9,7% 13,4%
Regién del Maule Medio 64,0% 67,1%
Alto 26,3% 19,5%
Bajo 12,9% 17,8%
Region del Biobio Medio 65,8% 65,8%
Alto 21,4% 16,4%
Bajo 12,2% 17,4%
Regién de La Araucania Medio 66,4% 67,1%
Alto 21,4% 15,5%
Bajo 12,7% 17,6%
Region de Los Rios Medio 67,7% 66,2%
Alto 19,6% 16,2%
Bajo 15,0% 17,9%
Region de Los Lagos Medio 67,2% 67,7%
Alto 17,8% 14,5%
B ] Bajo 12,3% 14,1%
Eg%lgg(,ﬁe);sggrgslfeneral Carlos Medio 70.6% 68.8%
Alto 17,1% 17,1%
» . Bajo 12,9% 15,0%
Reglon de Magallanes y de la Antartica Medio 67.3% 66,0%
Chilena
Alto 19,9% 19,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de

Estudiantes, 2013.
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Tabla 3.2.3 Porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en cada nivel de la dimensién
Participacién por region.

Nivel dimension 4.° basico 6.° basico
Bajo 24,6% 28,0%
Regién de Arica y Parinacota Medio 52,4% 53,5%
Alto 23,1% 18,5%
Bajo 26,2% 34,1%
Region de Tarapaca Medio 50,8% 50,4%
Alto 23,0% 15,6%
Bajo 24,0% 28,8%
Regién de Antofagasta Medio 52,6% 54,2%
Alto 23,5% 17,1%
Bajo 25,0% 31,0%
Regién de Atacama Medio 52,5% 52,9%
Alto 22,5% 16,2%
Bajo 26,8% 32,2%
Region de Coquimbo Medio 51,6% 51,9%
Alto 21,7% 15,9%
Bajo 25,0% 29,3%
Regién de Valparaiso Medio 52,6% 54,2%
Alto 22,4% 16,5%
Bajo 27,2% 34,0%
Region Metropolitana de Santiago Medio 52,1% 52,6%
Alto 20,7% 13,4%
. ) Bajo 25,1% 28,6%
g?k?ilggir?:l Libertador General Bernardo Medio 5129 54.0%
Alto 23, 7% 17,4%
Bajo 27,7% 30,5%
Regién del Maule Medio 50,7% 52,0%
Alto 21,6% 17,5%
Bajo 28,3% 32,5%
Region del Biobio Medio 49,8% 51,4%
Alto 21,4% 16,1%
Bajo 28,8% 32,9%
Regién de La Araucania Medio 49,8% 50,3%
Alto 21,4% 16,9%
Bajo 30,5% 32,9%
Region de Los Rios Medio 49,9% 51,6%
Alto 19,6% 15,5%
Bajo 32,2% 35,9%
Region de Los Lagos Medio 50,2% 51,5%
Alto 17,6% 12,6%
B ] » Bajo 26,9% 30,4%
(Teelg(I:O;m?(l)sen del General Carlos Ibafez Medio 53.4% 54.3%
Alto 19,7% 15,2%
» . Bajo 27,3% 35,2%
Eﬁﬁglr;de Magallanes y de la Antéartica Medio 53.5% 52.0%
Alto 19,2% 12,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 3.2.4 Porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en cada nivel de la dimensién

Participacién, por region

33,7%

Bajo 41,1%

Regién de Arica y Parinacota Medio 45,9% 42,5%

Alto 20,5% 16,3%

Bajo 33,4% 42,8%

Region de Tarapaca Medio 48,2% 42,3%

Alto 18,4% 15,0%

Bajo 30,1% 39,0%

Regién de Antofagasta Medio 46,7% 42,6%

Alto 23,2% 18,3%

Bajo 32,0% 45,1%

Region de Atacama Medio 46,8% 40,8%

Alto 21,3% 14,1%

Bajo 30,2% 40,7%

Region de Coquimbo Medio 46,8% 42.5%

Alto 23,1% 16,8%

Bajo 30,7% 38,5%

Regién de Valparaiso Medio 48,6% 44,0%

Alto 20,7% 17,5%

Bajo 32,5% 40,9%

Region Metropolitana de Santiago Medio 48,6% 43,2%

Alto 18,9% 15,9%

L ) Bajo 26,8% 37,8%

Alto 24,3% 18,6%

Bajo 25,6% 36,5%

Region del Maule Medio 50,8% 45,4%

Alto 23,7% 18,2%

Bajo 31,0% 41,3%

Region del Biobio Medio 48,6% 42.7%

Alto 20,4% 16,0%

Bajo 30,4% 42.8%

Regién de La Araucania Medio 49,3% 41,8%

Alto 20,4% 15,4%

Bajo 29,6% 42,0%

Region de Los Rios Medio 50,5% 43,0%

Alto 19,9% 15,1%

Bajo 32,6% 42,3%

Regién de Los Lagos Medio 49,4% 43,4%

Alto 18,0% 14,3%

B ] Bajo 33,3% 35,8%

qulon Aysén del General Carlos Medio 48.1% 47.9%
Ibéfiez del Campo

Alto 18,7% 16,3%

» . Bajo 32,6% 36,5%

Eﬁﬁglr;de Magallanes y de la Antéartica Medio 47.7% 44.6%

Alto 19,8% 18,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de

Estudiantes, 2013.
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Tabla 3.2.5 Porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en cada nivel de la dimensién
Sentido de pertenencia, por region.

Nivel dimension 4.° basico 6.° basico
Bajo 11,3% 22,1%
Regién de Arica y Parinacota Medio 57,7% 56,5%
Alto 31,1% 21,5%
Bajo 11,9% 25,5%
Region de Tarapaca Medio 55,5% 54, 7%
Alto 32, 7% 19,8%
Bajo 11,6% 23,5%
Regién de Antofagasta Medio 56,6% 57,2%
Alto 31,8% 19,3%
Bajo 11,7% 24,2%
Regién de Atacama Medio 55,4% 56,7%
Alto 32,9% 19,1%
Bajo 12,1% 23,4%
Region de Coquimbo Medio 54,7% 55,6%
Alto 33,2% 21,1%
Bajo 12,5% 23,5%
Regién de Valparaiso Medio 54,9% 54,9%
Alto 32,6% 21,6%
Bajo 13,7% 26,5%
Region Metropolitana de Santiago Medio 55,5% 55,5%
Alto 30,8% 18,0%
» . Bajo 10,7% 21,1%
g?k?ilggir?:l Libertador General Bernardo Medio 54.0% 55.2%
Alto 35,4% 23,7%
Bajo 11,3% 20,8%
Regién del Maule Medio 54,2% 54,2%
Alto 34,6% 25,0%
Bajo 10,8% 21,2%
Region del Biobio Medio 53,6% 55,0%
Alto 35,6% 23,9%
Bajo 11,1% 22,1%
Regién de La Araucania Medio 55,2% 54,2%
Alto 33, 7% 23, 7%
Bajo 11,2% 20,3%
Region de Los Rios Medio 53,9% 54,0%
Alto 34,9% 25,7%
Bajo 12,9% 23,4%
Region de Los Lagos Medio 55,5% 56,2%
Alto 31,7% 20,5%
B ] » Bajo 15,2% 28,1%
(Teelg(I:O;m?(l)sen del General Carlos Ibafez Medio 55 8% 52.9%
Alto 29,0% 19,0%
» . Bajo 12,0% 21,7%
Eﬁﬁglr;de Magallanes y de la Antéartica Medio 55.3% 55 3%
Alto 32,7% 23,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 3.2.6 Porcentaje de estudiantes de 8.° basico y Il medio en cada nivel de la dimensién

Sentido de pertenencia, por regién

9,6%

Bajo 8,8%
Regién de Arica y Parinacota Medio 55,6% 63,4%
Alto 34,8% 27,8%
Bajo 11,2% 9,0%
Region de Tarapaca Medio 55,7% 65,5%
Alto 33,1% 25,5%
Bajo 9,9% 7,3%
Regién de Antofagasta Medio 53,1% 62,0%
Alto 37,0% 30,7%
Bajo 9,1% 8,0%
Region de Atacama Medio 52,9% 61,4%
Alto 38,1% 30,6%
Bajo 7,5% 6,0%
Region de Coquimbo Medio 52,2% 55,9%
Alto 40,4% 38,1%
Bajo 9,1% 7,9%
Regién de Valparaiso Medio 52,9% 57,8%
Alto 37,9% 34,4%
Bajo 10,2% 9,4%
Region Metropolitana de Santiago Medio 55,6% 61,0%
Alto 34,2% 29,6%
L ) Bajo 6,8% 6,8%
Region del Iy.lt?ert_ador General Medio 49.8% 54.5%
Bernardo O’Higgins
Alto 43,4% 38,7%
Bajo 5,9% 5,4%
Region del Maule Medio 46,6% 54,7%
Alto 47,5% 40,0%
Bajo 7,7% 7,3%
Region del Biobio Medio 51,1% 58,2%
Alto 41,2% 34,5%
Bajo 6,8% 7,1%
Regién de La Araucania Medio 51,4% 59,3%
Alto 41,8% 33,6%
Bajo 6,4% 6,0%
Region de Los Rios Medio 51,4% 58,6%
Alto 42,2% 35,5%
Bajo 8,2% 6,8%
Regién de Los Lagos Medio 52,6% 59,1%
Alto 39,3% 34,1%
B ] Bajo 6,4% 6,1%
qulon Aysén del General Carlos Medio 55 3% 55.8%
Ibéfiez del Campo
Alto 38,3% 38,1%
o . Bajo 7,7% 4,8%
Eﬁﬁglr;de Magallanes y de la Antéartica Medio 50.3% 53.8%
Alto 42,1% 41,5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de

Estudiantes, 2013.
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Tabla 3.2.7 Porcentaje de estudiantes de 4.° y 6.° basico en cada nivel de la dimension Vida
democrética, por region

Nivel dimension 4.° basico 6.° basico
Bajo 16,4% 22,4%
Regién de Arica y Parinacota Medio 49,6% 46,8%
Alto 34,0% 30,8%
Bajo 14,6% 22,3%
Region de Tarapaca Medio 48,7% 47,6%
Alto 36,7% 30,1%
Bajo 15,9% 20,8%
Region de Antofagasta Medio 47,4% 49,5%
Alto 36,7% 29,7%
Bajo 14,6% 21,1%
Regién de Atacama Medio 47,8% 46,6%
Alto 37,7% 32,3%
Bajo 13,4% 19,0%
Region de Coquimbo Medio 47, 7% 48,4%
Alto 39,0% 32,6%
Bajo 13,5% 20,3%
Regién de Valparaiso Medio 48,3% 48,4%
Alto 38,1% 31,2%
Bajo 14,2% 22,3%
Regién Metropolitana de Santiago Medio 48,7% 49,2%
Alto 37,1% 28,5%
» ) Bajo 11,1% 16,9%
S?I-?ilggi:g Libertador General Bernardo Medio 146.3% 47.4%
Alto 42, 7% 35,6%
Bajo 11,7% 15,9%
Regién del Maule Medio 46,0% 46,1%
Alto 42,3% 38,0%
Bajo 11,9% 18,2%
Region del Biobio Medio 46,5% 47,4%
Alto 41,5% 34,4%
Bajo 13,2% 19,1%
Region de La Araucania Medio 47,6% 46,6%
Alto 39,2% 34,3%
Bajo 13,0% 18,1%
Regién de Los Rios Medio 48,4% 48,1%
Alto 38,6% 33,9%
Bajo 14,9% 20,2%
Region de Los Lagos Medio 49,1% 49,5%
Alto 36,0% 30,2%
B ] N Bajo 14,2% 20,7%
(I?eglon Aysén del General Carlos Ibafiez Medio 50.7% 50.3%
el Campo
Alto 35,1% 29,0%
B o Bajo 14,7% 21,9%
Reglon de Magallanes y de la Antéartica Medio 51.0% 50.4%
Chilena
Alto 34,3% 27, 7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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Tabla 3.2.8 Porcentaje de estudiantes de 8.° basico y |l medio en cada nivel de la dimensién
Vida democratica, por region

Region Nivel dimension 8.° basico Il medio
Bajo 19,1% 18,8%
Regién de Arica y Parinacota Medio 62,4% 63,8%
Alto 18,5% 17,5%
Bajo 19,7% 22,1%
Regioén de Tarapaca Medio 61,8% 63,9%
Alto 18,5% 14,0%
Bajo 18,6% 18,6%
Region de Antofagasta Medio 61,7% 63,2%
Alto 19,8% 18,2%
Bajo 18,0% 19,0%
Regién de Atacama Medio 61,4% 65,4%
Alto 20,6% 15,6%
Bajo 14,1% 14,5%
Region de Coquimbo Medio 64,3% 66,9%
Alto 21,7% 18,7%
Bajo 17,9% 16,8%
Regién de Valparaiso Medio 63,8% 65,6%
Alto 18,3% 17,6%
Bajo 19,6% 20,7%
Regién Metropolitana de Santiago Medio 63,8% 64,5%
Alto 16,6% 14,9%
. . Bajo 13,9% 14,7%
geglon del Iy_lt.)ert.ador General Medio 62.8% 64.9%
ernardo O’Higgins
Alto 23,3% 20,4%
Bajo 11,8% 12,4%
Regién del Maule Medio 62,7% 66,9%
Alto 25,5% 20,7%
Bajo 14,3% 15,8%
Region del Biobio Medio 64,1% 65,6%
Alto 21,7% 18,6%
Bajo 15,8% 15,5%
Region de La Araucania Medio 63,5% 66,9%
Alto 20,7% 17,6%
Bajo 17,3% 16,0%
Regién de Los Rios Medio 65,4% 65,6%
Alto 17,3% 18,4%
Bajo 15,8% 16,5%
Region de Los Lagos Medio 63,5% 67,5%
Alto 16,0% 16,0%
B ] Bajo 14,7% 12,2%
:Ee’qlon Aysén del General Carlos Medio 69.3% 69.8%
afiez del Campo
Alto 16,0% 18,1%
B o Bajo 13,9% 14,9%
Reglon de Magallanes y de la Antéartica Medio 66.7% 66.0%
Chilena
Alto 19,4% 19,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion, de
Estudiantes, 2013.
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