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1. Introduccion

El nuevo marco normativo que rige a la educacion escolar del pais -Ley General de Educacion
(Ley N.° 20370) y la Ley que establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Parvularia, Basica y Media y su Fiscalizacion (Ley N.° 20529)-, introduce una
nueva institucionalidad que aborda el problema de la calidad educativa desde una perspectiva
sistémica, y que busca un equilibrio entre la autonomia de los sostenedores, la entrega de
orientacion y apoyo, y la responsabilizacion de los establecimientos educacionales. Este
marco legal crea el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion, el
cual contempla un conjunto de politicas, evaluaciones, mecanismos de apoyo y fiscalizacion,
sistemas de informacion, y estandares para mejorar continuamente los aprendizajes y
fomentar las capacidades de los establecimientos educacionales del pais.

En este contexto, la Agencia de Calidad de la Educacion se encuentra trabajando en un marco
de referencia del Sistema de Evaluacion de Aprendizajes, el cual incluye al Subsistema de
Evaluacion Progresiva, que consiste en una herramienta para monitorear la trayectoria de los
aprendizajes a lo largo del ano escolar.

Durante el afio 2016 se realizd la primera implementacion del Programa de Evaluacion
Progresiva (en adelante, EP), el que tiene como principal propésito, la entrega de informacion
valiosa a los diferentes actores del sistema educativo para tomar decisiones basadas en
evidencia, y de este modo, mejorar los aprendizajes de los estudiantes. Este tipo de evaluacion
se caracteriza por ser externa pero de uso interno y ademas, por reportar resultados de
aprendizajes y/o habilidades a cada profesor y establecimiento.

De manera concreta, la ejecucion del programa consistido en poner a disposicion de las
escuelas dos pruebas? -a través de papel o digitalizadas- para evaluar las habilidades de
comprension lectora de estudiantes de segundo afio basico. Ademas, se les dio acceso a una
plataforma webZ2que genera reportes de resultados y orientaciones pedagégicas de forma
inmediata, tras el ingreso de datos después de cada aplicacion.

Esta primera implementacion tuvo un caracter de marcha blanca, en el cual se invitd a
todos los establecimientos del pais, de los cuales se inscribieron 4.803 escuelas de manera
voluntaria. Dichas escuelas tuvieron la posibilidad de escoger la modalidad de aplicacion
de la prueba (papel o digital), y ademas, fueron invitadas a las jornadas de presentacion del
programa.

Con esto, en el corto y mediano plazo, se espera que el docente pueda intervenir a tiempo
las brechas de aprendizaje entre los estudiantes; mientras que a largo plazo, se espera
que favorezca el desarrollo de comunidades de aprendizaje como instancias naturales de
reflexion, en las que se analicen los resultados de las distintas evaluaciones con el fin de
adaptar las practicas pedagodgicas en pos de la mejora de los aprendizajes de los alumnos.

El presente estudio realiza una evaluacion de la implementacion de la marcha blanca del
programa en su primer ano, con el objetivo de describir y analizar las percepciones, opiniones
y actitudes de los distintos actores del sistema educativo sobre el Programa de Evaluacion
Progresiva implementado por la Agencia de Calidad de la Educacion, y de este modo, de
identificar de qué manera se podria mejorar una futura implementacion.

! El disefio del programa consideraba la aplicacion de tres pruebas. Sin embargo, por contratiempos en la ejecucion de
la marcha blanca, solo fue posible implementar dos.

2 http://www.agenciaeducacion.cl/EvaluacionProgresiva



2. Marco teorico
2.1 Evaluacion

La evaluacion ha sido un ambito de estudio donde han abundado precisiones y modelos
como también, autores e instituciones interesados en el tema (Rossi, Lipsay, & Freeman,
1993). Para algunos autores (Briones, 2006; Fitzpatrick, Sanders, & Worthen, 2004) la gran
diversidad de conceptos vigentes se explica por el hecho de que la evaluacion es una
actividad interdisciplinaria, sin un objeto de estudio Unico, y que adopta marcos tedricos y
metodologicos propios de disciplinas como la psicologia, sociologia, educacidn, economia,
entre otras, para cumplir con su propésito y finalidad.

Dentro del espectro de definiciones, Scriven definid a la evaluacién como el proceso que
permite determinar el valor o mérito de un objeto evaluado (Scriven, 1967). Esta definicion
coincide con Contreras (2003), quien sefiala que dada esta etimologia, originalmente la
evaluacion de aprendizajes se entendid como un proceso de emision de un juicio a base
de ciertos parametros. Mas especificamente, referiria a la identificacion, clarificacion y
aplicacion de criterios justificados y consensuados para determinar el valor o mérito de un
objeto evaluado en funcion de dichos criterios (Scriven, 1967).

La idea de criterios compartidos es central en esta definicion, pues si no existe consenso
frente al objetivo evaluativo, diversas personas llegaran a diferentes conclusiones respecto
a este (Scriven, 1967). Esencialmente, mediante la evaluacion se espera emitir juicios que
permitan formular recomendaciones para optimizar aquello que es evaluado enrelacion a los
objetivos que persigue, o ayudar a los involucrados a determinar si el objeto evaluado debe
ser adaptado, continuado o expandido (Scriven, 1967).

En este sentido, cabe mencionar una importante distincion, la diferencia entre assessment
y evaluation, dado que en espafiol se conoce indistintamente como “evaluacion”, y en inglés
apunta a dos conceptos distintos. Evaluation refiere a los juicios hechos sobre la efectividad
de un programa u organizacion (OECD & CERI, 2008); y por otro lado, assessment refiere a
un proceso planificado para recopilar y sintetizar informacion pertinente. Dicho proceso
tiene como fin descubrir y documentar las fortalezas y debilidades de los estudiantes,
la planificacion y la mejora de la instruccion segln las necesidades de aprendizaje del
estudiante, o hacer recomendaciones relacionadas con sus metas educativas (Cizek, 2010).

Taras (2010) también refiere a esta distincion, haciendo una diferencia por paises. El autor
plantea que quienes hablan lenguas con origen latino, privilegian el concepto de “evaluacion”,
mientras que los angléfonos utilizan assessment, refiriéndose a experiencias a nivel micro.
Es decir, con dicho concepto aluden a una tarea o la evaluacion de unidades pequefas del
trabajo estudiantil, mientras que evaluation cubriria el espectro macro, tales como cursos
completos, universidades, programas, entre otros. En el presente estudio, “evaluacion”
referird a su equivalente assessment, es decir, se relaciona a los niveles micro, vinculados a la
ensefanza y aprendizaje en las escuelas.



2.2 Evaluacion en el contexto escolar

En el ambito escolar, la evaluacion se entiende como aquella que ocurre en el aula y en
relacion a las practicas de ensefianza y aprendizaje, independientemente si es aplicada de
manera interna o por actores externos. Por tanto, es el proceso mediante el cual se recolecta
informacion que permite construir un juicio informado respecto a los procesos o resultados
educativos, de tal forma que permita acreditar, calificar, promover y fomentar el aprendizaje
tanto de los estudiantes como de la institucion escolar.

Desde esta perspectiva, Himmel & Zabalza (1999) concluyen que el proceso evaluativo
consiste en el “desarrollo sucesivo de un conjunto sistematico de fases, etapas o instancias
evaluativas, cuya finalidad consiste en comprobar durante cierto periodo de tiempo, el grado
de avance, progreso y perfeccionamiento en relacion a los objetivos o metas sefialadas para
un alumno, un programa, proyecto o institucion” (p. 158).

En esta linea, el proceso de evaluacion educativa corresponde a un procedimiento de
orientacién y ayuda, y por ende, una parte integrante de la actividad educativa (Castillo y
Cabrerizo, 2010) concebida como componente fundamental del proceso de ensefianza
y aprendizaje. Ademas, esta se caracteriza por ser un proceso dinamico, abierto, y
contextualizado, y también por tener una estructura definida compuesta por: a) obtencion
de informacion, b) formulacion de juicios y c) toma de decisiones (Castillo y Cabrerizo, 2010).

Dentro de tal proceso, es posible identificar distintos objetivos, los que se relacionan
con diversos aspectos y aplicaciones de la misma evaluacion. Aquella diversidad permite
identificar una gama de tipologias de evaluaciones en base a su funcion, dentro de las cuales
se encuentra la evaluacién sumativa, formativa y progresiva.

Las evaluaciones sumativas corresponden a las que son utilizadas al fin de un periodo,
curso o programa con el propésito de clasificar, certificar, evaluar un progreso o investigar
la efectividad de un curriculo, asignatura o plan educativo. Esta se caracteriza por realizar
juicios sobre estudiantes, profesores o curriculo, sin enfatizar en la ensefianza o aprendizaje
va que se lleva a cabo cuando ambos procesos ya han tenido lugar (Bloom et al,, 1971 citado
en Cizek, 2010).

La evaluacion formativa corresponde a una evaluacion sistematica que se lleva a cabo
durante el proceso de la construccion de curriculo, ensefianza y aprendizaje con la finalidad
de mejorar cualquiera de estos tres procesos. (Bloom et al,, 1971 citado en Cizek, 2010). Esta
se encuentra orientada a evaluar el progreso del aprendizaje durante el propio proceso, y se
caracteriza por ser una evaluacion frecuente e interactiva para identificar las necesidades
de aprendizaje y ajustar apropiadamente las ensefianzas (OECD & CERI, 2008). Su valor
mas importante radica en la inclusion de la valoracion del proceso en que los estudiantes
son responsables de su propio aprendizaje, a partir de la comunicacidon de metas claras y
especificas de los resultados educativos.

Desde una propuesta mas reciente y menos explorada en la literatura, aparece la evaluacion
progresiva (o evaluacidn intermedia), que se caracteriza por tomar algunos elementos
o cualidades de la evaluacidon sumativa, y otras de la formativa. Por un lado, se asemeja a
una evaluacién sumativa porque tiene su misma finalidad, y por el otro lado, es similar a la
evaluacion formativa puesto que evalda en el proceso de aprendizaje mismo.



La evaluacion progresiva es definida como la “evaluacion administrada durante el proceso
de ensefnanza para evaluar los conocimientos y habilidades de los estudiantes respecto a un
conjunto de metas académicas..” (Perie, Marion & Gong, 2009, p.6). Esta permite detectar y
acortar brechas en el aprendizaje durante el afio o periodo escolar en cuanto se aplica con
una periodicidad conocida, sin tener que esperar al término de una unidad o el cierre de un
proceso.

2.3 Evaluacion Progresiva

La evaluacidn progresiva tiene como objetivo evaluar las competencias de los estudiantes
en diferentes momentos del afio escolar y estan disefadas para confirmar inferencias sobre
el progreso académico individual de los alumnos (William, Kingsbury & Wise, 2013). La
evaluacion progresiva pretende activar ciclos de reflexion pedagogica dentro de las escuelas,
gue conduzcan a la planificacion de acciones para la mejora de los aprendizajes.

Perie et al, (2009) define a la evaluacion progresiva de la siguiente manera:

‘Evaluacion administrada durante el proceso de enserianza para evaluar los conocimientos
v habilidades de los estudiantes respecto a un conjunto especifico de metas académicas,
esto para informar las decisiones de la politica pablica, del profesor a nivel de aula, escuela
o distrito. Los diserfios especificos de evaluacion intermedia/progresiva dependen de la
intencion en cuanto a propositos y usos, aungue deben ser reportados de tal forma que
puedan agregarse entre estudiantes, ocasiones o conceptos.” (Perie et al, 2009 p. 6).

La evaluacion progresiva se caracteriza por ser de escala y temporalidad intermedia a las
modalidades sumativas y formativas. Esta es administrada por la escuela o agencias externas
(distrito, municipio, entre otros) varias veces al afo. Si bien los resultados se entregan a
profesores y estudiantes como informacion respecto a la ensefianza y aprendizaje en el
aula, también pueden agregarse y reportarse a nivel de la escuela o local (distrito, municipio,
etc), (Perie et al, 2009). La teoria que subyace a la implementacion de este subsistema de
evaluacion es que la educacion escolar esencialmente implica disminuir las brechas entre el
conocimiento actual y lo esperado de los estudiantes. La evaluacion mide estas brechas y
provee de la retroalimentacion critica necesaria (Konstantopoulos, Miller, Li, & Traynor, n/r).

La evaluacion progresiva puede emplearse para diversos fines, los cuales se pueden agrupar
en: diagnostico y retroalimentacion con foco en los estudiantes; informacion y practicas
pedagogicas con foco en profesores; y uso a nivel intra y extraorganizacional con foco en el
establecimiento educativo (Perie et al, 2009 y Marshall, 2008).



Factores criticos en la implementacion de la evaluacion progresiva

Una etaparelevante del presente estudio consistid en el analisis de siete casos internacionales
(Uruguay, Colombia, Estados Unidos -Filadelfia y Ohio-, Canada -British Columbia-, Inglaterra
y Australia). Gracias a este, se identificaron los principales factores y dimensiones a
considerar en la evaluacion de programas de evaluacion progresiva, los que corresponden a
los siguientes:

1. Rol activo de los actores involucrados: si bien todos los actores deben empoderarse en sus
roles y trabajar en las estrategias, es de alta relevancia el papel que tienen los docentes, los
estudiantes y el compromiso de los padres.

2. Alianzas estratégicas. otro factor de éxito tiene relacion con el trabajo en conjunto con
otros organismos, principalmente el Estado, aunque también entidades privadas que puedan
aportar fortalezas diversas a los responsables de la evaluacion propiamente tal.

3. Accesibilidad y soporte: en los sistemas basados en evaluacion en linea, es importante
contar con un portal Gnico de acceso para todos los usuarios. Lo anterior debe estar apoyado
en un sistema de soporte que contemple diversas vias de comunicacion.

4. Calidad del instrumento de evaluacion: el instrumento debe tener en consideracion
los siguientes aspectos: a) evaluacion como instancia de aprendizaje; b) flexibilidad en la
administracion; ¢) variedad de habilidades evaluadas; d) variedad de items.

5. Mejora continua: el uso de los resultados orientados a la mejora del sistema educativo y
enfocado en los aprendizajes de los estudiantes es una condicion fundamental en este tipo
de evaluaciones.

6. /mplementacion progresiva: es altamente importante desarrollar instancias piloto que
permitan probar los instrumentos y las funcionalidades de la plataforma.

3.Marco metodologico
Los objetivos propuestos en el estudio correspondieron a los siguientes:
Objetivo general

Describiranalizar y comparar las dinamicas escolares en relacion a la implementacion de las
evaluaciones intermedias, a partir de las cuales se puedan desarrollar estrategias de mejora
para sus posteriores ejecuciones.

Objetivos especificos

a) Describir y analizar elementos predominantes en las dinamicas escolares que intervienen
en la implementacion.

b) Describir y analizar elementos emergentes en las dinamicas escolares que intervienen en
la implementacion.



) Identificar y analizar los usos que las escuelas le dan a la informacion entregada por la
herramienta, tanto como los incentivados por el programa como los usos no deseados.

d) Comparar los diferentes casos en relacién a la mayor o menor apropiacion que hacen las
comunidades escolares de las evaluaciones intermedias.

e) Levantar los elementos facilitadores y obstructores en la implementacion de las
evaluaciones intermedias.

f) Levantar buenas practicas en las evaluaciones intermedias presentes en las dinamicas
escolares observadas.

g) Describir la evaluacion que hacen los usuarios de la herramienta en términos de su utilidad,
facilidad de uso y el aporte que realiza a las escuelas.

h) Desarrollar recomendaciones de mejora para las proximas ejecuciones de las evaluaciones
intermedias.

Para cumplir con los objetivos recién mencionados, se realizd un estudio descriptivo y
explicativo de caracter mixto, compuesto por una fase cualitativa y una fase cuantitativa.
Gracias a la combinacion de ambas metodologias fue posible conocer y analizar las
percepciones, opiniones y actitudes de los distintos actores del sistema educativo respecto
del programa.

3.1 Fase cualitativa

La fase cualitativa tuvo por objetivo evaluar el programa por medio del acompafiamiento
a los establecimientos a medida que aplicaron y utilizaron los resultados de las pruebas
puestas a disposicion. Para ello, se consideraron treinta y cuatro establecimientos ubicados
en cinco regiones del pais (Tarapaca, Atacama, Metropolitana, Biobio y Los Lagos).

La muestra es no probabilistica por cuotas a partir de la segmentacion de un conjunto de
criterios relevantes para estudiar diferencias entre los establecimientos en lo referido a su
forma de enfrentar la implementacion del programa®.

Dentro de cada establecimiento se consideraron a los distintos actores que lo componen, los
que corresponden a: sostenedor, director, jefe UTP, docente de Lenguaje 2° basico y docentes
de otras asignaturas/niveles que hayan utilizado el programa durante el afio.

Para efectos del levantamiento de informacion, se aplicaron entrevistas semiestructuradas
(individuales y grupales), observaciones no participantes de clases y observacion de la
aplicacion de la prueba. Las herramientas fueron construidas a partir de la bibliografia y las
experiencias de implementacion, y la evaluacion de estrategias de evaluacion progresiva o
similares, tanto en Chile como en el extranjero. Se utilizé una matriz Gnica a partir de la cual
se construyeron las pautas de levantamiento de informacion.

3 Los criterios de seleccion de la muestra fueron: macrozonas (oficinas territoriales de la Agencia de la Calidad
de la Educacion en: Tarapaca, Region Metropolitana, Biobio, Los Lagos y Magallanes), zona geografica
(urbanos-rural), grupo socioeconémico de los estudiantes, dependencia y desempeio



Eltrabajo de campo tuvo una duracion de cinco meses, en los que se distribuyeron la aplicacion
de las diferentes herramientas y de los distintos actores. Se realizaron 186 entrevistas, 36
observaciones de aula, 54 observaciones de aplicacion de la pruebay 18 entrevistas grupales.

Entrevista Sostenedor 1
Entrevista Director 1
Entrevista Jefe de UTP 3
Entrevista Docente de Lenguaje 2° basico 3
Observacion . .

Aplicacion Ep Lenguaje 2° basico 2
Observacion Lenguaje 2° basico 2
de clases

Entrevista Docente Lenguaje 2° basico y jefe

grupal de UTP y jefe UTP, o solo docente 1

Lenguaje 2° basico.

3.2 Fase cuantitativa

La fase cuantitativa tuvo por objetivo sistematizar los resultados preliminares de la fase
cualitativa. Para ello, se levantd informacién en una muestra de 180 establecimientos*
ubicados en siete regiones del pais (Arica y Parinacota, Tarapacd, Valparaiso, Metropolitana,
Biobio, Los Lagos y Magallanes) que aplicaron el programa.

Se utilizé un muestreo estratificado en base a la segmentacion de los establecimientos
de acuerdo a criterios de relevancia para el objeto de estudio® y la seleccion de los
establecimientos en la Gltima etapa del disefio muestral se realizdo de manera aleatoria en
cada uno de los estratos.

4 Ademas se consider6 un sobremuestreo de un 15%.

° Las variables que se consideraron para la estratificacion correspondieron a: grupo socioecondomico de los
estudiantes, categoria de desempefo y dependencia de los establecimientos.



Dentro de cada establecimiento educativo se encuestd al sostenedor, director, jefe UTP,
docente de Lenguaje 2° basico y docentes de otras asignaturas o niveles que hayan utilizado
el programa durante el afo.

Se aplicd un cuestionario que tuvo cinco versiones adecuadas a cada tipo de actor
considerado en la muestra. El cuestionario fue elaborado sobre la base de los resultados de
la etapa cualitativa y los antecedentes de las experiencias internacionales.

Finalmente, el trabajo de campo se inicid en octubre de 2016 y tuvo una duracion de tres
meses, tiempo en el cual se aplico el cuestionario a 784 sujetos del sistema educativo.

Sostenedor 109 175
Director 175 197
Jefe/a de UTP 173 195
Docente de Lenguaje 2° basico | 179 196
Docente de Lenguaje 2° basico Il 103 122
Docente de Lenguaje 2° basico Il 45 65
Total 784 950°

4. Resultados

La presentacion de los resultados incluye una descripcion integrada de la informacion
entregada por los actores en las diferentes técnicas y, junto con ello, los resultados
descriptivos recogidos a partir de la aplicacion de la encuesta.

Dado que el presente estudio es sobre la implementacion del programa, se desgloso segln
sus distintas etapas y componentes. Para facilitar la lectura, a continuacion presenta un
diagrama (imagen 1) que permite describir y organizar los resultados en base a los procesos
que los actores educativos fueron describiendo a lo largo del levantamiento de informacion.

Este diagrama indica las distintas fases y procesos dentro de la implementacién de EP, el
cual es coherente con la estructura y la presentacion de los resultados, compuesta por los
siguientes apartados:

- Fase 1: a) Creencias del establecimiento en torno a la evaluacion; b) Dinamicas y contexto
de la evaluacion progresiva al interior de los establecimientos; c) Dinamicas en relacion a la
decision de participar de la EP.

- Fase 2: d) Implementacion de la EP al interior de los establecimientos.

6 Del total que no respondi6 la encuesta (166), el 43% fue porque no fue posible contactarlos y el 57% porque rechazaron
la realizacion de la encuesta.
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Imagen 1: Proceso de la Evaluacion Progresiva

a) Proceso 1: Creencias del establecimiento en torno a la evaluacion

El levantamiento de informacion referente a las dinamicas, creencias y percepciones es relevante debido a que
estas inciden en la forma en que se conciben, reciben, apropian y se implementan los programas. En este sentido,
constituyen un elemento gravitante para identificar y conocer las dinamicas que ocurren al interior de los
establecimientos educativos.

Se entenderan como dinamicas de los establecimientos a aquellas acciones, creencias, organizaciones y estructuras
que orientan la practica pedagogica y construyen la cultura y contexto educativo del establecimiento. En este
marco, se consideraran tres aspectos referidos a: (a.1) creencias en torno a la evaluacion, (a.2) tipo de evaluaciones
mas utilizadas y (a.3) tensiones en torno a la evaluacion desde los discursos de los actores.

a.1) Creencias en torno a la evaluacion

» Objetivo de la evaluacion

Como muestra el grafico 1, el principal objetivo de la evaluacion segin el total de los actores, corresponde a la
colaboracién con el proceso de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes (97,2%), seguido por la orientacion de la
practica docente (91%) y la medicion de los aprendizajes de los estudiantes (87,7%). En menor medida, el 63,1% de
los actores sefala que la evaluacion tiene por objetivo determinar el cumplimiento de los docentes con el curriculo.




Alanalizar por actores, sibien las respuestas son bastantes similares, los jefes UTP son quienes
consideran en mayor medida que la evaluacion tiene por objetivo ayudar en el proceso de
ensefianza y aprendizaje (98,5%), seguido por los profesores de 2° basico (97,6%) y luego
directores (95,4%). De modo similar, son los jefes UTP quienes consideran en mayor medida
que las evaluaciones tienen por objetivo determinar el cumplimiento de los docentes con
el curriculo (65,5%), seguido por profesores de 2° basico y directores, ambos con un 62,3%.
Llama la atencidén que los profesores de 2° basico son los actores que consideran en menor
proporcion (88,5%) que el objetivo de la evaluacion sea orientar la practica pedagégica,
mientras que los jefes de UTP y directores lo creen en un 93,6% y 93,1% respectivamente.

Grafico 1. Objetivos de la evaluacion segiin actor encuestado
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Concordante con los datos cuantitativos, el discurso de los actores da cuenta de que
la evaluacion es entendida principalmente como un instrumento para la ensefianza y
aprendizaje y que ademas, constituye una instancia que permite medir los aprendizajes
de los estudiantes. No obstante, a diferencia de los datos cuantitativos, en los discursos de
los actores, el objetivo de la evaluacidn asociado a la orientacion de la practica docente, se
presenta escasa o nulamente.

» Excesiva importancia de la nota

Cabe mencionar que todos los actores consideran que existe una excesiva importancia
entregada a la nota, incluyendo a los sostenedores. Como se observa en el grafico 2, un 85,3%
de los Gltimos mencionados sefalan que el sistema educativo en Chile promueve una excesiva
importancia a la nota, cifra que incluye al 100% de los sostenedores de establecimientos
particular pagados y que llega a un 80% entre los sostenedores municipales.




Grafico 2: Distribucion porcentual "El sistema educativo en
Chile promueve una excesiva importancia a la nota" segiin tipos
de dependencia de los sostenedores
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» Efectividad de la evaluacion al interior del establecimiento

Como se observa en el grafico 3, un 84,9% de los actores sostienen estar muy de acuerdo o de acuerdo con que
las evaluaciones que realizan en el establecimiento reflejan realmente el nivel de aprendizaje de los alumnos. Sin
embargo, un 62,5% de los encuestados sefiala que es necesario privilegiar la evaluacién de otras dimensiones
de la calidad mas que los aspectos académicos, y un 33,2% sefiala que les falta informacion detallada sobre los
aprendizajes de los alumnos para poder planificar mejor el trabajo pedagoégico, porcentajes que configuran un
cierto nivel de critica respecto de la forma en que se evalGa en la actualidad.

Los directores son los actores que consideran en mayor medida que las evaluaciones que se realizan dentro de los
establecimientos reflejan los aprendizajes de los estudiantes (86,9%), en contraste a los jefes UTP (80,1%). Asimismo,
también son los directores quienes consideran en mayor medida que deberian privilegiar otras dimensiones de la
calidad mas que lo académico (65,1%). Con respecto a la necesidad de tener informacion mas detallada de los
aprendizajes de los alumnos para hacer una mejor planificacion, los jefes UTP son los que lo creen en mayor medida
(41,5%), seguido por los directores (36%) y por dltimo, los docentes de 2° basico (27,4%).



Grafico 3: Creencias sobre las evaluaciones internas que
realiza el establecimiento (muy de acuerdo y de acuerdo)
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» Necesidad de validacion de instrumentos

Hay una percepcion generalizada de que hace falta una mayor validacion de los instrumentos con que
se realizan las evaluaciones, siendo una preocupacion relevante dentro de las actividades evaluativas,
especialmente para los jefes UTP.

“Primero que todo debe ser con instrumentos de calidad, validados, que sean de procesos y no como el
Simce que omite el contexto, debe ser progresiva en el tiempo, con ello entrega un mejor parametro de
lo que estan consiguiendo”.

(Jefe de UTR, GSE medio, desemperio Baj0)7

La EP se traduce en una practica concreta de una medicion de habilidades que es confiable debido a que:
esta disefiada por expertos, es moderna y presenta resultados objetivos para medir los aprendizajes y la
ensefianza y, por Gltimo, la preocupacion transversal sobre la validacion de los instrumentos incide en
la positiva recepcion y apropiacion que se tiene frente a ella. Esto se debe a que, principalmente, la EP
colaboraria precisamente en la linea de la validacion de instrumentos.

a.2) Tipos de evaluaciones utilizadas

De manera transversal, los actores distinguen con claridad tres tipos de evaluaciones: sumativas,
formativas y progresivas. Como se observa en el grafico 4, mas de un 90% de los actores sefala

7 Las citas dan cuenta de los criterios de segmentacion de la muestra: actor que lo menciond, GSE de su
establecimiento y categoria de desempefio de este.



conocer los tres tipos de evaluaciones indicadas, siendo las sumativas las que mas se destacan entre los jefes de
UTP (100%), y las formativas entre los docentes 2° basico (99,1%).

Grafico 4: Distribucion del porcentaje de conocimiento de las
evaluaciones sumativas, formativas y progresivas segin actor
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No obstante, al considerar el uso de estos tipos de evaluaciones, el grafico 5 da cuenta de que el porcentaje de uso
de evaluaciones progresivas baja a un 75,6%, llegando a su porcentaje mas bajo entre jefes de UTP (70,8%) y mas
alto entre docentes de 2° basico (80,4%). La brecha entre conocimiento y el uso de evaluaciones progresivas puede
deberse a que los actores no identifican iniciativas particulares que puedan reconocerse como tal.

Grafico 5: Distribucion del porcentaje de uso de las
evaluaciones sumativas, formativas y progresivas segun actor
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8 Cabe sefialar que la encuesta se realizd cuando ya se estaba implementando el Programa de Evaluacion Progresiva. También
participaron en el estudio establecimientos que eran parte del Programa de Evaluacion Formativa implementado por la Agencia.



Al relacionar lo anterior con los datos cualitativos, se refuerza el conocimiento de los tres tipos de evaluacion. Sin
embargo, desde el discurso de los actores, se deja en claro que las evaluaciones sumativas son consideradas como
las privilegiadas en el sistema educativo actual. A juicio de docentes y jefes UTP, estas permiten tener evidencias
mas objetivas respecto al aprendizaje y ademas, es la mas reclamada por los apoderados.

a.3) Tension en torno a la evaluacion desde los discursos de los actores
» Evaluaciones externas versus internas

Para los actores existe una distincion entre las evaluaciones aplicadas de manera externa e interna, generando una
tension entre la estandarizacion y la contextualizacion.

Las externas corresponden a aquellas que son promovidas y provistas por otra institucion, como es el caso del
Simce. Este tipo de evaluaciones, segun los actores, se destacan por posibilitar mas “objetividad” en el proceso
evaluativo pues el establecimiento no participa del proceso de implementacion y, por tanto, los resultados son
concebidos como validos por definicion.

Sin embargo, a juicio de los actores participantes, este tipo de evaluaciones generan al interior del establecimiento
una lejania con el instrumento y con el proceso mismo de desarrollo de la evaluacion, identificandola incluso como
una evaluacion “caja negra” por los docentes. Asimismo, los entrevistados coinciden en sefalar que las evaluaciones
externas aplicadas a los establecimientos, al ser estandarizadas, no permiten realizar ajustes al contexto de trabajo
del mismo, critica que se hace mas fuerte en establecimientos de desempefio bajo.

“..veiamos al Simce como una cosa stper externa, que venia de afuera y que los resultados los tenias al otro afio”.

(Docente, GSE medio, desemperio Medio)

“..instrumentos de calidad, validados, que sean de procesos y no como el Simce que omite el contexto”.

(Jefe de UTR, GSE medio, desemperio Bajo)

Por otro lado, las evaluaciones internas son aquellas generadas y promovidas por el mismo establecimiento.
Estas estrategias son las que se aplican de manera generalizada en los establecimientos y permiten realizar el
seguimiento al aprendizaje. Se destaca que este formato de evaluaciones, a diferencia de las externas, se adapta a
la cultura institucional y les permite a los nifios un mejor ajuste a los procesos evaluativos.

Cabe destacar que los mismos actores valoran positivamente las evaluaciones externas que son aplicadas e
implementadas de manera interna, pues permite adecuarlas al contexto institucional y contar con un recurso
adicional que no requiere inversion de parte de los establecimientos.

[Respecto a la Evaluacion Progresiva] “Nos permite tomar una prueba, tener los resultados inmediatamente, unos
resultados stper especificos, nifia a nifia, nivel a nivel, curso a curso y de ahi tomar decisiones para mejorar, pero
para mejorar ya, no en un afno mas cuando las nifias vayan en tercero”.

(Docente, GSE medio, desempernio Medio)



En este sentido, la evaluacion progresiva es una opcion que posibilita que los mismos establecimientos se apropien
de los resultados y puedan reconocer los desafios segln los diferentes contextos institucionales.

‘La evaluacion tiene que medir habilidades que nos permita después tener resultados para tomar decisiones en
beneficio de c6mo mejorar en los aprendizajes de nuestros alumnos”.

(Directora, GSE medio, desemperio Alto)

» Evaluacion orientada a la medicion de habilidades versus conocimiento

La segunda tension corresponde a los contenidos de las evaluaciones, distinguiéndose entre aquellas orientadas a
la medicion del logro de habilidades, y las que se enfocan en la adquisicién de conocimientos.

Para los actores las evaluaciones que miden conocimientos tienen un formato mas tradicional y son privilegiadas
entre los docentes con mayor edad y menor formacion académica. Si bien se consideran imprescindibles para la
evaluacion del logro de aprendizajes, este tipo de evaluaciones subdivide y distingue los campos del conocimiento
dificultando una ensefianza mas transversal.

"Hay profesores creativos, por lo general, son los mas jovenes, que son mdas didacticos y mas practicos para buscar
otra forma de evaluar, para medir los aprendizajes. A los profesores mas antiguos les cuesta mas transitar desde una
evaluacion de conocimientos a la evaluacion de habilidades. En estos existiria una mayor preocupacion por cumplir
a cabalidad las demandas del curriculum”.

(Jefe de UTP, GSE alto, desemperio Medio)

Por otro lado, los actores hacen énfasis a la importancia de incorporar la evaluacion de habilidades, lo cual se concibe
como un cambio de paradigma para enfrentar el aprendizaje y los logros educativos. Este tipo de evaluacion es
distinguida como una de las mas desafiantes para los docentes y que requieren de mayor apoyo técnico pedagogico
en su instalacion y mas tiempo para su apropiacion efectiva.

Ahora bien, para los actores, esta tensidon no se resuelve privilegiando una sobre la otra. Por el contrario, el desafio
es apropiarse de sus diferencias entendiendo la relevancia de cada una de ellas, pero sobre todo, contando con
competencias técnicas para identificar correctamente si una evaluacidon apunta a la medicién de conocimientos
y/o de habilidades.

b) Proceso 2: Dinamicas y contexto de la evaluacion progresiva al interior de los establecimientos

En este apartado se abordan las dinamicas previas de evaluacion progresiva al interior del establecimiento, las
cuales se expresan de dos formas: (b.1) el uso previo de la evaluacion progresiva o actividades similares; y (b.2) el
nivel de conocimiento de la EP en los establecimientos.

Estas dimensiones son relevantes pues van determinando el tipo de apropiacion que tienen los actores en relacion a
la EP, 0 bien, van configurando los perfiles de implementacion de la EP en los establecimientos estudiados.



b.1) Uso previo de la Evaluacion Progresiva o actividades similares

En los resultados cuantitativos se observa que los actores senalan usar algn tipo de evaluacion progresiva en sus
establecimientos antes del programa. Como lo muestra el grafico 6, cerca de un 50% de los encuestados, indica que
han utilizado este tipo de actividades previamente a la version promovida por la Agencia. Lo anterior, es sefalado
en mayor medida por los jefes de UTP con un 53,2%, seguido de los directores con un 48% y los docentes de 2°
basico con un 47,4%.

Ahora, considerando distintos criterios de segmentacion para el analisis, es posible observar que existen diferencias
muy tenues entre los distintos criterios. No obstante, la utilizacion de evaluaciones progresivas antes del programa
de laAgencia, es declarada principalmente por los actores de establecimientos municipales (50,6%), con desempefio
alto (58,3%) y que reciben a una poblacion de GSE alto (50,8%).

Grafico 6: Distribucion porcentual de la utilizacion de evaluaciones
progresivas previas a la EP segun variables de segmentacion
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La informacion cuantitativa se complementa con los discursos de los actores, el cual establece que el tipo de
iniciativas desarrolladas anteriormente corresponden a evaluaciones aplicadas por instituciones externas, o bien,
disefiadas por el mismo establecimiento.

“En el establecimiento se realizan evaluaciones de cobertura tres veces por afio, en un formato digital y realizada por
una empresa externa. Hace cuatro o cinco anos atras se realizaban este tipo de pruebas progresivas, de cobertura,
que fue desarrollada por mi. Esa evaluacion respondia a una necesidad de implementacion de evaluaciones en el
establecimiento...”

(Jefe de UTR GSE bajo, desempeiio Insuficiente)



b.2) Nivel de conocimiento de la Evaluacion Progresiva

En base a los resultados cuantitativos, el grafico 7 da cuenta que mas de un 92,6% de los actores sefialan conocer
la EP promovida por la Agencia de Calidad de la Educacion. Las diferencias entre los actores son menores, llegando
a un 94,2% entre directores y jefes de UTP, un 92,7% entre sostenedores y un 91,2% entre los docentes.

Grafico 7: Distribucion porcentual del conocimiento de la EP
en el establecimiento segln actor
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No obstante, el conocimiento casi absoluto observado en los datos cuantitativos es posible matizarlo con los
datos cualitativos. Dentro de los discursos, es posible identificar dos tipos de conocimientos: bajo y difuso, y
alto y especifico, los cuales varian en funcion de la cantidad de veces que han aplicado EP, y el tipo de actor que
corresponde.

* Nivel de conocimiento bajo y difuso

Seglin los discursos de los actores, el bajo conocimiento se produce por la poca informacion que han recibido o que,
pese a haber recibido, no han tenido tiempo de revisar. Entre quienes sefialan que no han recibido mucha informacion
se plantea que es algo “normal” de la implementacion de un programa nuevo y, por tanto, son considerados costos
de la marcha blanca.

Los docentes que sefalan un bajo o difuso conocimiento lo atribuyen principalmente a la falta de informacion
recibida, o a la escasa formalidad en la transferencia de la informacion desde el equipo directivo o cuerpo técnico,
una vez establecida la decision de participar del programa.

Por su parte, los jefes UTP que declaran encontrarse en este grupo, lo relacionan principalmente a situaciones
personales, tales como la falta de tiempo o relevancia entregada por el establecimiento.

“Mire es que la Gltima vez que se tomé aca yo estaba con licencia (..) pero a los colegas se les avisa antes (..) y tengo
entendido que se tomara tres veces durante el afo, pero este ano solo se aplicaran dos”.

(Jefe UTR GSE bajo, desemperio Medio)



» Nivel de conocimiento alto y especifico

Como es de esperar, el bajo conocimiento cambia durante la segunda aplicacion y al recibir los reportes de
resultados. Es decir, se logra un conocimiento especifico a través de la experiencia de implementar el programay no
de informacion anterior. Es por ello, que en general son los docentes y jefes UTP los que se ubican en esta categoria.

c) Proceso 3: Decision de participar de la EP

Al ser un programa al que los establecimientos fueron convocados voluntariamente, a lo largo del estudio se observo
que un aspecto medular en las formas de implementacion y apropiacion que tendria la EP en las instituciones es la
forma y modo en que se promovid, inscribid y socializ6 la EP. Lo anterior, al menos, por dos motivos.

En primer lugar, se debe a que la forma en que se decide participar de la EP en el establecimiento, determina la
relacion que tiene el cuerpo docente y técnico con el programa. Por ejemplo, entre mas vertical sea la decision,
menos identificacion existe con la EP.

En segundo lugar, tiene relacion con el liderazgo de los establecimientos. El liderazgo directivo tiene un efecto en
la relacion con el programa de evaluacion y el tipo de estrategias pedagdgicas que se pueden implementar para
desarrollar remediales al interior de los establecimientos.

» Responsable de la promocion y decision de participar

Como muestra el grafico 8, un 70% de los actores entrevistados reporta que el equipo directivo es el protagonista de
esta promocion. Esta cifra se mantiene a través de los distintos actores, y tipos de establecimiento, independiente
del GSE, dependencia o desempefio.

Grafico 8: Distribucion porcentual del actor que promovio la
participacion en la EP en el establecimiento segin actor
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Asimismo, como muestra el grafico 9, solo un 30% sefiala estar de acuerdo o muy de acuerdo con que la decision de
participar en la EP fue discutida al interior del consejo de profesores o en reuniones técnicas, cifra que alcanza su
menor porcentaje entre los docentes de 2° basico (25,1%), establecimientos de GSE alto (27,9%), desempefio bajo
(24,4%) y particulares pagados (27,6%) y municipales (29,2%).



Grafico 9: Distribucion porcentual de muy de acuerdo y de
acuerdo con que “la decision de participar en la EP fue
discutida al interior del consejo de profesores o reuniones
técnicas”, segin variables de segmentacion, actor,
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' Efectos o implicancias de la forma de decision de participar en el programa

Tal como se menciond anteriormente, la decision de participacion en la EP pasa fundamentalmente por el director,
pero aun asi, fue posible distinguir tres formas de hacerlo a partir de los discursos:

1. El director toma la decision de forma unilateral y sin entregar informacién de ningan tipo.
2. La decision se toma al interior del equipo directivo.
3. El director toma la decision consultando a los profesores.

En cada uno de estos tres casos se detectan reacciones al programa muy diversas por parte de los actores educativos
del establecimiento, determinando distintos tipos de apropiacion del programa. A continuacion, se describen los
efectos de cada una de estas tres formas de decision.

(1) La decision es tomada de forma individual y exclusiva por el director: en estos casos, se percibe que los docentes
inicialmente tuvieron una recepcion negativa sobre el programa pues consideraron que significaria trabajo adicional
a su carga laboral y descontextualizada de su planificacion anual.

“La directora me llamé y me djjo que iba a tener que aplicar esta prueba en segundo, pero no me dio mas informacion.
Le pregunté cémo podia subir los resultados, y me dijo.: “Ah no sé pregintale a la Teresita’, y la tia Teresita no tenia
idea (..) porque en un correo que llegé no habia ninguna instruccion sobre como llegar a la informacion”.

(Docente, GSE medio, desempeiio Insuficiente)



De manera similar, desde los discursos se levanta que en este tipo de ingreso a la EP, los docentes a cargo de la
aplicacion tuvieron poco apoyo e informacion sobre la prueba.

“Desconozco cualquier uso de ella [...] no he sabido c6mo hacerlo, es que no me han entregado la informacion, solo
me dijeron aqui esta (la prueba), toma”.

(Docente,, GSE bajo, desemperio Medio)

(2) El director toma la decision en conjunto con el jefe de UTP En estos establecimientos se reconoce una forma
de trabajo mas sistematizada de la EP, asi como la generacion de instancias de reflexion entre los docentes y, del
mismo modo, la implementacion de un proceso de acompanamiento de su aplicacion y analisis de resultados desde
la unidad técnica pedagogica.

"Trabajamos la primera parte y conversamos como aplicarla [en referencia al director], conversamos de los casos
que eran mas complejos (..), hablamos con las profesoras. Tenemos profesoras de lenguaje que generan apoyo
lecto-escritor a partir de esas dificultades particulares”.

(Jefe de UTR GSE bajo, desempefrio Insuficiente)

(3) La decision es tomada en conjunto con los docentes. En este caso se percibe una forma de trabajo horizontal,
posibilitando que la opinion de los docentes sea relevante para el proceso de implementacion de la prueba pero,
ademas, para incluirla dentro de los espacios reflexivos en torno a la evaluacion de los aprendizajes en general.

“El director nos informé a principio de afio que ya no habia mas Simce a segundo, sino una evaluacion. Después me
envio el correo que le habia llegado a él acerca del nuevo sistema de evaluacion, lef que era voluntario, nosotros
aceptamos hacerlo porque es un aporte”.

(Docente, GSE bajo, desempefio Alto)

A diferencia de las otras experiencias, en esta forma se genera un trabajo sistematizado de la EP, con reuniones
y mayor apoyo en su aplicacion y analisis de resultados. Asimismo, se evidencia un mayor conocimiento de los
objetivos de la Evaluacion Progresiva y el contexto nacional en que se incorpora. Luego, se reconoce la naturaleza
voluntaria de la EP y es destacada como una actividad administrada internamente.

“Yo creo que el proyecto de evaluaciones progresivas me entrega una vision del estado de avance, una vision externa
de como vamos en el aula. Si esos resultados son positivos o negativos los vera inmediatamente el profesor y asi
podra saber si sus estrategias son efectivas en la sala de clases. Por lo tanto, es una instancia para reflexionar
internamente sobre esas practicas y ver cuales deberiamos mejorar segin lo que esté descendido en el resultado”.

(Jefe UTR, GSE bajo, desemperio Bajo,)
Fase 2: Implementacion del programa
d) Proceso 4: implementacion de la EP al interior de los establecimientos

En este apartado se presentan los principales momentos en torno a la implementacion de la Evaluacion Progresiva
al interior de los establecimientos. Dentro de esta, se diferenciaran cinco momentos que conforman el ciclo de
implementacion: (d.1) participacion en la jornada de presentacion y lanzamiento; (d.2) preparacion de la aplicacion
de la prueba; (d.3) aplicacion de la EP al interior del establecimiento; (d.4) digitacion e ingreso de los resultados a la
plataforma; (d.5) uso de resultados y vision respecto de las orientaciones pedagogicas.



d.1) Momento 1: Participacion en la jornada de presentacion y lanzamiento

Como se observa en el grafico 10, mayoritariamente, las personas declaran no haber participado en las jornadas de
presentacion, o bien no lo recuerdan, llegando a que alrededor de un 70% de los entrevistados, se encuentre en una
de ambas categorias.

Por otra parte, menos de un 30% de los entrevistados sefialan que ellos o alguien de su establecimiento, participaron
de la jornada de presentacion. La mayor tasa de participacion esta entre los jefes de UTP (19,9%), seguida de los
directores (18,6%), en tanto que entre los docentes alcanza solo un 7,4%.

Grafico 10: Distribucion porcentual de la participacion en
las jornadas de presentacion de la EP segiin actor
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Desde el discurso, las razones por las cuales no participaron son: desconocimiento de la realizacion de las jornadas,
porque no fueron convocados, la falta de tiempo para asistir, 0 por no tener con quien dejar a cargo sus cursos.

Seg(n la tabla 3, entre quienes participaron de la jornada de lanzamiento se observa que es evaluada con un 6,3.
Especificamente, los aspectos mejor evaluados son: (1) la claridad general de la informacion presentada y (2) el
dominio de los temas por parte de los expertos, ambos con un promedio de 6,4 sobre 7. Por el contrario, el aspecto
peor evaluado de la jornada corresponde a las actividades utilizadas en la jornada (6,0).

Paralos directores el aspecto peor evaluado corresponde a la duracion de lajornada conun 5,8 y para los sostenedores
el dominio de los temas por parte de los expositores con un 6,3. Tanto para los jefes UTP y docentes, el aspecto peor
evaluado corresponde a las actividades utilizadas en la jornada, donde ambos actores lo evaltdan con un 6,0.



Tabla 3: Evaluacion de diferentes aspectos de la jornada de
presentacion segiin actor (media)

Total Sostenedor | Director teTf'S

Claridad general de la

informacion presentada 6.4 67 62 64 65
Utilidad de la informacion 6,3 6,4 6,2 6,4 6,3
La duracion de la jornada 6,2 6,5 58 6,3 6,3
El dominio de los temas por

partes de los expositores 6.4 63 62 65 6.6
tiiiigg;ﬁsds:ijjomada EL . el e &y
El material entregado 6,2 @ 59 6,4 6,2

n=104

Esta informacion se complementa con los datos cualitativos, donde los actores que participaron de las jornadas,
destacan la claridad y coherencia para exponer los aspectos de la EP. Asimismo, subrayan la relevancia de
la informacién entregada para el analisis de los resultados de la evaluacion y los insumos que recibiran los
establecimientos para la implementacion de la evaluacion.

“Estuvo muy buena, muy bien planteada, sobre todo la parte de analisis de resultados. Lo que sT —que es algo que
pasa en todas las charlas o capacitaciones de la Agencia, del Mineduc o de la provincial— es que la primera parte
es todo lo mismo, hablan de la reforma educacional, la educacion pablica, como que tienen el mismo power point
para todo”.

(Jefe de UTP, GSE medio, desemperio Bajo)

d.2) Momento 2: Preparacion de la aplicacion de la prueba

La preparacion de la aplicacion de la prueba se ajusto en torno a tres factores: los tiempos propuestos por la Agencia;
la disponibilidad interna de planificacion; y la recepcion efectiva de los instrumentos evaluativos. A continuacion se
presentan cada uno de estos factores organizados en funcion de la primera y segunda aplicacion.

* Primera aplicacion de la prueba

En la mayoria de los casos estudiados el proceso se realizd sin inconvenientes. Sin embargo, se evidencid que
algunos establecimientos tuvieron problemas con los plazos de recepcion de las pruebas. Esta situacion, segin los
discursos de los actores, tuvo como consecuencia la modificacion de la planificacion de las actividades de clases
de lenguaje. Ello se debe a que tuvieron que cambiar la fecha interna de aplicacion en reiteradas ocasiones y contar
con un plazo menor para el ingreso de respuestas. En algunos casos, optaron por realizar una impresion interna de
la prueba.

“Nos hubiera gustado que la prueba hubiera llegado a tiempo para tenerla en colores”,

(Docente, GSE bajo, desemperio Alto)



» Segunda aplicacion de la prueba

Segln exponen los actores en sus discursos, en esta aplicacion los problemas referidos a demoras de recepcion de
la prueba no existieron, o fueron marginales. No obstante, la principal dificultad estuvo centrada en que el periodo
de aplicacion coincidio con el cierre del afio escolar.

"No definimos estrategias porque estuvimos con esto a final de ario, entonces tuvimos todo lo relativo al aniversario,
papeleo y otras cosas”.

(Docente, GSE bajo, desempenio Bajo)
d.3) Momento 3: Aplicacion de la EP al interior de los establecimientos
» Formato: papel versus digital

En general, los establecimientos prefirieron optar por el formato de aplicaciéon de la prueba en lapiz y papel,
independiente del tipo de dependencia y actor. El grafico 11 da cuenta de que el 96,8% de los establecimientos
aplicaron en papel en comparacion a solo un 3,2% que lo realizd de manera digital.

Grafico 11: Distribucion porcentual del tipo de formato de aplicacion
de la EP segiin dependencia de los actores encuestados
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En base a los discursos, se opto por el papel, puesto que los estudiantes estan mas acostumbrados a ese tipo de
pruebas y asimismo, les permite tener contacto concreto con el instrumento, y por ende, tienen la posibilidad de
rayar o bien subrayar las ideas principales.

“No queriamos hacerla online, porque leer de la pantalla no es lo mismo que leer en papel. Los nifios trabajan
subrayando, rayando la prueba, enumerando parrafos, sacando ideas principales”.

(Docente, GSE bajo, desemperio Medio)

Por otro lado, también hubo establecimientos que reconocieron no contar con los recursos necesarios para aplicar
la prueba en formato digital.

Con respecto a quienes rindieron en digital, fue posible identificar que los estudiantes tuvieron una motivacion
especial para rendir la prueba, pero asimismo, declararon un bajo manejo de la interfaz y las habilidades
computacionales para aplicar la prueba.



* Aplicacion en el aula

Principalmente, la aplicacion estuvo a cargo de los docentes, generalmente el profesor jefe del curso® . Esta
dinamica promovi6 que la prueba se llevara a cabo en un buen clima de aula, en un ambiente de confianza y en el
mismo contexto de cualquier otra evaluacion interna del establecimiento. En la misma linea, en la mayoria de los
establecimientos el jefe UTP, fue una figura de apoyo durante la aplicacion, quien presentd la evaluacion y acompafio
a los docentes en el inicio de la actividad.

En algunos establecimientos se generd una actividad especial para aplicar la prueba, en la que se “recreaba” el
modelo de aplicacién Simce, mientras que en otros la aplicacion de la prueba fue parte de una clase de lenguaje.

Observaciones levantadas durante la aplicacion

Durante la aplicacion de la prueba, se realizaron observaciones que buscaban medir un indicador de aplicacion,
el cual esta relacionado con las acciones esperadas de los profesores para acompafar una correcta aplicacion
de la EP. Dentro de los puntos a evaluar en el indicador se encuentra: “El docente presenta los objetivos de la
prueba al momento de iniciar”, “el docente se acerca a los estudiantes para observar si no tienen inconvenientes en
desarrollar la prueba”, “el docente cierra la aplicacién de la prueba entregando informacion sobre qué se hara con
los resultados”, entre otros.

Como muestra la tabla 4, los establecimientos con matricula de estudiantes pertenecientes al GSE medio son los que
obtuvieron una mayor proporcion de indicadores de correcta aplicacion (79,7%). En contraste, los pertenecientes
al GSE bajo son el grupo mas descendido (72,9%). Y en términos de diferencia porcentual, los establecimientos
educacionales con matricula de estudiantes de GSE alto, son los que obtuvieron un mayor aumento entre una
prueba y otra (1,5%), a diferencia de la disminucién en 2,2 puntos porcentuales que experimentaron los colegios de
GSE bajo (tabla 3).

Tabla 4. Porcentaje de ocurrencia de indicadores durante la
aplicacion de la EP segin GSE

Porcentaje Total | Porcentaje aplicacion 1 | Porcentaje aplicacion 2

Alto 77,6% 76,8% 78,3% 1,5%
Medio 797% 78,6% 80,7% 2,2%
Bajo 72,9% 74,0% 71,8% -2,2%

Por otro lado, en lo referido al porcentaje segln dependencia, en la tabla 5 se sefiala que los establecimientos
particulares son los que tienen una mayor cantidad de criterios cumplidos en relacion a la lista de chequeo de
la aplicacion de la EP (799%). De manera contraria, los colegios municipales fueron los que tuvieron la menor
proporcion de criterios cumplidos (72,8%). En relacion a la diferencia porcentual entre ambas aplicaciones, los
colegios que obtuvieron una menor variacion fueron los particulares subvencionados (0,5%). (Ver tabla 4).

9 De los 34 establecimientos observados solo uno opté porque la prueba fuera aplicada por otros docentes con la finalidad de mantener un
proceso de transparencia y objetividad.



Tabla 5. Porcentaje de ocurrencia de indicadores durante la
aplicacion de la EP segun Dependencia

Porcentaje total | Porcentaje aplicacion 1 | Porcentaje aplicacion 2

Particular 799% 78,6% 81,1% 2,6%
PSubvencionado  76,5% 76,8% 76,3% -0,5%
Municipal 72,8% 73,8% 71,9% -1,9%

Conrespecto al porcentaje de ocurrencia de los indicadores seglin desempeio, segln la tabla 6 es posible determinar
que los establecimientos educacionales de desempefio Alto son los que cumplieron mayor cantidad de criterios en
la lista de chequeo (81,8%) en contraste a los insuficientes, los cuales lograron menos criterios. No obstante los EE
de desempefio medio son los Gnicos que aumentaron las ocurrencias desde la prueba uno a la dos (2,5%). Por el
contrario, los establecimientos de desempefio insuficiente presentaron una baja en la ocurrencia de los indicadores
entre ambas mediciones (-7,7%) (Ver tabla 5).

Tabla 6. Promedio de ocurrencia de indicadores durante la
aplicacion de la EP segiin Desempeno

Porcentaje total | Porcentaje aplicacion 1 | Porcentaje aplicacion 2

Alto 81,8% 84,3% 793% -5,0%
Medio 76,9% 75,7% 78,2% 2,5%
Insuficiente 64,0% 67,9% 60,2% -7.7%

» Evaluacion instrumento Evaluacion Progresiva

Con respecto al contenido de los instrumentos de la EP, como muestra el grafico 12, el 92,7% de los docentes
encuestados declaran que se ajustan a las bases curriculares para 2° basico, seguido de un 89,1% que sostiene
que las instrucciones de la prueba fueron comprendidas por los estudiantes y un 85,2% sefal6 que la dificultad de
las preguntas eran adecuadas para estudiantes de segundo basico. En menor medida, se observa que los docentes
manifiestan estar muy de acuerdo con que la prueba es mas sencilla que el Simce (62,7%).



Las instrucciones de las preguntas de las pruebas
fueron comprendidas por los estudiantes

Los contenidos de la prueba de la EP se ajustan a la
bases curriculares para 2° basico

La extension de la prueba es adecuada
para estudiantes de 2° basico

La prueba es mas sencilla que el Simce

La dificultad de las preguntas era adecuada para
los estudiantes de 2° basico del colegio

B Muy de acuerdo M De acuerdo Otra respuesta

Total respuestas=307

En términos cualitativos, la positiva valoracion se asocia principalmente al disefio del instrumento, considerandolo
adecuado para las habilidades que los estudiantes de segundo basico deben manejar y que, si bien es una prueba
desafiante, incrementa su dificultad en cada aplicacion (la primera debe ser mas facil, la segunda mas dificil y la
tercera alin mas compleja).

A juicio de los docentes, la Evaluacion Progresiva es “amigable” para los estudiantes porque no lleva nota, pero
también porque es “bonita” y facil de manejar.

“Se tiene una mirada de input y output, es decir, vamos a tomar una prueba de entrada y td dices que en noviembre
viene otra para ver si las remediales han sido efectivas... vamos bien orientados”.

(Directora, GSE medio, desemperio Alto)

En términos mas especificos, a partir de los discursos, los aspectos positivos y negativos del instrumento en sj,
corresponden a lo sefalado en la tabla 7:

Tabla 7. Elementos positivos y negativos del instrumento de
Evaluacion Progresiva segiin discurso de los actores

-Extension de los textos
-Inclusion de diferentes tipos de textos
- El set de preguntas para medir las

-Algunos textos que estan divididos en
cara y contra cara de una misma pagina

Contenido . -
diferentes habilidades -Lenguaje lejano a los contextos de los
-Inclusion de mayores dificultades entre estudiantes ("plomero” o bandurria”)
la primera y segunda prueba
_Tamafio de la letra de los textos -Falta de espacio para contestar las
reguntas abiertas
Grafica -Colores de la prueba preg

-Existencia de imagenes asociadas a cada -Poca claridad de las imagenes
uno de los cuerpos de los textos

Adicionalmente, es posible observar que algunos actores sostienen que seria relevante incorporar otro tipo de
instrumentos, destacandose la complementariedad con actividades de caracter formativo. Entre estas destacan:

v Trabajo grupales.
v Disertaciones orales sobre algunos textos.
v Interrogaciones directas sobre algunas habilidades.

v Desarrollo de textos empleando algunas habilidades.



“Las evaluaciones no debiesen ser solo pruebas. Perfectamente se puede evaluar mediante guias de actividades
durante clase, trabajos grupales, pruebas cortas, interrogaciones, lo que es Gtil en funcién de monitorear los
errores y avances de los estudiantes. El objetivo general de la evaluacion es que los estudiantes sepan qué es

lo que saben y qué es lo que no saben, que sean conscientes de cuanto saben, y que sepan que podrian haberlo
hecho mejor”,

(Docente, GSE alto, desemperio Medio)
d.4) Digitacion e ingreso de los resultados a la plataforma
Dentro del procedimiento abordado por los establecimientos para subir la informacién se reconocen dos tipos.

El primero es aquel donde los profesores son los encargados de subir dicha informacion a la plataforma de manera
auténoma. En este caso, varios docentes reportaron dificultades, acusando falta de orientacion al respecto. Se
percibe gque los docentes que no tuvieron dificultades con la plataforma, son aquellos que ya tenian experiencia
previa con este tipo de formato. EL Plan Apoyo Compartido (PAC), fue nombrado de forma transversal por los actores
entrevistados como un sistema similar a la EP pues implica evaluaciones periddicas cuyos resultados son accesibles
a través de una plataforma online.

“Tienes que tener tiempo para subir la informacion a la plataforma, sobre todo si no te son muy amigable y te cuesta
un poco mas. Tendras que invertir mas tiempo”.

(Director, GSE bajo, desemperio Medio)
“La encuentro parecida al PAC. No es novedad, llevamos cuatro arios trabajando con ella”.
(Docente, GSE bajo, desemperio Medio)

El segundo tiene relacion con que el equipo directivo designd a otra persona para subir los resultados de la EP.
Quienes fueron designados para esta labor fueron generalmente, los jefes de UTP y los encargados del area de
informatica del establecimiento.

“Yo no entré a la plataforma, eso lo hizo la jefa de UTP en conjunto con el encargado de informatica. Ellos pasaron
los resultados y me dieron luego a mi, el reporte final”.

(Docente, GSE bajo, desempeiio Medio)

En general, la evaluacion del proceso es positiva en ambas formas de ingresar los resultados. Sin embargo, que los
docentes no tengan que utilizar la plataforma trae consecuencias que se describiran mas adelante.

Por otra parte, también se releva de los discursos la necesidad de una plataforma de uso simple, de una induccién
frente al uso de ella y, ademas, la necesidad de corregir la dificultad para eliminar nifios de la lista.

v Evaluacion de la pagina web y plataforma de ingreso de resultados

En términos generales, la valoracion de la web es positiva ya que es considerada amigable y clara. Se menciona
que entrega informacion ordenada -que la hace expedita para ser usada- e informacion Gtil. Ademas, se sefiala que
aporta con herramientas para el contexto y uso de la EP.

‘Es expedita, amigable; se parece mucho a la plataforma pasada, asi que no hubo problema. Pensé que iba a ser
mucho mas complicada (..) esta bien, abarca todo lo que yo necesito saber”.

(Docente, GSE bajo, desemperio Alto)



Sin perjuicio de lo anterior, también se observa una valoracién negativa de la web/plataforma relacionado a los
siguientes aspectos:

* Solo se disponia de una clave y no una para cada actor.
* Algunos actores mencionan la pérdida de datos en el ingreso a la plataforma.
» Faltaba claridad sobre las fechas en que la plataforma estaba habilitada para el ingreso de datos.

De manera menos recurrente, pero como un aspecto relevante, los jefes de UTP sostuvieron que, a excepcion del
ingreso de los resultados, la web no se hace necesaria para aplicar la EP.

En el caso de los docentes, se observa un bajo acercamiento a la web de las evaluaciones progresivas debido a dos
razones. La primera, es el desconocimiento de su existencia, lo que deja en evidencia la poca informacion que fue
entregada a los docentes en los establecimientos. Y por el otro lado, tiene relaciéon con que -en muchos casos- el
ingreso de resultados no los realiz el docente. Por ello, provocd que los docentes no tuvieran que utilizar la pagina.

d.5) Momento 5: Uso de resultados y vision sobre las orientaciones pedagogicas

En relacion al momento 5, a continuacion se analiza por un lado el reporte de resultados, y por el otro, las
orientaciones pedagogicas.

' Reportes de resultados

Respecto a los reportes de resultados se destaca que la informacion les posibilita un real acercamiento a los logros
de aprendizaje y, sobre todo, a un seguimiento concreto de los avances conseguidos. En palabras de los docentes,
les permite realizar un cotejo entre sus estimaciones de aprendizaje y lo efectivamente logrado por sus alumnos.
Especificamente, se observan los siguientes aspectos destacados.

Los establecimientos valoran positivamente que los resultados sean generados de forma inmediata. Dicha valoracion
esta asociada a los procesos de retroalimentacion que permite la inmediatez, y también la definicion de remediales
que pueden adoptar los docentes, para lograr un aprendizaje significativo en sus estudiantes.

‘.. permite ver donde estan las falencias de los estudiantes y poder retroalimentar o hacer un plan remedial de
trabajo para que el nifio avance en sus debilidades. Lo veo como positivo, porque eso faltaba..”

(Director, GSE bajo, desempefio Insuficiente)

Del mismo modo y de forma transversal los actores educativos valoran que el informe entregue resultados no solo
a nivel del curso, sino que ademas a nivel individual de cada estudiante. Esto les permite identificar quiénes son los
estudiantes que han obtenido bajos resultados en comparacion con el curso y, asi poder focalizar el reforzamiento
en estos educandos con el propdsito de nivelar el curso.

“Puedes ir viendo con un analisis mucho mas comprensivo de como nuestros chicos aprenden y avanzan [..] es un
analisis mas especifico”.

(Director, GSE bajo, desempefio Insuficiente)



Se valoran los datos estadisticos y graficos pero se esperaria que el reporte de resultado, entregue estrategias que
los docentes podrian adoptar para mejorar los aprendizajes de los estudiantes que obtuvieron bajos resultados.
Como se desarrollara mas adelante, las orientaciones colaboran en esta linea, pero aun asi se sefala la necesidad de
mas instancias para potenciar practicas y estrategias pedagogicas.

“Los resultados estan todos en porcentajes estadisticos. Ese es el reporte que yo vi, pero me falta alguna sugerencia
mas concreta, algin apoyo especifico [..] las estadisticas me sirven para tener un panorama, pero también me
servirian sugerencias’.

(Docente, GSE bajo, desempefio Medio)

Como muestra el grafico 13, un 82% de los participantes del estudio declaran haber hecho uso de los resultados,
y aunque no hay grandes diferencias entre los distintos actores, son los profesores de 2° basico (80,6%) quienes
manifiestan un uso en menor medida y los directores (83,5%) en mayor medida.

Grafico 13. Distribucion porcentual del uso de los
resultados segun actor

100
80

60

40

20

Total Director Jefe UTP Profesor 2° basico

M En el establecimiento no se ha hecho uso de los resultados de la EP

M En el establecimiento se ha hecho uso de los resultados de la EP

Jotal respuestas=675

En dicha linea, como se observa en el grafico 14, el modo de utilizar los resultados ha sido principalmente, destinar
tiempo entre los docentes para discutir los resultados de la EP entre ellos, afirmacidon que es destacada por un
44,2% de los jefes de UTP, mientras que es sefalada por un 34,9% de los directores. A esta le sigue, que se ha
definido una forma de trabajo para el uso de los resultados de la EP (34,1%) y, por debajo de las anteriores, que se
hayan generado instancias de intercambio entre docentes para el uso de los resultados (28,0%).



Grafico 14. Distribucion porcentual de la usabilidad de los
resultados segin actor (“Muy de acuerdo”)
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' Orientaciones pedagogicas

Las orientaciones pedagdgicas se consideran como un instrumento importante y claro, pero su conocimiento y uso
es declarado de manera menos recurrente entre los actores.

“Yo creo que el bajo uso de las orientaciones pedagégicas no es porque la informacion no sea clara. Solo algunos
términos que en teoria uno no maneja, pero las orientaciones son claras”.

(Jefe de UTR, GSE medio, desemperio Bajo)

En relacion al desconocimiento de las orientaciones, también se puede considerar que los docentes -al no tener la
obligacion de ingresar a la plataforma- no tenian la posibilidad de encontrarlas en la pagina.

De los que conocen las orientaciones, se espera que tengan informacién mas especifica y que presenten practicas
y/o técnicas mas concretas que permitan un seguimiento y mejora de la ensefianza de habilidades. En este contexto,
nuevamente, se nombra al PAC'® como ejemplo de lo deseable.

Se sostiene ademas, que en los colegios bilinglies y en el trabajo con nifios con necesidades educativas especiales
existen algunos casos en donde hay una menor incidencia o utilidad.

10 E[ PAC corresponde a un plan de accion para apoyar a escuelas con bajo desempefio académico (menos de 250 puntos), mediante el cual se entregan
metodologias y recursos pedagdgicos para el desarrollo de buenas practicas en el establecimiento. Este programa tiene como desafio: fortalecer los
aprendizajes en lenguaje y matematica de pre-kinder a 4° basico en las escuelas de mas bajo desempefio a través de la generacion de buenas practicas.



Finalmente, se senala la importancia que pueda ir acompanado de capacitaciones, tanto para docentes como
jefes de UTP, con respecto a tres materias: la ensefianza de habilidades en comprension de lectura; el disefio de
evaluaciones de habilidades en comprension de lectura y el disefio de informes de resultados e indicadores de
medicion de logros en evaluaciones de habilidades en comprension de lectura.

“Encuentro que han innovado poco. Veo estas orientaciones desde hace unos diez arios: “Jantense, vean cual fue la
fortaleza, cual fue la debilidad, levanten estrategias”. Yo creo que falta otro tipo de recursos, que sean mas técnicos:
coémo se desarrolla la habilidad de comprension lectora, qué metodologia podria funcionar, qué hacer con los nifios
especificamente mas descendidos, como hacer una intervencion pedagogica eficiente en el aula, cuales son las
habilidades que hay que potenciar o cual es la progresion de las habilidades que uno deberia potenciar, porque no
es lo mismo potenciar una habilidad inferencial de otra que es explicita, ese tipo de herramientas técnicas yo no
las veo...”

(Jefe de UTR, GSE alto, desempenio Alto)

FASE 3: Proceso de apropiacion
e) Utilidades y aportes de la EP a los establecimientos y sus actores

En términos generales, cabe mencionar que los discursos de los actores sefialan que la utilidad del programa se
encuentra principalmente en la mejora de la educacion en los colegios v, en casos excepcionales, se le considera
como un entrenamiento para rendir mejor en el Simce.

En base al analisis de los discursos de los actores, fue posible identificar los aportes y beneficios que son percibidos
y declarados por ellos en torno a la Evaluacion Progresiva, los cuales se sitdan en cuatro perspectivas: desde los
estudiantes, profesores, institucion y unidad técnica pedagogica, presentados a continuacion (tabla 8).

Tabla 8: Aporte y beneficios de la Evaluacion Progresiva en
distintos niveles

Estudiantes Cultura institucional Organizacion técnica pedagégica

-Monitorear permanentemente el
proceso de aprendizaje

-Contar con el
seguimiento de su

-Validar otros procesos
similares realizados por el

- Informacion para establecer planes
de mejoramiento del aprendizaje

progreso

-Diversificar los tipos de
textos que conocen
-Socializar entre el
estudiantado la relevancia
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f) Apropiacion de la evaluacion progresiva en los establecimientos

Por apropiacion del programa se entiende a los aspectos referidos a la identificacion con la Evaluacién Progresiva
como parte de la cultura institucional y los mecanismos y/o adaptaciones del programa a su contexto interno.

Como se ha revisado a lo largo del informe, los distintos elementos que conforman el proceso de la aplicacion del
Programa de Evaluacion Progresiva van determinando el nivel de apropiacion de este. Es decir, el tipo de creencias
existentes entre los actores, el conocimiento y uso previo de la evaluacion progresiva, la forma en que se toma la
decision de participar y los cinco momentos identificados que componen la implementacion.

De manera paralela, la apropiacion del programa -segln la literatura y la experiencia internacional- se compone
de dos dimensiones. Por un lado, la valorizacidon que tienen los actores sobre el mismo, y por el otro, estan las
dimensiones relevantes en el proceso de apropiacion que, en el caso de EP, corresponden a: rol de los actores;
practicas para el uso de los resultados; identificacion de los resultados de la EP en el establecimiento; intercambio
de experiencias intra o entre establecimientos y la vision sobre la extension de la EP a otros niveles o asignaturas.

A continuacion se describen estas dos dimensiones para luego, presentar los elementos del proceso de la EP gue
propician una mayor o menor apropiacion del programa.

f.1) Valorizacion general de la EP
» Significado de la EP para los actores

De manera transversal para los actores, la EP es un programa nuevo de evaluacion de habilidades de comprension
lectora que se reconoce o0 asocia, de manera transversal, a una complementariedad o reemplazo del Simce.

En esta linea, principalmente para los establecimientos de Alto Desempefio y GSE, la EP es significada como una
instancia que se suma a algunos esfuerzos anteriores de experiencias similares en el establecimiento. En cambio,
para las instituciones de bajo desempefio o GSE, es considerada como una nueva herramienta que se instala al
interior de ellas.

» Valorizacion de la aplicacion del programa

El uso interno de la EP es valorado positivamente y se sustenta en dos razones principales. La mas importante para
los actores educativos, se relaciona con la facilidad de aplicacion y en particular el hecho de que no tenga tantos
protocolos para su aplicacion.

“Esta me parece mucho mas adecuada, porque es sin grandes bombos ni platillos; es algo interno de cada colegio”.
(Docente, GSE alto, desemperio Alto)

En segundo lugar, se valora que la prueba se rinde en un ambiente mas relajado y cercano a su propia realidad. Para
los estudiantes es positivo porque es aplicado por personas de mayor confianza y genera menor presion que otras
pruebas como el Simce. Los docentes la perciben beneficiosa dado que pueden participar de ella y comprender sus
objetivos.



“El Simce nos complica y tenemos que pararnos como paco afuera porque estos nifos, nuestros nifios, le hacen caso
solamente al profesor jefe, al que esta todo el dia con ellos y sienten que es el dnico que los puede retar, felicitar [...]
porque si es otra persona no le hacen caso, lo tratan mal’.

(Director, GSE bajo, desempefio Medio
» Aportes metodologicos de la EP

Es de reconocimiento general, que esta version de la Evaluacion Progresiva ayuda a mejorar la medicion del
aprendizaje de los estudiantes y les sirve a los docentes para incluir herramientas pedagogicas.

Respecto a la medicidn de aprendizaje, se destaca que la EP al tener un disefio progresivo permite el seguimiento
de los nifios y nifias. Esto es un pilar fundamental ya que observa el proceso de aprendizaje como la construccion de
trayectorias educativas en el tiempo y no de situaciones puntuales.

"Que aprendan las habilidades que no estan logradas, como de alguna manera poder mejorarlas con algdn plan de
accion. Entonces, si, efectivamente lo veo positivo, que los nifios aprendan mas de aqui a fin de afno”.

(Directora, GSE medio, desemperio Alto)

En relacion a la inclusion de herramientas pedagogicas para los docentes se destacan dos aspectos. Por un lado, que
la prueba en si misma es una herramienta que les entrega “modelos” para el disefio de evaluaciones de habilidades.
Y por otro, los reportes de resultados les otorgan informacion para una ensefianza mas focalizada y especifica segin
las necesidades de los nifios. Ademas de lo anterior, al recibir un reporte de resultados por establecimiento, “obliga”
a generar instancias de intercambio y/o reflexion de docentes y equipos técnicos, posibilitando una revision interna
de la situacion de los estudiantes y del trabajo de ensefianza que se esta promoviendo.

‘Lo que mas me gusto es la entrega de reportes. Porque pone a cada nifio catalogado en niveles (..) esto aparece
detallado en la plataforma de ustedes, (..) eso facilita la parte tedrica porque esta lista, y después se lo entrego a los
apoderados y se sabe lo que hay que mejorar”.

(Docente, GSE bajo, desemperio Insuficiente)
f.2) Dimensiones relevantes en el proceso de apropiacion
' Rol de los actores en la implementacion de la EP

En la tabla 9 presentada a continuacion, se indican las principales funciones que cumplieron los distintos actores
seg(n su propio discurso.

Tabla 9. Principales funciones por actor

Rol distante, Promover y tomar Encargado de Actores que aplican la Participacion en las
reducido a observar  decision de gestionar prueba y trabajan en el acciones remediales
Erimciosles y transferir participar en la EP. técnicamente los disefio de remediales en la bases de los
) p informacion. En Presentar el apoyos necesarios frente a resultados resultados.
funciones general, se proyecto y ser para la ejecucion, obtenidos. Transmitir a
desconoce el rol que puente con la manejar las los estudiantes el
debe tener. Agencia. tensiones y contexto de la prueba y
desarrollar la puesta  larelevancia que tiene
en escena de la para su proceso.

evaluacion.



Teoricamente, desde la literatura y experiencia internacional, el rol que deberian asumir los actores educativos para
una implementacion exitosa del programa se basa en el entendimiento del objetivo de la implementacion de la
Evaluacion Progresiva, es decir, tener conocimiento de cuales son sus usos, aportes y utilidad para el establecimiento
en pos de la mejora educativa.

En especifico, el sostenedor debe mantener una comunicacion fluida con los directores y coordinar redes de trabajo
entre establecimientos respecto a la implementacion del programa. El director debiese liderar el proceso de
ejecucion, explicar al cuerpo docente las ventajas del programa, y comprometer desde el convencimiento. El jefe
UTP debe acompanar y asesorar técnica y pedagdgicamente y ademas, propiciar instancias de reflexion. Finalmente
el profesor es el actor mas relevante ya que debe ser el encargado de ejecutar el programa, en particular, tomar
decisiones de mejora en base a los resultados de la prueba y adaptar su practica a las necesidades educativas de
sus alumnos.

Considerando lo observado, es posible dar cuenta de la variacion existente entre lo esperado y lo desempefnado por
los actores, y es este desajuste lo que dificulta el proceso de apropiacion del programa y su ejecucion.

* Modelos y practicas implementadas en el uso de resultados
A partir del discurso de los actores, se distinguen tres modelos de trabajo de los resultados.

En primer lugar, el trabajo conjunto entre docentes de ciclo con 2° basico para planificar acciones frente a los
resultados. Luego, el trabajo entre UTP y docentes en que interpretan los resultados, y luego la definicion de las
lineas de accion en conjunto, el cual es socializado con el resto del establecimiento, informandole al director
del proceso que se esta llevando a cabo. Este modelo es el mas recurrente entre los discursos de los actores. Y
finalmente, el trabajo auténomo de los docentes, en el cual ellos mismos disefian cambios en sus planificaciones
y/o trabaja con su asistente. En este modelo de trabajo se observa una mayor orientacion a la inclusién de cambios
en la planificacion que a un analisis en profundidad o al disefio de acciones de mejoras.

Complementando los resultados con los datos cuantitativos, se mantiene la tendencia. Se identifica que en el uso
de los resultados, predomina la realizacion de una accién en conjunto con el equipo directivo, técnico pedagogico
y los profesores. En el grafico 15 se observa que en torno a un 80,7% de los actores sefiala ejecutar ese modelo de
trabajo, siendo la tendencia mas marcada entre todos los actores.

Grafico 15: distribucion porcentual del tipo de modelo de
trabajo que se ha implementado para el uso de los resultados.
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» Resultados de la EP en el establecimiento

Desde la perspectiva de los actores, es posible identificar un grupo que considera que la implementacion de la EP
no ha traido cambios positivos a los establecimientos, y otro grupo que supone que efectivamente los ha habido.

Con respecto a los que consideran que no ha habido grandes resultados, se fundamenta que el programa viene a
consolidar lo que ya se realizaba, o bien, los cambios se veran a largo plazo.

“Para mi no es novedad [..] como modelo no hay nada nuevo. Lo bonito es que va haber una plataforma’.
(Director, GSE medio, desemperio Insuficiente)

Los que creen que sihay cambios al interior del establecimiento, lo relacionan con cambios en dos dimensiones. Por
un lado, la actividad docente, y por el otro, el trabajo técnico.

Respecto de la primera dimension se especifica que la EP tiene un efecto en los docentes mas antiguos a quienes les
permite integrar nuevas formas de evaluar, sobre todo, en lo referido a habilidades. Asimismo, favorece condiciones
para el trabajo colaborativo y en el uso de resultados como herramientas para la accion.

En relacion al trabajo técnico, se observa que la prueba en si misma es una mejora del sistema de evaluacion que
emplean los establecimientos, pues permite conocer tempranamente areas débiles del aprendizaje y le entrega a
los directores y jefes de UTP informacion sobre lo que ocurre al interior del aula.

“Yo creo que la prueba va a mejorar en el tipo de preguntas que se hacen, en la cantidad de textos que aparecen (..)
estas van a ser mas completas (..) cuando nosotros [profesores] revisemos la prueba veremos de qué adolecen y
qué debemos potenciar”.

(Docente, GSE alto, desemperio Medio)

En esta linea, es que los jefes de UTP sostienen que la EP también permite ampliar el significado del proceso de
ensefianza y aprendizaje: se da a entender que este no finaliza con la evaluacion, sino que conlleva un proceso de
retroalimentacion y de ajuste de practicas pedagodgicas por parte de los docentes con la finalidad de que todos los
estudiantes puedan acceder a los conocimientos entregados.

“Si los estudiantes tienen un bajo rendimiento, yo debo reformular las estrategias que estoy utilizando”.
(Docente, GSE bajo, desempenio Alto)
' Intercambio de experiencias intra o entre establecimientos

En los discursos de los actores, mayoritariamente, no se observan dichos intercambios. Los motivos asociados
a ello corresponden, principalmente a falta de tiempo y a la existencia de poca planificacion para realizar la
retroalimentacion. Ademas, para el intercambio con otros establecimientos, se sefiala la poca identificacion
existente con ellos.

En los casos que si se realizd, se asocia a reuniones de UTP de las corporaciones municipales o redes de colegios, en
los que el sostenedor promovid la inscripcion en la EP.

» Extension de la EP a otros niveles y/o asignaturas

Desde los datos cuantitativos se desprende que mas de un 93% de los encuestados sostiene que seria relevante
realizar la Evaluacion Progresiva en otras asignaturas o sectores. Esta informacidon se complementa con la
informacion cualitativa, en la cual los discursos de los actores son enfaticos en valorar positivamente la extension
de este programa a otras asignaturas, siendo destacada la asignatura de Matematica.



“Todas estan relacionadas entre si (..) como base podria ser Matematica y me parece muy bien la manera en que
actualmente funciona la EP”

(Jefe UTR, GSE bajo, desemperio Alto)

Como se observa en el grafico 16, otras asignaturas en la que se destaca la relevancia de la extension de la EP son
Historia, Geografia y Ciencias sociales (53,1%), seguida de Comprension del Medio (49,6%). Asimismo, la extension
aInglés y Educacion Fisica y Salud bordean el 33%. Se destaca ademas que son los jefes de UTP los que manifiestan
mas extensamente la relevancia de la extension de la EP a otras asignaturas en contraste a los profesores de 2°
basico.

Grafico 16. Distribucion porcentual de las asignaturas en
que es muy relevante la extension de la EP segun actor
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Respecto a los niveles en que se considera relevante la extension de la EP, segin el grafico 17, los actores destacan
la cobertura al primer ciclo basico (66,8%), seguido de segundo ciclo basico (63,5%) y ensefianza media (57,7%). De
acuerdo al grafico 17, no existen diferencias importantes entre los actores respecto a este tema.



Grafico 17. Distribucion porcentual de los niveles en que es
muy relevante la extension de la EP segln actor
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f.3) Elementos del proceso de EP y apropiacion del programa

La imagen 2 corresponde al diagrama que muestra el proceso de implementacion de la Evaluacion Progresiva,
identificando los facilitadores y obstaculizadores para su apropiacion.

Las figuras presentadas en el diagrama de flujo corresponden a las siguientes:

Actividad o elemento dentro del proceso.

Decisiones dentro del proceso donde el flujo puede
tomar dos 0 mas caminos.

Evento intermedio que facilita el flujo hacia la apropiacion
del programa.

Evento que indica el fin del proceso, o dificulta el proceso
de apropiacion.




Como muestra la imagen 2, en la fase previa a la implementacion del programa (fase 1), los elementos que facilitan
la apropiacion en el proceso 1 (dinamicas y creencias de los actores), corresponden a las creencias en torno a la
evaluacion, especificamente, la creencia de la excesiva relevancia de la nota; que las evaluaciones tienen por
objetivo mejorar el aprendizaje de los estudiantes; la tension de las evaluaciones externas versus las internas y
la preocupacion por la validez de las evaluaciones. Ello se debe en gran medida a que la EP constituye un sistema
de evaluacion que entrega indicadores de avance (o desempefio) sin estar asociado a una calificacion y, por
tanto, esta al servicio de la mejora pedagogica. Y, ademas, porque la EP constituye una evaluacion externa de uso
interno, disefiada por expertos, lo que asegura que la medicion de habilidades efectivamente se logre a través del
instrumento aplicado a los estudiantes.

Luego, en la misma fase, el proceso de las dinamicas y contexto previo a EP (proceso 2), uno de los facilitadores
corresponde al uso previo de evaluacion progresiva, dado que permite cercania con este tipo de evaluaciones y su
implementacion. Otro facilitador es el nivel de conocimiento alto y especifico de EP. Este nivel de conocimiento
permite una buena recepcion de la EP, que los actores conozcan los objetivos del programa y que por tanto, puedan
identificarse con la relevancia que tiene dentro del sistema de evaluacion nacional y el aporte que les entrega a
nivel interno.

En el Gltimo proceso de la fase 1 -la toma de decision de participar en EP (proceso 3)-, el facilitador corresponde a
la toma de decision en conjunto con los docentes. Un liderazgo mas horizontal y la inclusion del equipo técnico y
pedagogico en la decision de participar en la EP, posibilita una identificacion con el programa desde el comienzo y,
sobre todo, la disponibilidad de los actores a incluirla dentro de sus planificaciones anuales. Por el contrario, la toma
de decision solo por el director corresponde a uno de los obstaculizadores principales. Esto genera que los docentes
y cuerpo técnico perciban el programa como una obligacién externa y no como un aporte a su practica pedagogica,
lo cual incide negativamente en la apropiacion de la EP.

Enlafase 2, es decir laimplementacion, los facilitadores para una mayor apropiacion corresponden a: la participacion
en la jornada de inicio y una buena evaluacion de esta; contar con tiempo al interior del establecimiento para aplicar
el programa; recibir los materiales a tiempo por parte de la Agencia; considerar que el instrumento es adecuado
y Qtil para los nifios de 2° basico; que hagan uso de los resultados y las orientaciones pedagogicas al interior del
establecimiento. Al contrario, los obstaculizadores para la apropiacion corresponden a: no contar con tiempo al
interior del establecimiento para aplicar el programa; no recibir los materiales a tiempo por parte de la Agencia, y
no hacer uso de los resultados y las orientaciones pedagogicas al interior de los establecimientos.

Finalmente, la fase 3 corresponde al proceso de apropiacion del programa. Los facilitadores y obstaculizadores
recién mencionados, determinan en gran medida la valorizacion de este, lo cual constituye el nivel de apropiacion. A
suvez, el nivel de apropiacion se ve reflejado en: los roles que cumplen los actores, las practicas de uso de resultado,
los resultados percibidos en el establecimiento de EP, el intercambio de experiencias intra y entre establecimientos,
y la extension a otros niveles y asignaturas.
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Imagen 2: Diagrama de flujo Programa Evaluacion

5. Conclusiones

A partir del discursoy percepcion de los actores del sistema escolar, el estudio realizado da cuenta de una valoracion
positiva del Programa de Evaluacidon Progresiva, con un alto reconocimiento de su potencialidad como una
herramienta valida para la evaluacion de habilidades de comprension lectora de estudiantes de segundo basico
y, sobre todo, para la medicion de progresiones en el aprendizaje de las mismas. Asimismo, se le reconoce su alta
capacidad para ser extendido a otras asignaturas y niveles.

El eje principal de esta evaluacion positiva se asocia con dos ambitos. Por un lado, con la utilidad percibida del
programa, que se vincula con el apoyo para la mejora en la educacion en los establecimientos, entendida como
el seguimiento del aprendizaje y la identificacion de sus avances. Y por el otro lado, guarda relacién con las
caracteristicas propias del instrumento y el programa, donde la adaptabilidad que tiene a los contextos educativos
de los establecimientos, permite generar ambientes amigables de aplicacion y, junto con ello, propiciar espacios de
reflexion entre los cuerpos docentes, técnicos y directivos.

Asimismo, el estudio da cuenta de que el programa ha generado cambios en los establecimientos, especificamente
en las practicas pedagogicas y en el trabajo técnico. En relacion a las primeras, el programa ha favorecido el
trabajo colaborativo y el uso de resultados como herramienta para la accion. En cuanto a la segunda dimension,
ha impulsado la mejora del sistema de evaluacion por medio de la construccion de instrumentos y la utilizacion
de esta como herramienta de deteccion temprana de carencias en los aprendizajes, permitiendo una remediacion
oportuna.

Por lo tanto, el estudio dio cuenta de que el programa tiene un alto potencial para transformar los sistemas
evaluativos dentro de los establecimientos y por ende, aportar en la mejora del aprendizaje.

En términos mas sistémicos, el estudio identificod que el Programa de Evaluacidon Progresiva corresponde a un
proceso de aplicacion comprendido por una serie de fases fundamentales para su aplicacion. Estas van desde las
creencias de los actores del sistema escolar hasta la apropiacion de la EP.

Tal como fue descrito en los resultados, los elementos pueden tomar diferentes formas o desenvolverse de modos
muy distintos segln el contexto o caracteristicas de los establecimientos, y es esto, lo que determinaria el curso de
la aplicacion del programa y por consecuencia, también la apropiacion de este.




En dicha linea, a partir de la informacion levantada, se identificaron elementos que facilitaron la implementacion
del programa, y que por ende aumentaron el nivel de apropiacidon de este, como por ejemplo, un liderazgo
horizontal y las creencias de los actores. Y por el contrario, también se identificaron elementos que obstaculizaron
la implementacion del programa, y que por tanto, dificultaron el nivel de apropiacion de este, tales como no contar
con tiempo o el liderazgo vertical.

En este contexto, el estudio da cuenta que en este primer afo de implementacion se alcanzo un buen nivel de
apropiacion del programa, donde los actores se hacen parte de este y alin mas relevante, realizan cambios tanto en
las practicas como en los establecimientos tras el uso de la EP. Ello implica que, a primera vista, la EP ha permeado
en la cultura institucional, generando cambios en pos de la mejora de los aprendizajes. No obstante, para avanzar
en proximas implementaciones de la EP, y para una mayor apropiacion, los mencionados obstaculizadores deben ser
los focos de trabajo para una mayor apropiacion.

Si bien hay temas mas faciles de mejorar, tales como los tiempos de las etapas de la implementacion y la difusion
de informacion, hay temas mas complejos como la clarificacion del rol que debe cumplir cada actor, los liderazgos
verticales y la carga administrativa y laboral de los docentes. Y son precisamente estos Gltimos -junto con potenciar
a los facilitadores del programa- en los que hay que enfocarse para avanzar hacia una mayor apropiacion de los
actores educacionales. Tal como se planted, el programa tiene un alto potencial para mejorar los aprendizajes de
los estudiantes, y al trabajar los elementos recién mencionados, se podria alcanzar los objetivos a corto, mediano y
largo plazo de la Evaluacién Progresiva.

6. Recomendaciones

+ Potenciar la EP como una evaluacion nacional gue complementa al Simce y subsana sus falencias. especificamente
se sugiere ampliar y potenciar la EP en torno a sus fortalezas, debido a que es bien recibida por los establecimientos,
y se la valora como un aporte a la mejora.

' Propiciar una toma de decision mas compartida de la EP y otros procesos que favorezcan su apropiacion: frente al
efecto que tiene el liderazgo directivo, se sugiere generar instancias para asegurar una vinculacion mas directa del
cuerpo docente y técnico con la EP. Para esto se sugiere establecer canales directos de llegada desde la Agencia a
través de material publicitario y la entrega de informacion que no sea mediada por el cuerpo directivo. Asimismo,
generar instancias de monitoreo que permitan resguardar la participacion y vinculacion de los docentes.

v Resguardar la adaptacion de la EP a los contextos institucionales: esto tiene directa relacion con la inclusion de
herramientas de evaluacion que aborden las culturas educativas y sus proyectos. Se propone que se promueva
que las versiones posteriores de la EP mantengan la autonomia de los establecimientos para el desarrollo de su
implementacion, aclarando siempre su funcion Gltima.

v Generar herramientas para adecuar la EP a los estilos de aprendizaje de los estudiantes: se recomienda avanzar
en la adaptacion de la prueba para nifios con necesidades educativas especiales (NEE) o bien, incluir orientaciones
para adaptar las pruebas a este tipo de estudiantes. Estos quedan excluidos de una correcta aplicacion y depende
estrictamente de los establecimientos generar estrategias para incorporarlos.

v Desarrollo de instancias para mejorar las capacidades criticas de los docentes en el disefio y desarrollo de
evaluaciones: para una mejor apropiacion de la EP se reconoce la necesidad de que los cuerpos docentes sean
invitados a instancias de capacitacion y/o reflexion en las cuales puedan actualizar sus conocimientos sobre la
evaluacion progresiva y, a partir de ello, contar con competencias para el disefio de remediales. Se propone enfatizar
la generacion de instancias que permitan un mejor aprovechamiento de la EP para mejorar los procesos educativos
y dentro de ellos, en general, reorientar en particular la practica docente.

v Desarrollo de instancias de monitoreo y evaluacion del impacto de la EP en los diferentes establecimientos: |a
evaluacion de todo programa queda incompleta si no se complementa con instancias de monitoreo, seguimiento
y evaluacion de resultados. En este sentido, es relevante procurar el disefio de evaluaciones de impacto de la EP
en los establecimientos en miras de conocer el efecto real que tiene este programa en los diferentes contextos
institucionales.
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