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Estimadas y estimados:

Desde la Agencia de Calidad de la Educacion evaluamos y orientamos a las comunidades escolares para
movilizar acciones de mejora en sus distintos niveles. En este marco, los estudios e investigaciones
son un aporte a la discusion de la politica educativa, contribuyendo con informacion relevante para
responder a las preguntas por la calidad de la educacion y su mejoramiento continuo.

Como Agencia, uno de nuestros desafios es comprender lo que impulsa a los establecimientos
educacionales hacia trayectorias de mejora escolar, independiente de las condiciones sociales y
economicas de sus estudiantes. Este estudio, que utilizd como fuente de informacion internacional el
Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) organizado por UNESCO, busco identificar
los factores asociados a los resultados dentro de la comunidad escolar, compuesta de estudiantes,
docentes, directivos y familias.

En este sentido, un hallazgo relevante a destacar, que es consistente con los resultados que nos muestran
las evaluaciones nacionales, es que un alto liderazgo directivo contribuye a focalizar el trabajo de los
establecimientos en el logro de mayores aprendizajes de los estudiantes. Estos resultados nos confirman
el desafio de contar con lideres escolares que sean capaces de conducir un proyecto educativo en
base a objetivos claros, y promover la participacion de todos los actores de la comunidad en su logro.

Esperamos que la informacion que ponemos a su disposicion en este informe sea (til para la generacion
de mayor evidencia, que nutra la reflexion, asi como la toma de decisiones y el desarrollo de politicas
en materia de calidad y equidad educativa, para que todos los estudiantes tengan las herramientas
para cumplir sus suenos y aportar a construir un mejor pas.

Atentamente,

Car enriquez Calderon
Secretario Ejecutivo
Agencia de Calidad de la Educacion
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Nota

nou

En el presente documento se utilizan de manera inclusiva términos como “el docente”, “el estudiante” y sus
respectivos plurales (asi como otras palabras equivalentes en el contexto educativo) para referirse a hombres
y mujeres. Esta opcion se basa en la convencion idiomatica de nuestra lengua y tiene por objetivo evitar las
formulas que aluden a ambos géneros en el idioma espafiol (“o/a”, “los/las” y otras similares), debido a que
implican una saturacion grafica que puede dificultar la comprension de lectura.
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Resumen

En este documento se desarrollan siete modelos jerarquicos que caracterizan los factores asociados al
aprendizaje de alumnos de 6° basico, en términos de las interacciones que ocurren entre los actores de una
comunidad escolar.

En una dindmica 6ptima, el equipo directivo se mantiene informado sobre el rendimiento de los estudiantes,
propone objetivos claros a los docentes y promueve el trabajo colaborativo de los profesores centrado en el
aprendizaje. El liderazgo directivo efectivo potencia practicas profesionales basicas, como asistencia y
puntualidad, y otras de mayor complejidad, como la organizacion del desarrollo de la clase y las practicas de
retroalimentacion.

Un mejor clima es favorable al desarrollo de capacidades solo cuando se pone el aprendizaje en el centro.
Estos elementos, que forman parte del espacio de accidon directa de la escuela, constituyen factores
protectores que ayudan a enfrentar factores de riesgo presentes en la familia y el entorno. Estos resultados
son mas marcados en Matematica y menos en Lectura. En Ciencias, se observa como especialmente relevante
la organizacion en el desarrollo de la clase.
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1. Introduccion

Uno de los desafios centrales de la Agencia de Calidad de la Educacion es comprender lo que
impulsa a los establecimientos educacionales hacia trayectorias de mejora escolar,
independiente de las condiciones sociales y econdémicas de sus alumnos. En su misidon de
orientar a todas las escuelas de Chile, la Agencia de Calidad de la Educacion (en adelante
Agencia) requiere buscar respuestas a partir de toda la evidencia disponible.

Para aportar a este objetivo, en el presente documento se analizaran los resultados obtenidos
por los alumnos chilenos de 6° basico en el Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo
(TERCE), realizado el afio 2013, a la luz de lo que las propias comunidades escolares nos revelan
sobre si mismas. En particular, se intentara recolectar evidencia para caracterizar la
interaccion entre los distintos actores de la comunidad escolar, estudiantes, padres y
apoderados, docentes y directivos, que se evidencie como mas favorable para los aprendizajes
de los alumnos. Este propdsito se destaca por sobre el de distinguir variables que, por separado,
expliquen las diferencias entre establecimientos.

Buscamos comprender como una comunidad escolar, compuesta de alumnos, docentes,
directivos y familias, genera una dinamica donde todos tienen la oportunidad de aportar al
aprendizaje desde su espacio de accion. Para esto, se asociaran los puntajes obtenidos en
Matematica, Lectura y Ciencias', con un conjunto de indices e indicadores, elaborados con las
respuestas a cuestionarios aplicados a la misma comunidad educativa.

Los indices e indicadores se referiran a la relacion de la familia y el entorno del alumno con la
cultura de la escuela, el clima propicio para el aprendizaje en la sala de clases y en la escuela, el
liderazgo del equipo directivo, y las practicas y experiencias de los docentes. Se haran
combinaciones de estos elementos, segln distintos modelos multinivel, para la comparacion de
los resultados obtenidos.

Se estudiara, entre otros asuntos, como la calidad de la convivencia escolar por un lado, y las
dinamicas de los docentes y del equipo directivo, por otro, aportan a mayores y mejores
aprendizajes. La hipotesis inicial es que una escuela sera mas efectiva en la medida en que
tienda a acercarse a una comunidad de aprendizaje, es decir, donde todos los actores ponen el
aprendizaje en el centro, y sus acciones al servicio del mismo. Esto significa que los mayores
resultados en puntaje debieran ocurrir en escuelas donde un clima de convivencia respetuoso y
protector esté puesto al servicio del aprendizaje de los alumnos.

Se revisara, también, cual es el aporte a los aprendizajes por parte de distintos actores, en
conjunto y por separado. Se intentara cuantificar la contribucion de las familias, por ejemplo, en
términos de su involucramiento en la vida escolar. También se estudiara la interaccién que
existe entre un liderazgo activo del equipo directivo y algunas practicas y experiencias de los
docentes al interior de la sala de clases y el establecimiento.

1 . . P . . L. ..
No se incluiran analisis de la prueba de Escritura, por encontrarse en una métrica distinta a las otras tres mediciones.
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El rol del liderazgo directivo: generar comunidad, poniendo el aprendizaje en el
centro

Segin la literatura sobre direccidn y liderazgo escolar, el director es el actor con el mayor
potencial para transformar la escuela en una comunidad enfocada en el aprendizaje. Como
senala el nuevo Marco para la buena direccion y el liderazgo escolar (Mineduc, 2015), donde
aparece una revision de la investigacion reciente:

Un creciente cuerpo de investigacion y la evidencia obtenida de los sistemas educativos
que mas han mejorado en el mundo, sugieren que la calidad de los directivos y su
capacidad de liderazgo, es un factor significativo en la mejora continua de la escuela
como espacio de aprendizaje continuo para los estudiantes.

Sebring y Bryk (2000) sefala que lo que el liderazgo del equipo directivo permite es la
configuracion de un espacio de confianza social, donde todos los actores estan llamados a
aportar al objetivo comadn. El aprendizaje esta en el centro, lo que redunda en mayores logros
en pruebas estandarizadas, pero no se limita a ellos. A través de un estilo inclusivo y facilitador,
orientando el foco institucional hacia el aprendizaje de los alumnos, con una visidn estratégica
clara, el equipo directivo permite que los profesores se desarrollen en capacidades vy
conocimientos, generando una comunidad profesional al interior del establecimiento.

Un liderazgo efectivo construye confianza relacional, que es el pegamento social que favorece
el hecho que las metas prosperen junto con los procesos y apoyos orientados a la mejoraz. Por
ende, las caracteristica de los establecimientos con altos resultados se articulan a través de un
liderazgo efectivo (Shannon y Bylsma, 2007).

Practicas pedagogicas para el ciclo del proceso educativo

El Marco para la buena ensefianza (Mineduc, 2008) fue elaborado como una guia de orientacion
para las practicas docentes. Entre los aspectos relevantes para la ensefanza senala la
capacidad del profesor de crear un ambiente propicio para el aprendizaje y la de favorecer el
aprendizaje de todos los estudiantes. Para el primero considera, entre otros indicadores, la
generacion de ambientes organizados de trabajo, aspecto que puede ser observado por los
alumnos.

Para favorecer el aprendizaje de todos los alumnos, el Marco para la buena ensefanza
considera como criterios de dominio la optimizacion de los tiempos disponibles para la
ensefianza, y que el docente evalle y monitoree el proceso de comprension y apropiacion de

2 Segn Sharon y Bylsma (2007) dentro de las metas se requiere tener el tener un foco claro y compartido, junto con altos
estandares y expectativas. Los procesos, por su parte, deben considerar un frecuente monitoreo del aprendizaje y la
ensefianza, el alineamiento del curriculum y la instruccidon con los estandares (nacionales), junto con altos niveles de
colaboracion y comunicacion al interior del establecimiento. Finalmente, deben darse suficientes apoyos, con altos
niveles de involucramiento familiar y parental, un ambiente que valorice el aprendizaje de toda la comunidad y propenda
el desarrollo profesional enfocado en las metas de ensefanza.
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los contenidos por parte de los estudiantes. Para esto dltimo, el profesor requiere emplear
estrategias de retroalimentacion que permitan a los estudiantes tomar conciencia de sus
logros. La evidencia recogida en los Gltimas décadas, apunta a que profesores que emplean una
retroalimentacion efectiva con sus alumnos fortalecen el proceso educativo dentro de la sala
de clases (Hattie y Timperley, 2007). La retroalimentacion a los alumnos respecto de sus aciertos
y errores, convierte las evaluaciones en una herramienta mas para el aprendizaje.

Este trabajo busca caracterizar a los establecimientos que son efectivos en alcanzar buenos
resultados de aprendizaje, independiente de las condiciones socioecondmicas y culturales de
las familias de sus estudiantes. Para esto, se definieron tres factores que pueden aportar en la
direccion deseada, los que se pusieron en juego en los analisis que se describiran a
continuacién. El primero de ellos se refiere al liderazgo del equipo directivo y, el segundo, a
dinamicas de los docentes: algunas practicas de los docentes en la sala de clases y su
experiencia laboral en el establecimiento. Adicionalmente, se buscod definir el grado de
complementariedad entre el liderazgo directivo y estas practicas y experiencias. El tercer
factor considerado fue la convivencia escolar. En este caso se intentd diferenciar el clima
favorable al aprendizaje de un buen clima de relaciones en general.

Los datos mostraron que el clima emocional dentro de la escuela y la sala de clases que mas
favorece el aprendizaje es un ambiente protector, regulado y de respeto. Sin embargo, este es
solo un contexto ya que, como se vera en los analisis presentados mas adelante, si este
ambiente de confianza social no se combina con un enfoque en el aprendizaje, no se observa
una influencia en los resultados de los estudiantes. Incluso, puede tener un efecto
contraproducente, probablemente porque confunde a la comunidad educativa sobre el rol de la
escuela en el desarrollo de los nifos. El lider educacional mas efectivo, seglin estos datos, seria
el que cuida que se den las condiciones para construir confianza social como una base para
el mejoramiento de los aprendizajes de los alumnos.

Para comenzar, en la seccidn 2 se revisaran algunos antecedentes de la prueba TERCE, aplicada
en 2013, y sus resultados para Chile. En la seccion 3 se describe la metodologia utilizada en
este estudio. Se describen las variables escogidas y agrupadas en los siete modelos
desarrollados, incluyendo los indices creados para cuantificar aspectos del liderazgo del equipo
directivo y las practicas y experiencias de los docentes en la sala de clases y el establecimiento.
Posteriormente, en la seccion 4, se describen los resultados. Esto fundamentara las
conclusiones de la seccion final sobre la interaccion entre los distintos actores de la comunidad
escolar mas favorable para los aprendizajes de los alumnos.
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2. Antecedentes de la prueba TERCE y sus resultados para Chile

TERCE es un proyecto organizado por la UNESCO, organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura, realizado a través de la Oficina Regional de Educacion
UNESCO para América Latina y el Caribe (OREALC/UNESCO Santiago). Las pruebas que elabora
evaldan el desempefo de estudiantes de 3° y 6° basico en América Latina y el Caribe, en
distintas areas del aprendizaje3. En 2013, en 6° basico se aplicaron cuatro mediciones:
Matematica, Lectura, Escritura y Ciencias, y en 3° basico, las tres primeras. Todas ellas, salvo
Ciencias, también fueron aplicadas en 2006, por lo que ademas hay un referente para comparar
los resultados en el tiempo.

En este estudio participaron 15 paises de la region: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica
Dominicana y Uruguay, ademas del estado de Nuevo Ledon (México). En cada uno de estos paises,
la prueba TERCE levant6 informacion sobre el desempeiio de los estudiantes de modo tal que
esta fuese comparable entre paises y con los resultados del Segundo Estudio regional
Comparativo y Explicativo (SERCE 2006). El marco referencial de las pruebas lo constituyen los
curriculos de los paises participantes. Para elaborar este marco, se hizo una actualizacion del
trabajo de analisis curricular de SERCE.

Junto con la aplicacion de la prueba, se recogio informacion sobre las comunidades escolares a
través de cuestionarios que respondieron los mismos alumnos, un miembro de su familia o un
cuidador, los correspondientes profesores de Lenguaje, Matematica y Ciencias que les hacian
clases, y el director del establecimiento al que asistian. Se recogieron apreciaciones y algunos
antecedentes relevantes acerca de la experiencia escolar de estos estudiantes y, también,
sobre las acciones de directores y profesores que pudiesen impactar la calidad de la ensefianza
y el aprendizaje.

TERCE y Simce 2013: correlacion de puntajes

Los constructos de TERCE y Simce 2013 estan alineados con los contenidos del area de
aprendizaje respectiva. En las pruebas TERCE, el enfoque de evaluacion se funda en la
perspectiva curricular de todos los paises participantes en el estudio. Por ende, el marco para
TERCE es una combinacion de las bases curriculares de muchos paises, en cambio Simce, toma
exclusivamente los contenidos sefnalados por el Ministerio de Educacion chileno.

* La prueba, administrada por la oficina regional de la UNESCO a través de LLECE (Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad de la Educacion), fue aplicada en Chile en noviembre de 2013 por la Agencia de Calidad de la
Educacion. En 6° basico participaron cerca de 200 establecimientos y alrededor de 5.050 estudiantes.
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A pesar de esta diferencia, la correlacion de los puntajes Simce con los de la prueba TERCE
(calculada empleando, para esta Gltima, el promedio de los valores plausibles como resultado
medio del establecimiento®) es bastante alta: en Matematica es 0,90 y en Lectura, 0,84.

Chile en TERCE: Lectura, Matematica y Ciencias 6° basico®

Los resultados sobre logros de aprendizaje en TERCE se presentan en puntajes y niveles de
desempefio. En las pruebas de Matematica, Lectura y Ciencias, la media de la escala de puntaje
fue fijada en 700 puntos y la desviacion tipica en 100 puntos, correspondientes a la media y
desviacion tipica de los paises analizados. Para los niveles de desempenio, se establecieron tres
puntos de corte en cada prueba que dieron origen a cuatro niveles, desde el nivel de
conocimientos mas bajo (Nivel 1) hasta el mas avanzado (Nivel IV).

En la medicion de TERCE, los estudiantes chilenos obtuvieron, en promedio, resultados
destacados para la region. En todas las areas y en ambos grados se observaron mejores
resultados que los regionales, tanto en los puntajes obtenidos como en las alzas respecto de la
prueba anterior (SERCE)®. En 6° basico, en Lectura, Matematica y Ciencias (las evaluaciones en
que profundizaremos en este documento) los resultados de los estudiantes chilenos fueron
significativamente superiores al promedio general de paises participantes. En Lectura y
Matematica, donde ademas se cuenta con medicidn anterior, se registraron alzas significativas.
En Chile destaca, ademas, la alta proporcion de estudiantes en el desempefio mas alto,
particularmente en Lectura (34,2% en el Nivel IV).

Las respuestas a los cuestionarios TERCE permitieron la construccion de un indice, comidn a
todos los paises, que caracteriza el nivel socioeconémico y cultural de las familias (ISECF)’.
Dicho indice contiene informacion referida a la educacion de los padres, su ingreso y ocupacion,
ademas de una serie de indicadores del bienestar material de las familias, tales como las
caracteristicas de la vivienda, y los bienes y servicios disponibles en el hogars.

Al comparar los resultados entre paises de los alumnos pertenecientes a los dos quintiles
inferiores que lograron resultados en los Niveles Il y IV, Chile también sobresale. En todas las
mediciones el porcentaje mas alto entre todos los paises de estos alumnos destacables, lo
obtienen los estudiantes chilenos (ver Tabla 2.1).

Como se puede apreciar en la Tabla 2.1, en Matematica, el 49% de los alumnos chilenos en los
dos quintiles inferiores esta en esa situacion, es decir, obtiene logros en los dos niveles
superiores. Este valor es seguido por Costa Rica, con un 37%. En Lectura, el 35% chileno es

4 . . . . . i _
No se estima la correlacion a nivel de estudiante por no contarse con un identificador coman.
5 . . .
Para detalles, ver documento Informe Nacional de Resultados TERCE en www.agenciaeducacion.cl.

;3 En el caso de Chile, en todas las pruebas comparables hubo alza respecto de SERCE, salvo Escritura 3° basico.
EL ISECF esta centrado en la media de todos los paises participantes, por lo que sus valores son comparables entre paises.

¥se entrega mas informacion sobre el indice ISECF en el Informe Técnico TERCE (por publicar).
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seguido por el 32% de Nuevo Ledn. Finalmente en Ciencias, un 33% de los estudiantes de los
quintiles inferiores obtiene resultados en los Niveles Il y IV, lo que esta 6 puntos porcentuales
por sobre el siguiente pais, que es Costa Rica con un 25%.

Los resultados promedio, anteriormente descritos, no dan cuenta por si mismos de su
dispersion, ni entre los estudiantes ni entre las escuelas. Aun cuando en Chile hay una alta
proporcion de estudiantes en los quintiles socioeconémicos y culturales mas bajos que
alcanzan los niveles de logro mas altos, todavia un gran porcentaje de ellos ven su aprendizaje
condicionado por los recursos materiales, educativos y culturales que hay disponibles en sus
hogares. La escuela no es capaz de compensar esas diferencias.

Tabla 2.1. Porcentaje de alumnos de los dos quintiles inferiores de ISECF que
alcanzan los dos cuartiles superiores de TERCE en cada prueba

) Porcentaje (%) de alumnos en cada prueba
Pets Matematica Lectura Ciencias

Argentina 22,2 13,9 15,0
Brasil 231 9,2 11,2
Chile 48,8 34,7 332
Colombia 248 8,6 213
CostaRica 36,6 11,3 253
Ecuador 8,38 6,9 11,2
Guatemala 7.8 32 6,4
Honduras 7,7 58 6,5
México 26,5 24,9 18,5
Nicaragua 7,5 11 58
Nuevo Leon 37,3 324 20,5
Panama 9,0 0,9 6,9
Paraguay 4,0 3.2 48
Pera 13,4 9,3 89
R. Dominicana 21 0,2 2,0
Uruguay 249 211 13,8

Notas: Fuente: Elaboracion propia con datos TERCE UNESCO 2015.

Para mayor descripcion técnica sobre el calculo y la confiabilidad de los indices TERCE, ver Reporte Técnico TERCE
(por publicar).
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3. Metodologia

Con el objeto de analizar los aspectos del contexto educativo que se asocian a los puntajes de
los estudiantes, se desarrollaron siete modelos para realizar los correspondientes analisis de
regresion jerarquica que consideraron el nivel de estudiantes anidado en el nivel de
establecimientos. La variable dependiente consistid en el resultado obtenido en la prueba de
Matematica, Lectura o Ciencias”.

En el nivel del estudiante se incluyeron todas las variables provenientes del alumno o su familia;
en el nivel del establecimiento se incluyeron aquellas variables comunes a todos los miembros
de la escuela o el curso. También se incorporaron los promedios por establecimiento de
variables individuales, intentando capturar atributos del entorno escolar. Finalmente, se
crearon indices e indicadores para condiciones que las escuelas pueden modificar, buscando
caracterizar la comunidad educativa que mas potencie el aprendizaje de Matematica, Lecturay
Ciencias.

Asi, se definieron cuatro grupos de factores asociados al aprendizaje, los que se detallan en el
siguiente apartado:

e Caracteristicas sociodemograficas y del sistema educativo: variables empleadas en
todos los modelos.

* Familia, entorno y cultura de la escuela; variables empleadas en los modelos 2 a 7.
* Clima favorable al aprendizaje: variables empleadas en los modelos 3y 7.

* Liderazgo del equipo directivo, practicas del profesor en la sala de clases y
experiencia laboral de los docentes: variables empleadas en los modelos 4 a 7, en
distintas combinaciones.

Descripcion de las variables

A modo de resumen, la Tabla 3.1 al final de esta seccidon muestra la cantidad y tipo de variables
consideradas para cada grupo de factores™.

e Caracteristicas sociodemograficas y del sistema educativo
En este grupo de variables se consideraron los aspectos que se encuentran mas lejos del
ambito de accion de un establecimiento educacional. Son tres variables a nivel de estudiante
y diez a nivel de establecimiento, empleadas en todos los modelos.

% El area de Escritura se dejo fuera del analisis, por encontrarse en una métrica distinta, y volver ain mas compleja la
posibilidad de realizar un analisis conjunto de los resultados.

%) a informacion descriptiva puede encontrarse en el anexo 1 (Tabla A1.1).

11
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A nivel de estudiante se incluyd una variable dicotdomica para indicar que el estudiante es
mujer y el indice continuo ISECF, que mide el nivel socioeconomico y cultural de su familia'®.
Como una aproximacion a la afinidad previa con el sistema escolar, se incluyd otra variable
dicotdmica para indicar si el estudiante habia repetido alguna vez. La evidencia indica que la
repitencia en el primer ciclo de ensefianza basica pareciera ser una experiencia que deja una
huella de permanente rezago en el aprendizaje.

A nivel de establecimiento, se incluyo el porcentaje de alumnos repitentes y de estudiantes
mujeres en 6° basico. El grupo socioeconomico (GSE)*? y la dependencia administrativa se
incorporaron a los modelos como variables categoricas, siendo la categoria excluida el grupo
socioecondmico medio y dependencia particular subvencionada. Se consideraron, entonces,
cuatro GSE (bajo, medio bajo, medio alto y alto) y dos dependencias (municipal y particular
pagada). Adicionalmente se agregd el tamaio de la escuela, entendido como matricula total, y
la ruralidad del entorno, segln la percepcion del director.

* Familia, entorno y cultura de la escuela

Estas trece variables son empleadas en todos los modelos, salvo el primero. Con ocho variables
a nivel de estudiante y cinco a nivel de establecimiento, se busca medir cuan afin es la cultura
de la escuela al entorno familiar. Se utilizaron variables relacionadas (variables proxy), que
reflejaran en alguna medida cuanta correspondencia habria entre lo que ocurre en la escuela
del alumno y lo que vive dentro de su familia y en su entorno inmediato. Algunas de ellas
consideran decisiones y practicas de las familias que pueden ser consideradas independientes
de sus restricciones de ingreso.

A nivel de estudiante se incorporaron cuatro variables dicotdomicas sobre decisiones familiares
que afectan la trayectoria educacional del alumno. La variable que recoge la asistencia del
alumno a un centro formal de educacion parvularia en algin momento entre los 4 y 6 afnos, se
refiere a una decision que esta fija para un momento dado del tiempo vy, por lo tanto, no es
posible de ser modificadas por ninguna accidon futura. Otra variable incorporada es la
expectativa educacional para el alumno, en términos de si es mayor al nivel educativo
alcanzado por el padre o la madre, lo que se relaciona con lo que la familia espera del proceso
educativo del estudiante®®. Ademas se incluyeron dos variables dicotdmicas para sefalar si el
alumno tiene inasistencias reiteradas a clases (dos veces al mes o mas)** y si en su casa tiene
un espacio adecuado para estudiar (tranquilo e iluminado).

se entrega mas informacion sobre el indice ISECF en el Informe Técnico TERCE (por publicar).

2 A cada establecimiento se le considera el grupo socioeconémico (GSE) calculado para 6° basico en la prueba Simce
2013. Los GSE son cinco: bajo, medio bajo, medio, medio alto y alto. Su calculo puede revisarse en el documento
Metodologia de construccion de grupos socioeconomicos, Pruebas Simce 2013, de la Agencia de Calidad de la Educacion.
Disponible en:

https://s3.amazonaws.com/archivos.agenciaeducacion.cl/documentos-
web/Metodologia_de_Construccion_de_Grupos_Socioeconomicos_Simce_2013.pdf

13 - . . P . . . . _ .
Para las familias cuyo nivel educacional era el maximo registrado por el cuestionario, se considerd una expectativa
educacional igual a la alcanzada por los padres.

" puede haber muchas causas para esta ausencia que van mas alla de la responsabilidad de los padres o apoderados,
como una hospitalizacion extendida, por ejemplo. Lamentablemente, no se cuenta con informacion a este nivel de detalle.

12



Agencia de
Calidad de la
Educacion

Otras tres variables a nivel de estudiante, toman en cuenta los actuales habitos de lectura en la
familia. Se incluyen dos variables dicotomicas indicativas de si el estudiante lee fuera del
establecimiento educacional, ya sea por intereses personales o por trabajo escolar. La
actitud hacia la lectura del miembro de la familia, medida a través de la lectura diaria
personal, que responde el cuestionario, se tomd como otra aproximacion de qué tan afin es la
cultura de la escuela para la familia del estudiante.

Finalmente, para este nivel se construyd un indice de involucramiento parental que considerd
practicas de la familia, tales como asegurarse de que el estudiante haya hecho sus tareas, o
saber qué hace en la escuela y qué notas ha obtenido. También incluye practicas originadas por
el establecimiento (de las cuales la familia esta consciente), como que los padres reciben
informes sobre el desempefio del colegio en pruebas Simce, o son citados para conversar sobre
el alumno™.

A nivel de establecimiento, y para caracterizar el contexto en que ocurre el proceso escolar del
estudiante, se incluyeron como promedio de 6° basico las variables de involucramiento
parental, la actitud de los padres hacia la lectura, las expectativas educacionales para sus
hijos y el porcentaje de estudiantes que lee por interés o por trabajo escolar.

La daltima variable considerada en este nivel, para este subconjunto de variables, fue un indice
gue midi6 la violencia en el entorno del establecimiento, percibida por el director en términos
de actos intimidantes o fuera de la ley. Estos pueden ser desde la venta explicita de drogas y
actos de vandalismo, hasta peleas entre vecinos y robos. Aunque este no es el ambiente familiar
ni educativo directo del alumno, el transito entre su casa y la escuela es parte de su experiencia
diaria relevante.

* Clima favorable al aprendizaje

Este y el siguiente grupo de factores asociados al aprendizaje corresponden a ambitos sobre los
cuales las escuelas pueden incidir. En este caso son cuatro indices a nivel de establecimiento
que intentan recoger, desde distintas perspectivas, la calidad de las relaciones prevalentes en
la escuela y la sala de clases. Difieren en el punto de vista (si del estudiante o del profesor) y en
la medida que estan directamente relacionados con el ciclo del proceso educativo. Estos
indices se emplean en el modelo 3 (que incorpora las variables sociodemograficas y del sistema
educativo, y las de la familia y el entorno) y en el modelo 7 (modelo completo)™.

Los indices construidos a partir de la percepcion del profesor son dos. Un indicador de actos
intimidantes dentro del establecimiento, y otro del buen trato en la sala de clases. El primer

> Para la informacion sobre las preguntas empleadas en la construccion de los indices usados en este documento, se
ruega contactar a la Division de Estudios de la Agencia de Calidad de la Educacion. Al momento de esta publicacion,
UNESCO TERCE adn no habia hecho liberacion de los cuestionarios con sus respectivas preguntas, por lo que estas Gltimas
no han podido ser incluidas en este documento.

'8 Los modelos 4 a 6 evaldan el comportamiento de otro tipo de variables, referidas al liderazgo del equipo directivo y
dinamicas los docentes.
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indice recoge la frecuencia de gestos como insultos, amenazas y golpes. El segundo, registra si
los estudiantes lo dejan hacer clases tranquilo, le prestan atencidon y hay respeto.

Los estudiantes por su parte evalGan el clima en clases, en términos de la atencién que prestan
al profesor, y la presencia de ruido, desorden y burlas. Ademas, describen el trato del profesor a
los alumnos: si es con paciencia, atencidon y simpatia.

* Liderazgo del equipo directivo, practicas del profesor en la sala de clases y
experiencia laboral de los docentes

Estas altimas variables son combinadas de distintas maneras en los modelos 4, 5 y 6, antes de
ser integradas con todas las variables anteriores, en el modelo 7 (modelo completo). En todos
los casos estan incluidas las variables sociodemograficas y del sistema educativo, y las de la
familia y el entorno (modelo 2). Solo las variables referidas al clima favorable al aprendizaje
estan fuera de los modelos 4, 5 y 6, ya que solo se integran con las del equipo directivo y los
docentes en el modelo 7.

Los factores de clima, liderazgo, practicas docentes y experiencia laboral se encuentran
estrechamente relacionados en la manera en que se asocian al aprendizaje. Con el fin de aislar
aspectos relevantes de cada uno de ellos se emplearon dos estrategias:

* Se crearon indicadores que consideraron por separado el clima y las practicas
pedagogicas, evitando combinarlos.

* Se pusieron en interaccion variables relativas a profesores y equipo directivo, para
detectar el efecto potenciador de las acciones de uno sobre el otro.

Este subconjunto de factores incluye una variable dicotdomica a nivel de estudiante y seis
indices a nivel de establecimiento. Asi como las de clima, estas variables ayudan a describir
hasta qué punto la comunidad escolar esta enfocada en el ciclo del proceso educativo y toma
en cuenta los aspectos en los que la escuela puede incidir para direccionar una trayectoria
de mejora. Consideran un indice de liderazgo directivo y cinco indices sobre practicas del
profesor en la sala de clases y experiencia laboral de los docentes. El primero se multiplica por
los otros cinco, generando cinco interacciones, que se emplean como variables adicionales.

En este subconjunto, la Gnica variable a nivel estudiante es la que mide la percepcion de los
alumnos respecto de si los profesores relacionan la materia con aspectos de la vida diaria.
Esta variable dicotdmica, que se emplea en los modelos 4 a 7, se introdujo a nivel individual,
porque la valoracion de este aspecto es personal.

A nivel de establecimiento, el modelo 4 incorpora el indice de liderazgo del equipo directivo y
el modelo 5 agrega, al anterior, cinco indices que describen dinamicas de los docentes al
interior del establecimiento. Estas dinamicas se construyen con las percepciones de alumnos y
profesores. Con las de los alumnos se construyen tres indices de practicas del profesor en la
sala de clases:; asistencia y puntualidad, organizacion de clases y retroalimentacion en
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clases'. Con la percepcion de los mismos docentes, se construyen otros dos, referidos a la
experiencia laboral de los profesores: motivacion laboral y cohesion del equipo. Se generan
ademas cinco interacciones multiplicando el indice de liderazgo del equipo directivo, con los
cinco indices de los profesores. El modelo 6 incorpora estas interacciones a las variables
anteriores. Al agregar al modelo 6 las variables de clima favorable al aprendizaje, se genera el
modelo completo (modelo 7).

El siguiente apartado describe la construccion de los diez indices pertenecientes a estos dos
altimos grupos de variables empleados para caracterizar a las escuelas: los cuatro de clima
favorable al aprendizaje, el indice de liderazgo del equipo directivo, los tres indices de practicas
en la sala de clases y los dos de experiencia laboral. Con ellos se busca caracterizar las escuelas
en términos de los profesionales mas relevantes que trabajan en ellas: el equipo directivo y los
profesores.

Indices para la caracterizacion de las escuelas

Para identificar caracteristicas de las comunidades escolares que la literatura tiende a asociar
con los aprendizajes de los alumnos, se construyeron tres conjuntos de indices: uno para
caracterizar el clima mas favorable al aprendizaje, un segundo referido al liderazgo del equipo
directivo, y un tercero para describir las dinamicas de los docentes en la sala de clases y en el
establecimiento. Estos dos Gltimos son los que se describen a continuacion.

Liderazgo del equipo directivo

Una comunidad escolar que se moviliza colaborativamente en torno a los estudiantes, se
transforma en una comunidad de aprendizaje. Segin DuFour (2004), las comunidades de
aprendizaje efectivas requieren cumplir con tres principios: un compromiso con que (todos) los
alumnos aprendan, una cultura de colaboracién y un foco en los resultados. Como sefala el
autor; “solo si todos los miembros del personal de la escuela hacen el trabajo duro necesario
para implementar estos tres principios, se podra transformar el establecimiento educativo en
una comunidad de aprendizaje efectiva” (pag 11)"8,

Por su parte, entre las practicas del nuevo Marco para la buena direccion y el liderazgo escolar
(Mineduc, 2015) que fueron incorporadas en este indice se encuentran: construir e implementar
una vision estratégica compartida, gestionar la convivencia y la participacion de la comunidad

7 Dado que el indice de Practicas de retroalimentacion esta construido con preguntas liberadas del Cuestionario de
calidad y contexto de la educacion 2013, en este caso se pueden detallar. Para la construccion de este indice se emplea un
conjunto de respuestas sobre la frecuencia (“siempre”, “muchas veces”, “pocas veces” o “nunca”) que mejor describe, segln
el alumno, lo que hacen sus profesores en su curso respecto de lo siguiente: “El profesor revisa las tareas a todo el curso”;
“El profesor corrige en clases las tareas que envia para la casa”; “El profesor vuelve a explicar cuando alguien se lo pide”; “El
profesor explica hasta que todos los estudiantes entiendan”; “El profesor explica las respuestas correctas cuando entrega

las pruebas corregidas”, y “El profesor corrige en clases las guias y ejercicios del libro”.

18 .
Traduccion del autor
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escolar, y desarrollar y gestionar el establecimiento educativo (en términos de la gestion de la
informacion).

El indice de liderazgo del equipo directivo busca identificar en qué medida el equipo directivo
es percibido como el lider de una comunidad escolar enfocada en el aprendizaje. Las practicas
del equipo directivo que fueron medidas a través de la apreciacion de los docentes, pueden
agruparse en tres ejes:

* Plantear objetivos de manera que sean conocidos por los docentes para que puedan
alinear, en torno a ellos, sus practicas de la sala de clases.

* Mantenerse informado sobre el rendimiento de los estudiantes y de lo que, en general,
ocurre en el establecimiento con el objetivo de llevar a la comunidad escolar en una
trayectoria de mejora.

* Promover el trabajo colaborativo entre docentes, enfocado en el aprendizaje.

Practicas del profesor en la sala de clases

Tres indices abordan las practicas del profesor en la sala de clases desde la mirada de los
estudiantes:

* Asistencia y puntualidad del profesor: este indice recoge practicas profesionales
basicas como llegar a la hora y hacer la clase completa.

* Practicas de organizacion de las clases: recoge algunas practicas docentes respecto
del desarrollo de las clases; si las tiene bien preparadas, con los materiales listos, y si
aprovecha el tiempo al maximo.

* Practicas de retroalimentacion: se refiere al tiempo que el profesor dedica, durante la
hora de clases, a corregir tareas con los alumnos, explicar los errores, etc. En este indice
tenemos la limitante de que es el mismo para todos, a pesar de que se ha observado
mucha heterogeneidad en la recepcion de la retroalimentacion, segln el contexto y
caracteristicas de los alumnos (ver Havnes, Smith, Dysthe y Ludvigsen, 2012, para
revision de la literatura).

Experiencia laboral de los docentes

Finalmente, los indices sobre la experiencia laboral del profesor, construidos desde sus propias
respuestas, son los siguientes:

* Motivacion laboral: este indice refleja cuan satisfechos con su trabajo se sienten los
docentes, si les gusta trabajar en el establecimiento, y cuanto perciben que su trabajo
es considerado valioso y que logran los objetivos que se proponen respecto de los
estudiantes.

16



Agencia de
Calidad de la
Educacion

* Cohesion del equipo profesional: considera las percepciones de los docentes respecto
de cuanto apoyo del director reciben en todo momento, del trato respetuoso a pesar de
las diferencias, y del hecho de que los docentes sean cercanos entre si, tomandose en
cuenta para orientaciones y resolucion de dudas, independiente de lo que ocurre con el
aprendizaje en la sala de clases.

A partir de los seis indices descritos, se generaron cinco interacciones multiplicando el valor
del indice de liderazgo del equipo directivo con cada uno de los indices de docentes. Dado
que todos ellos estan centrados en el valor 0, la multiplicacidon genera valores positivos cuando
tanto el indice del equipo directivo como el del profesor tienen valores negativos (menores a la
media) o positivos (mayores a la media). Por otro lado, si uno de ellos tiene valores sobre la
media y el otro bajo la misma, el signo de la interaccion es negativo.

Con estas interacciones, lo que se puede evaluar es si los dos factores multiplicados (por
ejemplo, el de liderazgo y la practica de organizacion de clases) se complementan en afectar
los aprendizajes. Es decir, si el tener ambos el mismo signo tiene una asociacion significativa
con el puntaje de alguna de las pruebas. El signo positivo o negativo de esta asociacion
dependera si en los datos hay mas combinaciones de valores sobre o bajo la media.

Finalmente, la Tabla 3.1 muestra, a modo de resumen, la cantidad y tipo de variables
consideradas para cada uno de los subconjuntos descritos anteriormente, separando las
variables que son a nivel de estudiante (Nivel 1) de las que corresponden al nivel de
establecimiento (Nivel 2). EL anexo 1 entrega informacion descriptiva de cada una de ellas.
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Tabla 3.1 Grupos y tipos de variables considerados en los siete modelos a nivel de estudiante (NIVEL 1 o N1) y de establecimiento (NIVEL 2 o N2)

Grupo de En Cantidad de variables
variables modelos Variables dicotomicas Variables categoricas Variables continuas Porcentajes Tndices Interacciones Total
NIVEL 1 NIVEL 1
-Estudiante mujer -Indice ISECF
e -Repitencia estudiante 13
Caracteristicas NIVEL 2 ] NIVEL2 NIVEL 2 - NVELZ variables
demograficas y 1-2-3 —I_-Zntorno rural (segn -GSE ba]o_ _ -Tamano (matricula —I?o_rcenta]e nifias en 6°
del sistema 4-5-6-7 | director) -GSE med!o bajo total) basico _ ) (N1:3
educativo -GSE medio alto —Porcen}a]e repitentes N2:10)
-GSE alto en 6° basico
-Dep. municipal
-Dep. part. pagada
NIVEL 1 NIVEL 1
-Asistencia a educacion -Involucramiento
parvularia parental
-Expect. educacional
-Inasistencia reiterada
-Espacio adecuado para
estudiar en casa
-Lectura por interés 13
-Lectura por trabajo variables
Familia, entorno y 23 escolar g . a
cultura de la -Lectura diaria persona .
escuela 4-5-6-7 padres :\IN21..58)
NIVEL 2 NIVEL 2 ’
-Promedio expect. -Violencia en el entorno
educacional (segln director)
-Promedio lectura por
interés
-Promedio lectura por
trabajo escolar
-Promedio involucr.
parental
NIVEL 2 4
-Clima en clases :
Clima favorable al 3.7 -Actitud profesor variables
aprendizaje -Buen trato en clases (N1:0
-Actos intimidantes en el N2'.4)
establecimient '
NIVEL 1
-Relacion contenidos
Liderazgo del con vida diaria
equipo directivo, NIVEL 2 NIVEL 2 12
practicas del -Liderazgo directivo -Liderazgo *asistenciay variables
profesor en la 4-5-6-7 -Asistencia y puntualidad
sala de clases y puntualidad profesor -Liderazgo *org. clases (N1: 1
experiencia -Organizacion de clases -Liderazgo *retroalimen. N2:11)
laboral de los -Retroalimentacion -Liderazgo *motiv.acion
docentes -Motivacion laboral laboral

-Cohesion equipo
profesional

-Liderazgo *cohesion
equipo profesional

Total: 42 variables, 12 variables Nivel 1 (N1) y 30 variables Nivel 2 (N2)

Notas: Fuente: elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015.

Los nombres de algunas variables se han reducido para permitir el mejor aprovechamiento del espacio.
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4. Resultados®®

Segin lo descrito anteriormente, cada uno de los siete modelos se construyd incorporando
un conjunto adicional de variables de manera secuencial. Primero, se incluyeron solo
caracteristicas sociodemograficas y del sistema educativo (modelo 1). Luego, se agregaron
variables de la familia y el entorno del estudiante, y su relacion con la cultura de la escuela
(modelo 2). Con estas, se cubrieron los factores asociados al aprendizaje que la escuela tiene
menos posibilidades de afectar.

Posteriormente, se desarrollaron dos lineas paralelas de modelos. La primera incorporo
indicadores del clima de convivencia escolar en el establecimiento y la sala de clases
(modelo 3). La segunda, en tres modelos secuenciales y sin variables de clima, agrego
primero el liderazgo del equipo directivo (modelo 4), luego variables de profesores (modelo
5) y finalmente interacciones entre liderazgo y dinamicas docentes (modelo 6). El Gltimo
modelo (modelo 7) incorpord todas las variables, es decir, tanto las variables de clima, como
las de liderazgo del equipo directivo, las dinamicas de los docentes y las interacciones.

A través de los siete modelos fue posible identificar como los distintos subconjuntos de
factores aportan informacidon para explicar las diferencias de resultados entre
establecimientos. Cada subconjunto agregado fue reduciendo la varianza inicial de puntaje
entre escuelas en un cierto porcentaje, lo que permitid comparar su aporte relativo a la

explicacion de la varianza®.

El analisis comenzd con la construccion de un modelo que incluyd las caracteristicas
sociodemograficas y del sistema educativo que suelen asociarse, en promedio, a mayores o
menores aprendizajes en los estudiantes (modelo 1). En el sistema educacional que la
Agencia quiere para el pais, ninguna de esas caracteristicas deberia ser determinante, ni para
el puntaje de una prueba ni para el desarrollo constructivo de un proyecto de vida, pero los
resultados del modelo muestran que estas, por si solas, dan cuenta actualmente de un 79%,
72% y 74% de la variacidon observada (varianza explicada) entre escuelas para los puntajes
obtenidos en Matematica, Lectura y Ciencias, respectivamente (ver Tabla 4.1).

Los atributos de las escuelas que pueden incidir en una trayectoria de mejora, y que son
posibles de ser identificados a través de los cuestionarios TERCE, corresponden a dos
ambitos. Por un lado, a practicas del equipo directivo que lidera el establecimiento y
dinamicas de los profesores que trabajan en él, y por otro a la calidad de las relaciones que
prevalece en la escuelay el aula.

19 | as tablas del anexo 2 presentan los resultados de los modelos 1,2, 3y 7 (modelo completo).

20 Aun cuando este tipo de analisis no permite afirmar la existencia de un efecto causal desde la variable independiente
hacia la dependiente, si es posible identificar como participa la distribucion de los factores asociados en la distribucion
de los puntajes TERCE de Matematica, Lectura y Ciencias de estudiantes de 6° basico.
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Como se observa en la Tabla 4.1, el mejor modelo explicativo (modelo 7) es generado por una
sinergia de estos ambitos en torno al aprendizaje. El modelo 7 logra explicar la varianza entre
establecimientos en un 94%, 82% vy 88% en los puntajes de las pruebas de Matematica,
Lectura y Ciencias respectivamente. Al compararlo con el segundo modelo, que considera
solo las variables que la escuela no puede afectar, el modelo completo (modelo 7) explica la
varianza entre 8 y 10 puntos porcentuales mas, segin la prueba (ver tabla 41",

Tabla 4.1 Porcentaje de varianza explicada (PVE) entre escuelas para los 7 modelos en las pruebas
de Matematica 6° basico (M6), Lectura 6° basico (L6) y Ciencias 6° basico (C6)

PVE
Modelo (M)
M6 L6 C6
Variables sociodemograficas y del sistema educativo que el
M1 establecimiento toma como dadas. 791% 71.6% 744%
Al modelo 1 (M1) se agregan variables del contexto familiar y
M2 el entorno que también toma como dadas. 83,6% 73.9% 78,3%
M3 Al modelo 2 (M2) se agregan variables de clima (de la sala de 88,4% 79.4% 84.2%
clase y el establecimiento), que pueden ser afectadas.
Sin variables de clima, al modelo 2 (M2) se le agrega la
M4 variable referida al liderazgo del director. 865% 77.6% 783%
M5 Sin variables de clima, al modelo 4 (M4) se le agregan 88,9% 78.9% 81,9%
variables de los profesores.
M6 Sin variables de clima, al modelo 5 (M5) se le agregan 90,1% 79.9% 82,3%
interacciones entre liderazgo y profesores.
Modelo completo: se agregan variables de clima al modelo 6
= (M®6), incorporando asi todas las variables. 2D ER EAEs

Notas: Fuente: elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015.
M7 corresponde al modelo completo, que incorpora todas las variables en discusion.

El modelo completo habla de un establecimiento donde el foco del quehacer escolar esta
puesto en el aprendizaje, lo que es comprendido tanto por el equipo directivo como por los
profesores. Esto ocurre en un ambiente de comunidad donde los alumnos se sienten
protegidos, y durante las clases existe un clima de respeto favorable al aprendizaje.

Las clases, que son percibidas por los alumnos como un espacio intencionado por los
profesores en funcion del aprendizaje de los alumnos, se caracterizan por contar con
docentes que cumplen su jornada laboral en el aula, estructuran y planifican bien las clases
y generan una interaccion con los alumnos con el fin de que estos reciban retroalimentacion
de sus aciertos y errores.

21 - - . .
Informacion sobre la reduccion de la varianza entre estudiantes, y total, se encuentra en el anexo 3.
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A continuacion, se describira el comportamiento de cada una de las variables en el modelo
completo, agrupandolas segln la secuencia descrita en la seccidon anterior. Primero se
presenta el modelo nulo, a través del cual se obtiene un diagndstico inicial de las tres
pruebas, respecto de cuanto incidirian en los resultados las caracteristicas individuales de los
alumnos y sus familias vis a vis las del establecimiento.

Modelo nulo: diagnostico de la situacion

El analisis del modelo nulo muestra que el porcentaje de variacion total de puntajes que
puede ser atribuido a las diferencias de las caracteristicas de los establecimientos se
comporta de manera distinta para cada prueba. El Indice de correlacion intraclase (ICC)
detallado en la Tabla 4.2 permite hacer esa comparacion.

El ordenamiento de los ICC entre las tres pruebas es similar, aunque no exacto, a lo
encontrado en el analisis de factores asociados a la prueba Simce 2014%2 Como se sefald
anteriormente, los constructos de ambas pruebas no son iguales, por lo que no es de esperar
una correlacion perfecta de los resultados.

Tabla 4.2 Varianzas por nivel y correlacion intraclase (ICC) para las pruebas TERCE 2013
de Matematica, Lectura y Ciencias y Simce 2014

Matematica 6° Lectura 6° Ciencias 6°
Valores TERCE Simce TERCE Simce TERCE Simce
2013 2014 2013 2014 2013 2014
ot 8.495,2 1.643,7 8.024,7 2.042,3 3.368,8 1.865,6
Ty 2.555,6 1.424,4 1.939,5 551,4 9.764,5 596,3
ICC 23,1% 34,1% 19,5% 21,2% 25,7% 24,2%
Notas: Fuente: Elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015.
Simbologia:
o Varianza

Nivel estudiante
Tan Varianza Nivel establecimiento

I = =|“ . Porcentaje de la varianza total que puede atribuirse a diferencias en las

R

caracteristicas de los establecimientos (no a diferencias en las caracteristicas de los alumnos).

Tanto en TERCE como en Simce, Lectura aparece como la prueba donde los puntajes son
menos afectados por las caracteristicas de las escuelas y mas lo hacen los atributos
individuales del estudiante o sus familias. En TERCE 2013, la evaluacion con el mayor
porcentaje de la varianza total atribuible a diferencias entre establecimientos es Ciencias,
aungue solo con 2,6 puntos porcentuales sobre Matematica. En Simce 2014, en cambio, es
Matematica la prueba de mayor ICC, tomando un valor muy superior al de las otras dos

2 5e escogid comparar TERCE 2013 con Simce 2014, porque ambas mediciones cuentan con una prueba de Ciencias.
Simce 2013, en cambio, solo cuenta con medicion en Matematica y Lectura.
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pruebas. De hecho, la prueba Simce Matematica 2014, entre todas (Simce y TERCE) aparece
como la medicidon que mas depende de los atributos de la escuela a la que asiste un
estudiante.

Variables sociodemograficas y del sistema educativo

Las primeras variables analizadas son el conjunto basico de caracteristicas
sociodemograficas, tanto del estudiante como del establecimiento, incluido en todos los
modelos. La Tabla 4.3 contiene informacion sobre el signo del coeficiente de cada una de
estas variables al incluirlas en el modelo completo, como una manera de resumir
cualitativamente la informacion. La magnitud de los coeficientes se discute en el texto,
considerando la informacion presentada en la Tabla A3.1 del anexo 2.

Tanto en la Tabla 4.3, como en las tablas A2.1 a A2.4 del anexo 2, se puede ver que la prueba
de Lectura es la que tiene menos asociacion con el grupo socioeconomico del
establecimiento. Para los resultados en Matematica y Ciencias las brechas por grupo
socioecondomico del establecimiento son mas pronunciadas (de mayor diferencia entre los
coeficientes y mayor significancia estadistica). Adicionalmente, es en los resultados de
Ciencias donde mas se constata la asociacion positiva del puntaje con el nivel
socioecondmico y cultural de la familia (indice ISECF)*.

La dependencia municipal aparece con 12 puntos adicionales en Matematica y 14 puntos
menos en Ciencias, en relacion a la categoria de referencia (establecimientos particulares
subvencionados de tamano medio y entorno urbano)®*. En cambio, la dependencia particular
pagada no aparece con resultados significativamente diferentes.

El tamano del establecimiento esta relacionado con el puntaje obtenido solo en la prueba de
Matematica, aunque con baja magnitud. Diferencias de cien estudiantes mas que los de un
establecimiento de tamafo promedio estan asociadas a ganancias de 2 puntos en los
resultados en la prueba25. Por su parte, que el establecimiento se encuentre ubicado en un
entorno rural no parece presentar efecto en ninguna de las asignaturas.

Respecto del sexo, a lo largo de los modelos, las nifas, en promedio, obtienen puntajes en
torno a 13 puntos menos que los nifos en Matematica, y estos Gltimos obtienen un puntaje
que en promedio es 21 puntos menor al de las nifias en Lectura. La literatura en educacion

%3 para todos los valores de coeficientes, su error estandar y nivel de significancia, ver Tabla A2.1 del anexo 2

? Cuando solo se incluyen los grupos socioeconémicos y las dependencias, y el nivel de significancia considerado es
sobre 99%, este efecto desaparece y la variable de dependencia municipal no es significativa. En este analisis de
regresion jerarquica se consideran variables significativas hasta el 79%; y se incluyen muchas otras variables ademas
del grupo socioeconémico y la dependencia administrativa. Esto complejiza el analisis, ya que la categoria de
referencia incorpora todas las caracteristicas consideradas en el modelo.

25 . ~ - .. ~ . - .

Esta asociacion va mas alla de que un establecimiento puede ser mas grande porque tiene educacion media; la
variable que indica si el establecimiento solo tenia educacion basica no aparece asociada con los puntajes de las
pruebas y no se incluyo en el analisis.
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muestra que estas brechas estan mas asociadas a diferencias actitudinales y a estratificacion
social que a diferencias en capacidadZG, por lo que la invitacion a los establecimientos
educacionales es a resguardar la manera en que motivan a nifos y nifas por igual en estas
areas. Los resultados en Ciencias, en cambio, no presentan diferencias por sexo.

La repitencia a nivel de alumno se relaciona fuertemente con menores puntajes en las tres
pruebas. En el modelo 7, la brecha por repitencia alcanza 18, 31 y 30 puntos menos en
Matematica, Lectura y Ciencias, respectivamente. Los tres valores son bastante robustos a lo
largo de los modelos, salvo en el que no se incorporan variables de la familia (modelo 1),
donde la brecha se eleva a 24 puntos menos en Matematica y 37 puntos menos en Lecturay
Ciencias, indicando que la afinidad de la familia con la cultura de la escuela ayuda a mitigar
el efecto adverso del desencuentro entre un nifio y el sistema escolar?’.

El porcentaje de alumnos repitentes en el establecimiento se asocia negativamente solo al
desempeiio en Lectura. Esta variable aparece con un coeficiente mas significativo en los
modelos donde solo se incorporan las variables sociodemograficas y de la familia (modelos 1
y 2). Al incorporar las variables indicativas de un clima favorable al aprendizaje (modelo 3), el
liderazgo del equipo directivo y las practicas docentes (modelos 4 a 7), este efecto adverso
del porcentaje de alumnos repitentes va haciéndose menor y menos relevante, lo que sugiere
que los establecimientos tienen un rol que cumplir con los alumnos que han vivido esta
experiencia.

Por otro lado, el porcentaje de alumnas mujeres en la escuela se asocia positivamente y
con gran magnitud al desempeino en Ciencias (37 puntos adicionales en el modelo mas
completo). En los modelos sin las variables relacionadas con el clima favorable al aprendizaje
(modelos 1y 2), la asociacion alcanzo valores incluso mas altos (hasta 59 puntos adicionales).

% para un analisis empirico, ver OECD, 2015. Pisa in Focus 49.
%7 Los resultados de los modelos 1, 2 y 3 se encuentra en el anexo 2.
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Tabla 4.3 Variables referidas a caracteristicas sociodemograficas y del sistema educativo,
incluidas en todos los modelos, y el signo de los coeficientes significativos en el modelo 7

Caracteristicas sociodemograficas y del sistema educativo

Prueba TERCE 6° basico

(todos los modelos) Matematica Lectura Ciencias
Nivel estudiante (NIVEL 1)
Estudiante mujer — +
Repitencia del estudiante - - -
Indice socioeconémico y cultural de la familia (ISECF) + + +
Nivel establecimiento (NIVEL 2)
GSE bajo — — —
GSE medio bajo — . —
GSE medio alto +
GSE alto + + +

Dependencia administrativa municipal

Dependencia administrativa particular pagada

Tamano del establecimiento (matricula total)

Entorno rural (segin director)

Porcentaje de nifias en 6° basico

Porcentaje de repitentes en 6° basico

Notas:  Fuente: elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015 y Simce 2013.
GSE: grupo socioecondémico construido con informacion de los Cuestionarios de calidad y contexto de la

educacion (Simce 2013).
Simbologia:
+ : efecto positivo.
- : efecto negativo.
. :sin efecto.
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Variables sobre la familia, el entorno y su relacion con la cultura de la escuela

Algunas de estas variables, que en los analisis bivariados aparecieron como relevantes, al
agregarlas a un modelo mas completo, con controles sociodemograficos y del sistema
escolar, perdieron capacidad explicativa. Entre ellas se encuentran el tener un espacio
adecuado para el estudio en la casa (solo significativa en Lectura y con baja magnitud),
faltar mucho a clases (solo significativa en Matematica, donde se asocia con obtener en
promedio 14 puntos menos), y la violencia en el entorno (solo significativa en Lectura con 4
puntos menos). La expectativa educacional de los padres para sus hijos, tanto a nivel
individual como grupal, nunca es significativa.

Por otro lado, aunque en el modelo completo el involucramiento parental no tiene una
asociacion significativa a nivel de estudiante, el promedio de involucramiento parental se
asocia con 24 puntos adicionales en Lectura, 23 en Ciencias y 15 en Matematica. Estos datos
sefialan que los alumnos se ven favorecidos de asistir a establecimientos donde los padres en
general estan mas involucrados, aun cuando sus propios padres no lo estén. Por otro lado, la
afinidad de la cultura de la escuela con el entorno familiar del estudiante, medida por la
actitud hacia la lectura del apoderado, se asocia positivamente con los puntajes de Lectura
y Ciencias, aunque con baja magnitud (con 5 y 9 puntos adicionales respectivamente).

Que el estudiante haya asistido a educacion parvularia en un centro formal, en algin
momento entre los 4 y 6 afnos, es un antecedente que aparece consistentemente asociado a
mayor puntaje en las tres pruebas, aungque con mayor significancia estadistica y magnitud en
Matematica y Lectura (16 puntos adicionales) que en Ciencias (10 puntos adicionales).

La lectura asociada a intereses por parte del estudiante, que es la que este inicia por su
propia iniciativa, se relaciona positivamente con los puntajes de las tres pruebas (entre 8 y

16 puntos adicionales), no asi el promedio del indice en 6° basico. La lectura por trabajo
escolar, en cambio, se asocia positivamente a nivel individual y como promedio. A nivel
individual, con las pruebas de Ciencias y Lectura (con 11 y 6 puntos adicionales,
respectivamente) y como promedio con la prueba de Matematica, donde se relaciona con 45
puntos adicionales.
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Tabla 4.4 Variables referidas a la familia, el entorno y la cultura de la escuela, incluidas en los
modelos 2 a 7, y el signo de los coeficientes significativos en el modelo 7

Familia, entorno y cultura de la escuela Prueba TERCE 6° basico
(modelos2a7) Matematica Lectura Ciencias
Nivel estudiante (NIVEL 1)
Asistencia a educacidn parvularia en centro formal (4 a 6) + + +
Lectura del estudiante asociada a intereses + + +
Lectura del estudiante por trabajo escolar . + +

Inasistencia reiterada del estudiante —

Expectativa educacional de padres sobre basal

Espacio adecuado para el estudio en casa . +

Lectura diaria personal de los padres . + +

Involucramiento parental (del estudiante)

Nivel establecimiento (NIVEL 2)

Violencia en el entorno (segin director) . -

Promedio de lectura por interés en 6° basico -

Promedio de lectura por trabajo escolar en 6° basico +

Promedio expectativa educacional de padres en 6° basico

Promedio de involucramiento parental en 6° basico + + +

Notas:  Fuente: elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015.
Simbologia:
+ : efecto positivo.
- :efecto negativo.
. :sin efecto.

Variables sobre el clima favorable al aprendizaje

En relacion a este grupo de factores, se observa que la variable mas relevante es la
percepcion que tienen los estudiantes sobre la importancia del clima para propiciar el
aprendizaje. Esta se asocia de manera positiva y significativa con los puntajes de las tres
pruebas (22 puntos adicionales en Matematica, 20 en Lectura y 34 en Ciencias). Lo anterior
se vincula con el hecho de contar con un adulto capaz de regular las conductas de los
alumnos, permitiendo que haya orden, poco ruido, sin descalificacion o burlas, y que se ponga
atencion cuando los profesores hablan.

El indice que recoge la percepcion del profesor sobre la presencia de actos intimidantes en
el establecimiento se asocia negativamente con los puntajes en las tres pruebas, aunque
con mayor magnitud en Matematica (8 puntos menos) y Ciencias (6 puntos menos) que en
Lectura (2 puntos menos).
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Las otras dos variables, actitud del profesor en clases y el buen trato en clases, tienen
coeficientes que van en la direccion contraria de lo esperado, donde una mejor actitud del
profesor y un buen trato estan asociados con la obtencion de menores puntajes (el primero
en Matematica y Ciencias, y el segundo solo en Matematica). Una interpretacion posible es
que, una vez que se controla por los dos indices anteriores y todo el resto de las variables
familiares, del entorno y sociodemograficas, cualquier adicional que solo se refiera al buen
trato, pero que no se enfoque en el aprendizaje, no apoya necesariamente la ensefianza de
contenidos. Estos datos indican que mayores aprendizajes, entendidos como las
herramientas que los alumnos requieren para desarrollar sus proyectos de vida,
independiente del contexto socioeconomico de la familia de origen, se alcanzan en
ambientes de buen trato y respeto, siempre que ademas estén orientados al desarrollo de
competencias y aprendizajes en sus alumnos.

Tabla 4.5 Variables referidas al clima favorable al aprendizaje, incluidas en los modelos 3y 7, y el
signo de los coeficientes significativos en el modelo 7

Clima favorable al aprendizaje Prueba TERCE 6° basico

(modelos 3y 7) Matematica Lectura Ciencias

Nivel establecimiento (NIVEL 2)

Clima en clases (segln estudiantes) + + +

Actitud del profesor en clases (segln estudiantes) — . —

Buen trato en clases (segln profesor) -

Actos intimidantes en el establecimiento (segln profesor) — . —

Notas:  Fuente: elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015.
Simbologia:
+ : efecto positivo.
- : efecto negativo.
. :sin efecto.

Variables del equipo directivo y los profesores

El analisis arroja una asociacion positiva entre el liderazgo del equipo directivo y el puntaje
en las tres pruebas. En Matematica y Ciencias se asocia a 8 puntos adicionales, y en Lectura a
5 puntos. Asimismo, los alumnos que perciben que los profesores relacionan la materia con
aspectos de la vida diaria, obtienen 8 puntos adicionales en la prueba de Lectura.

Respecto de la asistencia y puntualidad de los profesores, se observa que estos indicadores
de responsabilidad laboral se asocian positivamente con el puntaje de Matematica, tanto en
el caso del indice por si mismo (14 puntos adicionales), como en conjunto con el liderazgo del
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equipo directivo (11 puntos adicionales). Se deduce de esto que los docentes que no cumplen
con su jornada laboral en el aula perjudican el desarrollo académico de sus alumnos?®.

El signo positivo de la interaccion y de las variables por separado, sefala que, no solo hay
complementariedad entre el liderazgo del equipo directivo y la asistencia y puntualidad
de los profesores para hacer sus clases, sino ademas que, en general, estos dos aspectos se
observan juntos con relativa frecuencia. Hay un porcentaje relativamente alto de
establecimientos donde el liderazgo directivo es bien evaluado y los profesores son
puntuales y constantes en su asistencia. Por otro lado, los puntajes de los alumnos en estas
circunstancias favorables son bastante mas altos que los obtenidos por los que estudian en
establecimientos donde alguno de estos aspectos falla®®.

Un siguiente nivel en practicas docentes, también relacionado positivamente con el
aprendizaje, es medido por el indice de practicas de organizacion de las clases. En este
caso, se registran 40 puntos adicionales en la prueba de Ciencias por cada unidad adicional
del indicador. Cuando se combina con el liderazgo directivo (en la interaccion), se agregan 15
puntos a la prueba de Matematica. Los datos muestran que estas practicas docentes basicas,
en la interaccion con el liderazgo del equipo directivo se complementan con dicho
liderazgo, potenciando su efecto positivo (o negativo, cuando fallan) sobre el aprendizaje de
los estudiantes.

La variable sobre practicas de retroalimentacion, referida al tiempo que el profesor dedica
a corregir pruebas, tareas y guias en clases con los alumnos, se asocia positivamente con los
resultados, con 13 puntos adicionales en Matematica y 11 en Ciencias. Al analizarse su
interaccion con el liderazgo del equipo directivo, el coeficiente es significativo, aunque
negativo en 16 puntos3°. Esto indica que el liderazgo directivo y las practicas de
retroalimentacion se complementan, es decir juntos potencian los efectos favorables (o
desfavorables, si fallan) que tienen por separado. Lo anterior es importante, porque un
profesor capaz de entregar informacion a sus alumnos sobre sus avances y dificultades, y que
modifica su practica hasta lograr que todos aprendan, esta en el corazon de un aprendizaje
efectivo®®. Cuando el docente no tiene incorporada esta practica, pareciera ser que el
establecimiento requiere un equipo directivo mucho mas activo.

i\l respecto, los cuestionarios muestran que un 66% de los alumnos considera que sus profesores faltan a clases
nunca o casi nunca, y un 64%, que sus profesores nunca o casi nunca llegan tarde a clases. Por otro lado, el 80% evalda
que sus profesores llegan con las clases bien preparadas, el 72% que tiene listo los materiales que usaran en clases y
un 74% percibe que los profesores se preocupan de que los alumnos aprovechen el tiempo al maximo.

9 | as tablas A1.4 a A1.8 (a y b) del anexo 1 muestran los porcentajes de cada combinacién y su promedio de resultados
en Matematica, la evaluacion que tiene mayor asociacion con las variables construidas como interacciones
(multiplicaciones).

30 . . .. . . . .
El signo negativo solo es indicativo de que el porcentaje de escuelas con alto liderazgo combinado con buenas
practicas de retroalimentacion en clases es relativamente bajo.

3! Ver el documento Agencia de Calidad de la Educacion, Factores asociados a resultados Simce e indicadores de
desarrollo personal y social 2014 (Documento de trabajo de la Division de estudios), pp. 33-34, para una discusion
sobre las habilidades  de retroalimentacion efectiva de los docentes. Recuperado en:
http://archivos.agenciaeducacion.cl/Factores_asociados_a_resultados_Simce_e_Indicadores_desarrollo_personal _
social_2014.pdf
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Las variables sobre el entorno laboral de los docentes son mas débiles en explicar los
resultados. La cohesion del equipo profesional del establecimiento con su coeficiente
negativo esta indicando que una vez que ya se ha puesto el aprendizaje en el centro en un
ambiente de comunidad participativa, agregar mejores relaciones por si mismas no aporta al
aprendizaje.

Finalmente, la motivacion laboral no aparece con una correlacion significativa con los
puntajes por sisola, aunque la interaccidon de motivacion laboral con liderazgo directivo tiene
una relacion significativa con el puntaje de Lectura. Esto Gltimo estaria indicando una
complementariedad entre estos dos aspectos, en términos de que una mayor motivacion
laboral de los profesores seria efectiva en favorecer el aprendizaje solo en presencia de un
alto liderazgo del equipo directivo. Esta combinacion pareciera darse en los datos, dado el
valor positivo del coeficiente.

Tabla 4.6 Variables referidas al liderazgo del equipo directivo, las practicas en la sala de clases y
la experiencia laboral de los docentes, incluidas en los modelos 4 a 7, y el signo de los
coeficientes significativos en el modelo 7

Liderazgo del equipo directivo, practicas Prueba TERCE 6° basico
y experiencia laboral de los docentes
(modelos 4 a7) Matematica ‘ Lectura ‘ Ciencias
Nivel estudiante (NIVEL 1)
Estudiante percibe relacion de contenidos con vida diaria . ‘ + ‘

Nivel establecimiento (NIVEL 2)

Liderazgo del equipo directivo + + +
Asistencia y puntualidad profesores (segln estudiantes) +
Practicas de organizacion de clases (segin estudiantes) +
Practicas de retroalimentacion (segin estudiantes) + . +

Motivacion laboral del profesor

Cohesion equipo profesional (segln profesor) . . —

Liderazgo por asistencia y puntualidad profesor +

Liderazgo por practicas de organizacion de clases + . +

Liderazgo por practicas de retroalimentacion -

Liderazgo por motivacion laboral . +

Liderazgo por cohesion equipo profesional -

Notas:  Fuente: elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015.
Elindice de liderazgo se multiplica por cada una de las cinco variables de los docentes. Estas cinco
interacciones se presentan al final de la tabla.
Simbologia:
+ : efecto positivo.
- : efecto negativo.
. :sin efecto.
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5. Conclusiones

El modelo explicativo mas completo, y sus resultados, invitan a una alianza por el
aprendizaje de los alumnos entre los profesores de la escuela y las familias, liderada por el
director o equipo directivo.

Los datos anteriormente descritos muestran evidencia de que un lider informado que
plantea objetivos claros, promueve el trabajo colaborativo entre los docentes, y prioriza el
aprendizaje, dentro de una comunidad que convive en tolerancia y respeto mutuo, aliado
con familias que estan en sintonia con las actividades escolares. Esta es la combinacion
que mas reduce las diferencias de resultados entre establecimientos. Las diferencias
educacionales asociadas al bienestar material de las familias disminuyen, aunque no se
anulan completamente.

Un aspecto relevante del analisis de estos modelos es que el liderazgo directivo aparece
potenciando algunas de las buenas practicas de los profesores. Los mejores resultados de
los estudiantes ocurren en presencia de un directivo de alto liderazgo en conjunto con
profesores que no faltan, ni llegan tarde o se van mas temprano de que lo que corresponde a
su compromiso con los alumnos, y que organizan bien sus clases, aprovechando bien el
tiempo.

Lo mismo ocurre con docentes capaces de generar, en el aula, un espacio de
retroalimentacion de los logros alcanzados y por alcanzar. Sin embargo, la presencia de
profesores capaces de emplear la evaluacion para el aprendizaje en un mismo
establecimiento donde hay un equipo directivo de alto liderazgo, parece ser menos frecuente
que la combinacion opuesta: bajo liderazgo por parte del equipo directivo y pobres practicas
de retroalimentacion por parte de profesores.

Otro aspecto relevante es que las variables indicativas de un mejor clima, por st mismas no
favorecen un mayor aprendizaje de los alumnos. Es necesario que estén en funcion del ciclo
del proceso educativo completo. De esta manera, se crea un ambiente propicio, tanto para el
desarrollo afectivo de los estudiantes como para el desarrollo de sus habilidades en las tres
areas medidas por la prueba TERCE.

En definitiva, los datos muestran que el lider efectivo de una escuela, a través de sus
acciones y capacidades, logra generar una comunidad enfocada en el aprendizaje. Todas
sus acciones ocurren en un espacio de confianza social, construido y alimentado por las
acciones de la comunidad y liderado por el director. Para esto, el equipo directivo requiere de
un estilo inclusivo y facilitador, que a su vez oriente el foco institucional hacia el
aprendizaje de los alumnos. En el nuevo Marco para la buena direccion y el liderazgo escolar
(Mineduc, 2015), una de las dimensiones es la referida a construir e implementar una vision
estratégica compartida. Las practicas directivas asociadas a esta dimension, consideran que
el proyecto educativo institucional y curricular se enfoque en el mejoramiento de los logros
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de aprendizaje de todos los estudiantes. En este proyecto, al primar el sentido de comunidad
por sobre el individualismo, pueden resaltar los valores de equidad, inclusion y respeto a la
diversidad.
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Anexo 1. Datos descriptivos de las variables empleadas y algunas frecuencias

Agencia de
Calidad de la
Educacion

Tabla A1.1 Datos descriptivos de las variables empleadas, incluyendo ndmero de observaciones (N°), promedio (Pr.), desviacion estandar (D.E.), valor
minimo (Min.) y valor maximo (Max.)

: L Matematica 6° Lectura 6° Ciencias 6°
Nombre variable Descripcion Fuente = =
N° | Pr. |D.E. | Min. | Max. | N° | Pr. |D.E. | Min. | Max. | N°o | Pr. |D.E. | Min. | Max.
Nivel estudiante
. . Variable dicotomica
Estudiante mujer 1:mujer 0: hombre BDTU2015 |5.044 | 050 | 361 | 0,00 | 1,00 | 5.056| 050 | 3,60 | 0,00 | 1,00 | 5.029| 0,50 | 3,61 | 0,00 | 1,00
. . . Variable dicotomica
Repitencia del estudiante 1: repitic 0: no repitic BDTU2015 |4.784 | 0,16 | 2,64 | 0,00 | 1,00 | 4897 | 0,16 | 2,64 | 0,00 | 1,00 | 4763 | 0,16 | 2,64 | 0,00 | 1,00
T g : P Indice continuo centrado en 0, con la media
IcmlcﬁaslodcéolgCfgrr]ﬁi?;c(?s%cF) de puntajes de todos los participantes BDTU2015 [5.044 | 075 | 600 |-1,67 | 290 |5.056| 075 | 600 |-167 | 290 |5029| 075 | 601 | -167 | 2,90
TERCE (Latinoamérica)
Asistencia a educacion : P
parvularia en centro formal (4 a 1Va”at’.l.e%,c°t°m.‘c"’.’, BDTU2015 [5.029| 074 | 3,18 | 0,00 | 1,00 |5.041| 074 | 317 | 000 | 1,00 |5014| 074 | 318 | 0,00 | 1,00
6 afos) »asistid  0:no asistiod
Lectura del estudiante asociada Variable dicotomica
aintereses 1: lee por intereses en la casa 0:no lee BDTU2015 |4.760| 055 | 3,58 | 0,00 | 1,00 |4.874| 056 | 3,58 | 0,00 | 1,00 | 4.740| 055 | 359 | 0,00 | 1,00
Lectura del estudiante asociada Variable dicotomica
a trabajo escolar 1: lee por trabajo escolar 0: no lee BDTU2015 |4.765| 0,69 | 3,33 | 0,00 | 1,00 | 4.877| 0,69 | 3,33 | 0,00 | 1,00 | 4.745| 0,69 | 3,34 | 0,00 | 1,00
Inasistencia reiterada del Variable dicotomica
estudiante 1: inasistencia reiterada 0: no BDTU2015 |5.044 | 0,16 | 2,64 | 0,00 | 1,00 | 5.056| 0,16 | 2,65 | 0,00 | 1,00 | 5.029| 0,16 | 2,65 | 0,00 | 1,00
Expectativa educacional de Variable dicotémica
padres sobre basal 1: expectativa por sobre basal 0:no BDTU2015 |5.044| 0,79 | 296 | 0,00 | 1,00 [ 5.056| 0,79 | 295 | 0,00 | 1,00 [ 5.029( 0,79 | 2,97 | 0,00 | 1,00
Ef]plzcc‘gsaadec“adoparaeswd‘ar Tndice continuo centrado en 0 BDTU2015 |4579 | -006 | 7,62 | -4,15 | 050 | 4689 | -006 | 7,59 | -4,17 | 0,50 | 4560 | -0,06 | 7,63 | -4,15 | 0,50
Lectura diaria personal de los , Variable dicotomica BDTU2015 |5.044 | 044 | 359 | 0,00 | 1,00 |5.056 | 044 | 358 | 0,00 | 1,00 |5.029| 045 | 359 | 0,00 | 1,00
padres 1: todos o casi todos los dias 0: no
g]s‘;ﬁl(;;;atg‘e”topare”ta“del Tndice continuo centrado en 0 BDTU2015 |5031|-002| 6,69 |-711| 074 |5043|-003| 673 | -7,07 | 074 |5.016|-003| 672 |-707 | 074
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: L Matematica 6° Lectura 6° Ciencias 6°
Nombre variable Descripcion Fuente = =

Ne Pr. | D.E. | Min. | Max. | N° Pr. | D.E. | Min. | Max. | N° Pr. | D.E. | Min. | Max.
Estudiante percibe relacion de Variable dicotomica
s eor i3 s 1: percibe que el profesor relaciona 0:no | BOTU2015 50441030 | 33 | 000 | 1,00 |5056 | 030 | 331 | 000 | 100 |5029| 030 | 330 | 000 | 100
Nivel establecimiento
GSE bajo }’?ggé’fa‘jjgcog,og'ca BDTU2015 | 196 | 023 | 3,18 | 000 | 1,00 | 196 | 023 | 318 | 0,00 | 1,00 | 196 | 023 | 3,18 | 0,00 | 1,00
GSE medio bajo L \éas‘réagf d‘ijc‘ft‘)’;joom‘g?no BDTU2015 | 196 | 032 | 35 | 000 | 1,00 | 196 | 033 | 353 | 0,00 | 1,00 | 196 | 032 | 351 | 0,00 | 1,00
GSE medio alto . Gvsirﬁiﬁf'aﬁ‘t’?”&‘fi BDTU2015 | 196 | 013 | 252 | 000 | 1,00 | 196 | 013 | 251 | 000 | 1,00 | 196 | 013 | 252 | 0,00 | 1,00
GSE alto \{?gggl;g“gon”;'ca BDTU2015 | 196 | 0,18 | 428 | 000 | 200 | 196 | 018 | 428 | 000 | 2,00 | 196 | 018 | 428 | 0,00 | 2,00
Dependencia administrativa _ Variable dicotomica BDTU2015 | 197 | 051 | 3,75 | 000 | 1,00 | 197 | 051 | 376 | 000 | 1,00 | 197 | 051 | 376 | 0,00 | 1,00
municipal 1: dependencia municipal 0: no
Egﬁ?é‘d{g?;fgg'”'s”at“’a L %ﬂrt‘iaczllgr‘jg;‘f;aod”;‘%? o BDTU2015 | 197 | 007 | 1,89 | 0,00 | 1,00 | 197 | 007 | 1,89 | 0,00 | 1,00 | 197 | 007 | 1.89 | 0,00 | 1,00

- .. Indice continuo centrado
(Tnig}??c%{jaeégtsggbleﬁm‘e”to en la media del tamafio de todos los BDM 197 | 270 | 3944 | -290 | 2941 | 197 | 265 | 3948 | -290 | 2941 | 197 | 271 | 3958 | -290 | 2941
establecimientos de Chile
Entorno rural (segin director) L zo\r:grljsgf gfcz%tr]oanl‘rcsana BDTU2015 | 197 | 030 | 344 | 000 | 1,00 | 197 | 031 | 346 | 000 | 1,00 | 197 | 030 | 344 | 000 | 1,00
. i .
Eg;icfg‘tale de nifias en 6 Promedio de variable Estudiante mujer | BDTU2015 | 197 | 050 | 1,44 | 0,00 | 1,00 | 197 | 050 | 1,45 | 0,00 | 1,00 | 197 | 050 | 1,44 | 0,00 | 1,00
. . . . . -

Eg;icfg‘tale de repitentes en 6 Promedio di:fﬁgigep‘te”“a del BDTU2015 | 197 | 017 | 115 | 000 | 088 | 197 | 017 | 117 | 000 | 088 | 197 | 0,17 | 1,15 | 0,00 | 0,86
\d/:?é‘é?g:‘;" en el entorno (segdn Tndice continuo centrado en 0 BDTU2015 | 197 | -015| 801 |-231| 159 | 197 | -016| 7,99 |-231| 1,58 | 197 |-016 | 801 | -231 1,59
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: L Matematica 6° Lectura 6° Ciencias 6°
Nombre variable Descripcion Fuente = =
Ne Pr. | D.E. | Min. | Max. | N° Pr. | D.E. | Min. | Max. | N° Pr. | D.E. | Min. | Max
Promedio de lectura por interés Promedio de variable Lectura del BDTU2015 | 197 | 057 | 129 | 000 | 100 | 197 | 057 | 1,29 | 000 | 100 | 197 | 057 | 1,29 | 0,00 | 1,00
en 6° basico estudiante asociada a intereses
Promedio de lectura por trabajo Promedio de variable Lectura del
escolar en 6° basico estudiante asociada a trabajo escolar BDTU2015 197 | 0,71 | 105 | 0,13 | 1,00 | 197 | 0,71 | 1,04 | 0,23 | 1,00 | 197 | 0,71 | 1,05 | 0,14 | 1,00
Promedio expectativa Promedio de variable Expectativa
] o
E(éj;licciaonal de padres en 6 educacional de padres sobre basal BDTU2015 | 197 | 0,80 | 1,31 | 0,00 | 1,00 | 197 | 0,81 | 1,33 | 0,00 | 1,00 | 197 | 0,80 | 1,31 | 0,00 | 1,00
Promedio de involucramiento Promedio de variable Involucramiento
parental en 6° basico parental (del estudiante) BDTU2015 | 195 |-0,03| 265 |-136| 0,74 | 195 |-0,04| 268 | -136| 0,74 | 195 | -0,03| 267 | -1,36| 0,74
gg‘trﬂgigﬂt‘;lsa)ses (segin Tndice continuo centrado en 0 BDTU2015 | 197 | 013 | 515 |-1,20| 252 | 197 | 013 | 515 |-122| 252 | 197 | 013 | 514 |-120]| 252
Actitud del profesor en clases T .
(segin estudiantes) Indice continuo centrado en 0 BDTU2015 | 197 | 0,07 | 3,44 | -1,77| 1,09 | 197 | 0,05 | 345 |[-178| 1,09 | 197 | 0,07 | 343 | -1,77 | 1,10
ﬁ‘rffg;g?}o en clases (seglin Tndice continuo centrado en 0 BDTU2015 | 195 | 005 | 7.6 |-285| 173 | 196 | 0,07 | 789 | -303 | 176 | 195 | 0,19 | 692 | -341] 174
Actos intimidantes dentro del )
establecimiento (segln Indice continuo centrado en 0 BDTU2015 | 196 |-005| 7,48 | -096 | 3,19 | 197 | -007 | 7,40 | -1,09| 291 | 196 | -0,18 | 7,00 |-1,14| 2,89
profesor)
Liderazgo del equipo directivo Indice continuo centrado en 0 BDTU2015 | 195 | 0,04 | 886 | -476| 150 | 196 | 0,15 | 7,98 | -3,17 | 1,45 | 195 | 0,13 | 8,02 |-2,99 | 1,57
ﬁf{‘)sfgesg?f‘szgpﬂun”te‘;?b‘gg‘ites) Tndice continuo centrado en 0 BDTU2015 | 197 | -004| 335 |-1,34| 089 | 197 | -002| 346 |-135| 089 | 197 |-004 | 336 | -134| 089
E{:ch‘scéseggn"g?ﬂézigﬁ‘t‘é';)de Tndice continuo centrado en 0 BDTU2015 | 197 | -003| 352 | -2,60 | 068 | 197 | -005| 385 |-260| 068 | 197 | -003 | 353 |-259 | 0,68
P : i Indice continuo centrado en 0, con la
Zr:gcéfzssfu%irae;;‘;i)“me”tac'on media de puntajes los estudiantes que | BDCCC2013 | 195 |-003 | 335 |-146| 078 | 195 | -003 | 335 |-146| 078 | 195 | -0,03 | 3.35 | -1.46 | 0,78
respondieron los cuestionarios 2013
g/:g';glsaocrl)on laboral (del Tndice continuo centrado en 0 BDTU2015 | 196 | 000 | 7,99 | -332| 1,73 | 196 | 007 | 7,97 | -367| 1,55 | 195 | 011 | 7,21 | -2,94 | 1,60
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. L Matematica 6° Lectura 6° Ciencias 6°
Nombre variable Descripcion Fuente

N°e | Pr. | D.E. | Min. | Max. | N° | Pr. | D.E. | Min. | Max. | N° | Pr. | D.E. | Min. | Max.

Cohesion equipo profesional

(segn profesor) Indice continuo centrado en 0 BDTU2015 | 195 | 0,02 | 841 | -3,14| 141 | 196 | 012 | 7,72 | -2,78| 132 | 195 | 0,06 | 7,36 | -405| 1,31

Multiplicacion variables Liderazgo del
equipo directivo x Asistencia y puntualidad | BDTU2015 | 195 | 0,08 | 508 | -157 | 399 | 196 | 0,04 | 3,84 |-209| 148 | 195 | -0,01 | 363 | -1,87 | 1,40
profesor

Liderazgo por asistencia y
puntualidad profesor

Multiplicacion variables Liderazgo del
equipo directivo x Practicas de organizacion | BDTU2015 | 195 | -0,01 | 424 | -1,84| 1,52 | 196 | -0,05| 499 |-217| 1,76 | 195 | 0,04 | 513 | -1,93 | 3,66
de clases

Liderazgo por practicas de
organizacion de clases

Multiplicacion variables Liderazgo del
equipo directivo x Practicas de BDTU2015 | 193 |-002| 3,85 | -185| 1,71 | 194 | 0,03 | 342 [ -170| 1,27 | 194 | 0,01 | 350 | -2,06 | 1,94
retroalimentacion

Liderazgo por practicas de
retroalimentacion

Liderazgo por motivacion Multiplicacion variables Liderazgo del BDTU2015

laboral equipo directivo x Motivacion laboral 195 | 0,75 | 13,7 | -2,66 | 1516 | 196 | 0,65 | 7,90 | -162| 804 | 195 | 0,73 | 837 | -268 | 8,01

Multiplicacion variables Liderazgo del
equipo directivo x Cohesion equipo BDTU2015 | 195 | 0,98 | 123 | -2,73|10,89| 196 | 0,82 | 695 |-136| 4,00 | 195 | 0,71 | 845 | -2,18 | 11,44
profesional

Liderazgo por cohesion equipo
profesional

Notas:  Fuente: Elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015, Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion (Simce 2013) y Mineduc 2013.
BDTU2015: Bases de datos TERCE UNESCO 2015.
BDCCC2013: Bases de datos Cuestionarios de calidad y contexto de la educacién 2013 (Simce).
BDM: Bases de datos Mineduc 2013.
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Tabla Al.4a Porcentaje de alumno bajo las

combinaciones de valores de los indices Liderazgo del

equipo directivo y Practicas de retroalimentacion

Porcentaje de alumnos
bajo cada combinacion

Indice pract. de
retroalimentacion

de indices <0 -0
Indice liderazgo <0 32% | 22%
equipo directivo -0 22% 4%

Tabla A1.5a Porcentaje de alumno bajo las
combinaciones de valores de los indices Liderazgo del
equipo directivo y Asistencia y puntualidad

Porcentaje de alumnos | Indice asistenciay
. ST puntualidad
bajo cada combinacion
de indices

<0 >0
0 0

Indice liderazgo <0 31% | 23%

equipo directivo S O 200/0 260/0

Tabla Al.6a Porcentaje de

alumno bajo las

combinaciones de valores de los indices Liderazgo del

equipo directivo y Practica

s de org. de clases

Porcentaje de alumnos
bajo cada combinacion

Indice pract. de
org. de clases

de indices <0 0
Indice liderazgo <0 28% | 26%
equipo directivo -0 50% 27%

Tabla Al1.7a Porcentaje de alumno bajo las
combinaciones de valores de los indices Liderazgo del
equipo directivo y Motivacion laboral

Porcentaje de alumnos 'ndic?a”ggg‘{adén
bajo cada combinacion
de indices
<0 >0
0 0
Tndipe liderazgo <0 38% 16%
equipo directivo -0 15% | 329%

Tabla A1.8a Porcentaje de alumno bajo las
combinaciones de valores de los indices Liderazgo del
equipo directivo y Cohesion equipo profesional

Porcentaje de alumnos
bajo cada combinacion

Indice cohesion
equipo profes.

de indices <0 0

0, 0,
Indice liderazgo <0 44% | 10%
equipo directivo >0 7% 39%

Agencia de

Calidad de la

Educacion

Tabla A1.4b Puntaje promedio32 de alumno bajo las
combinaciones de valores de los indices Liderazgo del
equipo directivo y Practicas de retroalimentacion

Indice pract. de

Puntaje promedio de los - -
retroalimentacion

alumnos bajo cada
combinacion de indices

<0 >0

Indice liderazgo <0 768 804
equipo directivo >0 786 820

Tabla A1.5b Puntaje promedio de alumno bajo las
combinaciones de valores de los indices Liderazgo del
equipo directivo y Asistencia y puntualidad

Indice asistencia'y

Puntaje promedio de los puntualidad

alumnos bajo cada
combinacion de indices

<0 >0
<0 770 800
s0 | 786 | 817

Indice liderazgo
equipo directivo

Tabla A1.6b Puntaje promedio de alumno bajo las
combinaciones de valores de los indices Liderazgo del
equipo directivo y Practicas de org. de clases

Indice pract. de
org. de clases

Puntaje promedio de los
alumnos bajo cada
combinacion de indices

<0 >0
<0 769 798
s0 | 792 | 811

Indice liderazgo
equipo directivo

Tabla A1.7b Puntaje promedio de alumno bajo las
combinaciones de valores de los indices Liderazgo del
equipo directivo y Motivacion laboral

Indice motivacion

Puntaje promedio de los laboral

alumnos bajo cada
combinacion de indices

<0 >0

Tndipe liderazgo <0 779 796
equipo directivo -0 790 810

Tabla A1.7b Puntaje promedio de alumno bajo las
combinaciones de valores de los indices Liderazgo del
equipo directivo y Cohesion equipo profesional

Indice cohesion

Puntaje promedio de los -
equipo profes.

alumnos bajo cada
combinacion de indices

<0 >0

Indice liderazgo <0 779 809

equipo directivo 50 790 806

*Todos los puntajes corresponden a la prueba de Matematica
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Anexo 2. Resultados de las variables en el modelo completo (7) y los modelos 1,2y 3

Agencia de
Calidad de la
Educacion

Tabla A2.1 Resultados de las variables para cada prueba, en términos del coeficiente, el error estandar (E.E.) y a significancia estadistica del modelo

completo (modelo 7)

. Matematica 6° Lectura 6° Ciencias 6°

Variables modelo completo (modelo 7) Coef, (EE) Sig. Coef, (EE) Sig. Coef, (EE) Sig.
Efectos fijos
Nivel estudiante
Estudiante mujer -13,2 38 i 20,9 37 *xx -0,5 4,0
Repitencia del estudiante -17,7 6,3 *kx -30,5 57 *kx -29,9 6,6 *kx
Indice socioeconomico y cultural de la familia (ISECF) 5,4 238 *x 5,7 33 * 8,6 4,0 *x
Asistencia a educacion parvularia en centro formal (4 a 6 afios) 155 46 *kx 15,9 46 *kx 10,0 6,5 +
Lectura del estudiante asociada a intereses 11,4 35 *kx 8,0 39 ** 16,2 42 *kx
Lectura del estudiante asociada a trabajo escolar 3,2 3,8 55 41 # 11,1 4,4 i
Inasistencia reiterada del estudiante -13,9 53 falald -2,3 55 -5,3 7,0
Expectativa educacional de padres sobre basal 5,6 5,2 2,7 55 7.9 6,9
Espacio adecuado para estudiar en la casa 2,1 19 3,5 16 ** 11 2,0
Lectura diaria personal de los padres 53 44 54 39 # 8,6 51 *
Involucramiento parental (del estudiante) -25 38 3,0 2,8 -1,1 24
Estudiante percibe relacion de contenidos con vida diaria 4.3 50 7,9 4,2 * 4,9 4,6
Nivel establecimiento
GSE bajo -389 10,1 el -30,1 15,3 *x -33,1 16,3 *x
GSE medio bajo -32,1 5.9 *kx -11,8 10,6 -255 10,0 i
GSE medio alto 183 8,6 *x 9,5 10,9 13,0 10,7
GSE alto 31,22 8,6 el 19,8 6,7 el 354 9,9 el
Dependencia administrativa municipal 11,9 53 ** -1,4 9,1 -14,4 9,0 +
Dependencia administrativa particular pagada 4,0 17,0 121 13,4 -0,1 18,8
Tamaio del establecimiento (cada 100 estudiantes) 1,62 0,0 falald 0,13 0,0 0,14 0,0
Entorno rural (segln director) 2,2 9,5 -4,4 96 -1,4 13,0
Porcentaje de nifias en 6° basico -8,1 15,7 -2,8 251 36,7 18,5 **
Porcentaje de repitentes en 6° basico -21,7 214 -36,0 26,4 41 32,6
Violencia en el entorno (segin director) -2,6 27 -3,7 29 -0,6 54
Promedio de lectura por interés en 6° basico -24,2 20,7 * -32,3 30,4 -10,4 28,1
Promedio de lectura por trabajo escolar en 6° basico 449 23,8 * -15,4 27,8 -9,3 315
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Matematica 6° Lectura 6° Ciencias 6°
Variables modelo completo (modelo 7) : X X
. Coef, (EE) Sig. Coef, (EE) Sig. Coef, (EE) Sig.
Promedio expectativa educacional de padres en 6° basico 194 19,3 -22,0 20,5 -7,6 27,2
Promedio de involucramiento parental en 6° basico 14,8 8,0 * 24,3 12,6 *x 23,4 12,4 *
Clima en clases (segln estudiantes) 221 58 *r* 19,7 93 *x 34,0 7,2 el
Actitud del profesor en clases (segln estudiantes) -18,3 9,5 * -2,9 133 -41,4 12,8 *kx
Buen trato en clases (segln profesor) -6,4 30 *x 1,2 37 3,8 46
Actos intimidantes en el establecimiento (segln profesor) -7,6 238 falald -19 30 -5,7 38 +
Liderazgo del equipo directivo 7,6 37 *x 49 36 # 7,7 48 +
Asistencia y puntualidad profesor (segln estudiantes) 141 81 * 8,4 81 -53 133
Practicas de organizacion de clases (segln estudiantes) -3,6 10,6 -141 115 40,1 21,0 *
Practicas de retroalimentacion (segln estudiantes) 13,3 8,3 + 2,6 8,0 11,4 9,2 +
Motivacion laboral (del profesor) 4,3 36 2,7 33 -3,2 57
Cohesidon equipo profesional (segiln profesor) -2,6 41 -0,2 35 -79 41 *
Liderazgo*asistencia y puntualidad profesor 10,7 75 # 1,4 10,3 0,4 132
Liderazgo*practicas de organizacion de clases 14,8 10,1 + 49 8,6 10,1 14,8
Liderazgo*practicas de retroalimentacion -16,0 7.8 ** -2,9 8,0 2.2 77
Liderazgo*motivacion laboral -2,6 25 5,0 29 * 1,6 44
Liderazgo*cohesion equipo profesional -51 2,7 * -3,2 33 0,5 38
Intercepto 7457 19,7 el 7953 314 el 7397 236 el
Efectos aleatorios
Nivel estudiante 8.219,0 7.550,0 9.389,8
Nivel establecimiento 1715 370,0 4331
N estudiantes (muestra) 4833 4.942 4916
N establecimientos (muestra) 189 192 192

Notas: Fuente: elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015.
Simbologia de significancia estadistica:
ol R RN L= R iR s ] — e pdh #00 uNh =l —yinTa
R ¥ 1~ LR R = L EH O T L= R R = Y P
El criterio para la significancia estadistica es mas laxo que lo habitualmente empleado en estudios con muestras y pruebas analizadas con técnicas clasicas. Esto ocurre porque TERCE considera una

muestra de estudiantes compleja, los puntajes se estiman mediante 5 valores plausibles debido al namero de cuadernillos utilizados, el calculo de promedios se hace con ponderadores y la
estimacion de los errores estandar se realiza usando técnicas de remuestreo via replicaciones.
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Tabla A2.2 Resultados de las variables para cada prueba, en términos del coeficiente, el error estandar (E.E.) y la significancia estadistica del modelo 1

Matematica 6° Lectura 6° Ciencias 6°
Variables modelo 1 ; - -
Coef. (EE) Sig. Coef. (EE) Sig. Coef. (EE) Sig.
Efectos fijos
Nivel estudiante
Estudiante mujer -12,2 36 *xK 21,2 35 *xK 1,3 39
Repitencia del estudiante -24,2 6,3 *kx -37,0 5,6 *kx -36,9 6,1 *kx
Indice socioeconémico y cultural de la familia (ISECF) 85 2,8 el 8,1 32 *kx 10,8 39 el
Nivel establecimiento
GSE bajo -29,7 149 *k -23.2 17,2 # -18,6 21,8
GSE medio bajo -47.4 8,2 *xx -21,8 10,1 *x -36,8 9,9 *xx
GSE medio alto 26,6 129 *k 18,9 11,8 + 28,6 12,8 *k
GSE alto 38,6 8,6 *xx 20,9 7,0 *xx 39,7 10,3 *xx
Dependencia municipal 17,5 7.4 ** 2,8 88 -119 93 #
Dependencia particular pagada -4,7 16,0 12,1 12,3 -7,9 20,3
Tamano del establecimiento (cada 100 estudiantes) 0,75 0,0 -0,38 0,0 -0,92 0,0 #
Entorno rural (segln director) -1,2 11,0 -1,6 10,8 -4,4 17,2
Porcentaje de nifias en 6° basico 6,3 232 2,7 25,0 58,5 249 **
Porcentaje de repitentes en 6° basico -67,6 25,9 *kk -83,1 28,8 *kk -531 32,6 *
Intercepto 800,0 14,4 el 779,8 154 e 755,2 155 e
Efectos aleatorios
Nivel estudiante 8.299,0 7.688,7 9.542,2
Nivel establecimiento 563,8 568,4 896,5
N estudiantes (muestra) 4.833 4.942 4916
N establecimientos (muestra) 189 192 192
Notas: Fuente: elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015.
Simbologia de significancia estadistica:
ol R RN L= o iR s ] — g %l #00 uNh ] —yinTa
R £ o RSt L + VR HC N O
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Tabla A2.3 Resultados de las variables para cada prueba, en términos del coeficiente, el error estandar (E.E.) y la significancia estadistica del modelo 2

Matematica 6° Lectura 6° Ciencias 6°

Variables modelo 2 Coef. (EE) Sig. Coef. (EE) Sig. Coef. (EE) Sig.
Efectos fijos
Nivel estudiante
Estudiante mujer -13,0 39 i 21,0 37 *xK -0,6 41
Repitencia del estudiante -17,4 6,4 *kx -30,1 57 *kx -29,5 6,6 *kx
Indice socioeconomico y cultural de la familia (ISECF) 6,1 28 *x 6,0 33 * 9,2 4,0 *x
Asistencia a educacion parvularia en centro formal (4 a 6 afios) 16,4 45 *kx 16,4 46 *kx 10,6 6,6 +
Lectura del estudiante asociada a intereses 115 35 el 8,1 39 ** 16,1 43 *kx
Lectura del estudiante asociada a trabajo escolar 3,5 38 5,7 41 # 11,3 45 i
Inasistencia reiterada del estudiante -144 54 el -3.2 55 -6,0 7,0
Expectativa educacional de padres sobre basal 51 51 2,5 55 7.4 6,9
Espacio adecuado para estudiar en la casa 2,4 19 # 3,8 16 ** 14 2,0
Lectura diaria personal de los padres 55 44 53 39 # 9,1 51 *
Involucramiento parental (del estudiante) -25 2,7 29 2,8 -1,3 24
Nivel establecimiento
GSE bajo -284 14,6 *x -16,9 17,1 -11,1 211
GSE medio bajo -419 83 *kx -12,2 12,2 -253 114 *%*
GSE medio alto 20,4 12,2 * 10,3 13,0 193 13,0 +
GSE alto 379 93 *r* 19,1 6,7 e 35,6 11,4 i
Dependencia administrativa municipal 16,0 6,8 *x -2,4 9,8 -15,0 10,0 +
Dependencia administrativa particular pagada -2,9 17,8 115 12,4 -0,4 21,7
Tamafio del establecimiento (cada 100 estudiantes) 1,18 0,0 * -0,13 -0,13 -0,30 0,0
Entorno rural (segln director) -57 11,4 -6,1 -6,1 -13,7 16,7
Porcentaje de nifias en 6° basico -2,3 22,2 06 24,6 54,2 21,6 *kx
Porcentaje de repitentes en 6° basico -48,3 253 ** -58,9 27,7 i -25,6 32,7
Violencia en el entorno (segin director) -1,4 34 -4,9 38 # -2,7 59
Promedio de lectura por interés en 6° basico -33,7 26,0 # -335 385 -224 449
Promedio de lectura por trabajo escolar en 6° basico 50,8 283 * -0,1 36,5 375 42,2
Promedio expectativa educacional de padres en 6° basico 21,2 21,7 0,4 20,8 25,2 27,0
Promedio de involucramiento parental en 6° basico 21,8 10,1 *%* 29,6 12,8 *x 28,2 14,8 *
Intercepto 7437 237 *kx 7731 30,3 *kx 685,9 26,2 *kx

Efectos aleatorios
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Matematica 6° Lectura 6° Ciencias 6°
Variables modelo 2 : . .
Coef. (EE) Sig. Coef. (EE) Sig. Coef. (EE) Sig.
Nivel estudiante 8.220,2 75779 9.428,0
Nivel establecimiento 4416 522,4 762,5
N estudiantes (muestra) 4.833 4.942 4916
N establecimientos (muestra) 189 192 192
Notas: Fuente: elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015.
Simbologia de significancia estadistica:
ol R RN L= o iR s ] — g %l #00 uNh =l —yinTa
R - L It CR T + A E 1 —ar D
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Tabla A2.4 Resultados de las variables para cada prueba, en términos del coeficiente, el error estandar (E.E.) y la significancia estadistica del modelo 3

Matematica 6° Lectura 6° Ciencias 6°

Variables modelo 3 Coef. (EE) Sig. Coef. (EE) Sig. Coef. (EE) Sig.
Efectos fijos
Nivel estudiante
Estudiante mujer -131 38 *kx 21,0 37 i -0,6 41
Repitencia del estudiante -17,6 6,4 el -30,3 57 xHx -29,6 6,6 el
Indice socioeconémico y cultural de la familia (ISECF) 5,6 238 *x 5,6 33 * 8,6 4,0 *x
Asistencia a educacion parvularia en centro formal (4 a 6 afios) 16,2 45 *kx 16,0 46 el 10,2 6,6 +
Lectura del estudiante asociada a intereses 115 35 + 8,1 39 *x 16,1 43 el
Lectura del estudiante asociada a trabajo escolar 34 38 # 5,6 41 + 11,2 45 *xK
Inasistencia reiterada del estudiante -13,7 54 *kx -25 55 -5,2 7,0
Expectativa educacional de padres sobre basal 53 5,2 2,6 55 7,6 6,8
Espacio adecuado para estudiar en la casa 2,2 19 3,8 16 ** 14 2,0
Lectura diaria personal de los padres 5.2 44 5,2 39 + 9,0 51 *
Involucramiento parental (del estudiante) -2,4 2,7 3,0 2,8 -1,1 24
Nivel establecimiento
GSE bajo -397 13,4 xHx -314 15,5 *kx -295 18,5 +
GSE medio bajo -40,2 6,9 i -13,9 10,9 *xx -27,6 9,9 *xK
GSE medio alto 18,3 10,6 * 9,3 115 17,0 11,0 +
GSE alto 36,8 7.8 *kx 20,2 7.7 i 34,8 9,6 el
Dependencia administrativa municipal 17,6 6,4 *kx 2,2 9,0 -12,6 9,4 +
Dependencia administrativa particular pagada -2,4 14,9 7.4 14,7 -1,7 18,4
Tamano del establecimiento (cada 100 estudiantes) 1,63 0,0 el 0,15 0,0 0,06 0,0
Entorno rural (segln director) -2,72 11,2 -54 9,5 -10,6 155
Porcentaje de nifias en 6° basico -12,9 19,3 -6,1 239 41,2 18,7 **x
Porcentaje de repitentes en 6° basico -26,4 24,8 -319 26,7 6,9 31,9
Violencia en el entorno (segin director) 0,7 31 -3,6 33 -0,6 5.2
Promedio de lectura por interés en 6° basico -33,9 21,6 + -37,0 29,3 # -16,5 332
Promedio de lectura por trabajo escolar en 6° basico 35,4 26,4 # -26,5 30,1 -3,6 35,1
Promedio expectativa educacional de padres en 6° basico 114 19,8 -17,3 20,9 10,4 25,7
Promedio de involucramiento parental en 6° basico 18,2 9,9 * 26,9 13,0 ** 25,6 13,0 **
Clima en clases (segln estudiantes) 22,9 6,9 el 231 89 el 36,2 82 *kx
Actitud del profesor en clases (segln estudiantes) -7,5 83 =52 96 -153 91 *
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Matematica 6° Lectura 6° Ciencias 6°
Variables modelo 3 . - :
Coef. (EE) Sig. Coef. (EE) Sig. Coef. (EE) Sig.
Buen trato en clases (segln profesor) 0,0 26 33 39 25 40
Actos intimidantes en el establecimiento (segn profesor) -55 34 * -2,8 31 -2,9 38
Intercepto 762,8 21,8 | *kx 806,1 306 *kx 724,8 23,0 *kx
Efectos aleatorios
Nivel estudiante 8.226,2 7.5705 9.4243
Nivel establecimiento 3133 412,6 553,4
N estudiantes (muestra) 4.833 4.942 4916
N establecimientos (muestra) 189 192 192
Notas: Fuente: elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015.
Simbologia de significancia estadistica:
Ll AL R O e s ] —gr %l #00 Ah =1l = e

R ¥ 1~ LR R = L EH +
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Anexo 3: Porcentaje de varianza explicada (PVE) entre estudiantes y total

Tabla A3.1 Porcentaje de varianza explicada (PVE) entre estudiantes para los 7 modelos en las
pruebas de Matematica 6° basico (M6), Lectura 6° basico (L6) y Ciencias 6° basico (C6)

Modelo (M) PVE

M6 L6 C6
| Ve socademog e g stema educaivo que 22% | 38% | 20%
2 | e S ol e comtrto Ay el ™ 5500 | s | 32%
3 | e e et oo de Qi Gelassade e | 5100 | sa%e | 32%
e e odes 22T se e agegabuareble | 3500 | 2w | 31
M5 lS(;r; E)/?Orifaet;t)ersege clima, al modelo 4 (M4) se le agregan variables de 31% 5,4 % 33 %
M6 ant;/ea[iiggiigoe;grr];?,eig?ggdelo 5 (M5) se le agregan interacciones 329% 5.4 % 3.4 %
7 e e S o raebs e e s TG0 W, ™330, | 5500 | 380

Notas: Fuente: elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015.
M7 corresponde al modelo completo, que incorpora todas las variables en discusion.

Tabla A3.2 Porcentaje de varianza explicada (PVE) total para los 7 modelos en las pruebas de
Matematica 6° basico (M6), Lectura 6° basico (L6) y Ciencias 6° basico (C6)

Modelo (M) P

M6 L6 C6
| Vorblessocoderogrificasy destems educatho que el 8% | 4% | 212%
w2 | B odelo T e oregan vrties el comerto Byl 0605 | 1m9% | 230%
M3 | e 2 e regon vt de i Gelasaladeclose | 53706 | 201% | 246%
e e e rocelo 2D e agegaBarsble | 23000 | 1970 | 2320%
M5 lS(;r; E)/?Orifaet;t)ersege clima, al modelo 4 (M4) se le agregan variables de 23.8% 20,1 % 241 %
M6 zmp/ea{iiggg;goe;g?g?,eig?gjelo 5 (M5) se le agregan interacciones 242 % 20,1 % 243 %
7 e e e e s de e sl Moo G0, [ 55000 | 20700 | 258%

Notas: Fuente: elaboracion propia a partir de datos TERCE UNESCO 2015.
M7 corresponde al modelo completo, que incorpora todas las variables en discusion.

45







