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Importante

En el presente documento, se utilizan de manera inclusiva términos como “el docente”, “el estudiante”, “el
profesor”, “el alumno”, “el compafiero” y sus respectivos plurales (asi como otras palabras equivalentes en el

contexto educativo); es decir, se refieren a hombres y mujeres.

Esta opcion obedece a que no existe acuerdo universal respecto de como evitar la discriminacion de géneros en
el idioma espanol, salvo usando “o/a”, “los/las” u otras similares para referirse a ambos sexos en conjunto, y ese
tipo de formulas puede dificultar la comprension de lectura.




Resultados PISA 2009 Chile
Ministerio de Educacion
Unidad de Curriculum y Evaluacion
SIMCE
www.simce.cl
simce @mineduc.cl
Alameda 1146, sector B, piso 7
Santiago de Chile




Resultados P|SA 2009

| Indice
RESUMEN EUECUTIVO ...ttt ettt etttk b ettt e bt et e bt e et s bt e bt e s bt e bt e nen e et e e naneenes 7
INTRODUGCCION. ..ottt ittt es e85 8 o282 8 a8t 9
CAPITULO 1. Antecedentes del EStUAIO PISA.........c.cocuruoioececeeieeeeceete et eeeeeeiesesesssaeaesesessese e sesesssas s enesssassssenssassesanans 10
1. DEfiNICION eI @STUIO .....eeeiiiiiieeiee ettt e e e ettt e e e e et e e e e e e e sae et e eeeaanntaeeeeesanbeeeaaeeannseeaaeann 10
P2 ol o] =Tt o] g TR =Y V=1 (U - Lo - PPN 10
3. ATEAS EVAIUATAS ...ttt ettt ettt ettt ettt eeens 11
4. ESTTUCIUIra @ 1@ PrUEDA ...ttt et e ettt e b e e e et e e sne e e annee s 12
5. RePOrte de 10S FESUIAUOS ......oiiiiiiiiiiieeii et e e e et e e e e et e et e e e st e e e e et e e e e e e anbeneeee s 12
6. Caracteristicas de la aplicacion PISA 2009 €N Chile........coiiiiiiiiiiiie e 13
CAPITULO 2. Marco de Evaluacién, Escala y subescalas y

Niveles de desempefio de Lectura de texXto iMPreSO .........ciieiiiiiiiieeiiiiiiee et e e e e 15
1. Marco de EValuaCiOn A8 LECIUIA .........iiiiiiieiiiee ettt et et e et e e ettt e st e e e smeeeesteeesnneeeenneeeas 15
1.1 El concepto de alfabetizacion €N LECIUIA.........couiiiiiiiiieeee e 15
1.2 Categorias basicas para la evaluacion de 1a LECIUIa..........c.coiiiiiiiieiieece e 15
B2 TR 1= 4 (01 RSO P RS RURPRPRN 16
1.2.2 ASPECIOS dE 18 LECIUIA. ...t nneenneen 20
1.2.3 SHUACIONES A8 LECIUIA ...ttt bbbt sr e 22
2. Escala y subescalas de Lectura de teXto iIMPreS0 .........eiiiiiiiiiiiiiiiie et 23
3. Niveles de desempefio de Lectura de teXtO IMPreSO0.........ei i 23
3.1 Construccion de 10s NIVEleS de dESEMPENO .........ciiiuiiiiie et se ettt et e e e e sae e e sbeeesseeessseesaseesaneans 23
3.2 Descripcion de 10S niveles de deSEMPEMIO .........cciiiiiiriiireee et renreane s 23
CAPITULO 3. Resultados Lectura de teXt0 iMPIES0 .........c.ccceueueieeeceereieeeeceeeesesesssaesesesssesesesesessssssesenssssesssenssassesanans 26
1. Resultados en la escala de Lectura de teXt0 IMPIrESO ........eeiiiiiiiiiiiiiieee e 26
1.1 Promedio Y VariabiliIdAa ...........oooiiiiiii ettt e e e s 26
1.2 Distribucion de los estudiantes en niveles de deSemMPENO ..........coiriiiiiiririie s 29
1.3 Resultados segun Grupo Socioecondmico y Cultural y por Dependencia...........ccoceervereeneeninieeneeseeseennee 30
1.4 RESURAA0S SEGUN GENEIO ...ttt ettt sttt ettt ettt s e b e s et e sb e e ke et e e aeeeaeeeaeesbe e beenteenseeneesnnesneeareens 32
2. Resultados en las subescalas de Lectura de texto iMPreSO.........coiiiiiiiiiiiiiieee e 34
2.1 Promedios. Fortalezas y debilidades relativas ... e 34
P L ] = Vo [ R T To [0 I 1T =Y (o TSRS 35
CAPITULO 4. Tendencia en Lectura de text0 IMPreS0............c.cuevcuevecueueeeeieeeeeeeseeseseeseseesesae s sesae s s eeseseesesaesnen 37
1. Rendimiento comparado en la escala global de Lectura de texto impreso ..........cocveeeiiiiiicii e 37
1.1 Comparacién de puntajes promedio. PISA 2000-2009...........cocuiieeriieiieeieeiesee e nne e 37
1.2 Distribucion comparada de los estudiantes en niveles de desempefio. PISA 2000-2009 ............c.ccccvevenennn. 38

1.3 Rendimiento comparado de acuerdo al Grupo Socioeconémico y Cultural
y la Dependencia. PISA 2000-20009.........ccooiiiiiiiiieiesie sttt 41
1.4 Rendimiento comparado de acuerdo al Género. PISA 2000-2009..........c.ccceeeruiriiiireeieieeneniesresieseseeeesnenees 43
2. Resultados en las subescalas de Lectura de texto impreso. PISA 2000-2009..........cccueereerieeneeeneeneeesieesneees 44




Resultados P|SA 2009

CAPITULO 5. Resultados en Lectura Digital PISA-ERA..........ccco.eieieeeereieseseesseseeseesssessesesessessesessessessesesnesssssssasesnens 45

1. Antecedentes de 1a Prueba PISA-ERA 2009...........coiiiiiiieieieitesieeie ettt sb bbb n e nnenne s 45

1.1 4 QUE ValUA 18 PrUEBDAT ...t b e ettt nr ettt n e renar e nre e 46

1.2 4,COMO SE APlICA 12 PIUBDAT ...ttt et e et e e b e e e ae e e eaa e e eabeesabeesabeeenseeeaneeesrneeaneean 46

1.3 ;,COmMo se reportan 10s resultados de 1@ PruEDAT .........ccciiiiiiiiiririe e 46

2. Resultados de 1a prueba PISA-ERA ... ..ottt r e 47

2.1 Resultados promedio y distribucion de los estudiantes en niveles de desempeno........ccccveveereeieiieesieseene 47

2.2 Resultados segun Grupo Socioeconomico y Cultural y por Dependencia ...........cceveeeeenenenenenieseseeeeseee 52

2.3 Resultados SEGUN GENEIO .........ccuoiiiiiiii e e s 54

3. Factores asociados al rendimiento en la prueba PISA-ERA...........coi ittt 55

4. Prueba PISA-ERA e indice de Desarrollo Digital ESCOIAT .............c.ecueeeeveeeceeeeeseeeeseseeseessssesessessessessesessensessssssenenns 58

CAPITULO 6. Resultados en Matematica y Ciencias, PISA 2009 y COMPAraCIONES ............ccovrveuererererereeerieseeessnenans 62

1. MBEEMATICA ...ttt h R Rt b e e h et nh e r e n e ne e s 62

1.1 El concepto de alfabetizacion Matematica y dimensiones evaluadas ............cccoevireriiienene e 62

1.2 Niveles de desempefio de la Escala de MatematiCa. ............c.ooeiiieiieiiiiic e 62

1.3 Resultados en la Escala de MatemAtiCa...........ccuiiriiiiiiiiii e 64

1.3.1 ReSURAAOS PrOMEAIO ......coveiiiiiiieee et nr e e r e e n e e n e e n e nnrennnenreen 64

1.3.2 Distribucién de los estudiantes en niveles de deSEmMPENO .........cccocveiiiieiiieiieieeee e 66

1.3.3 Resultados segun Grupo Socioeconémico y Cultural y Dependencia............ceoeeeeeiereeieesieeneenieenienns 67

1.3.4 ReSURAAOS SEGUN GENEIO ......iiuiitiiiiiiieieeee sttt b e a e h ettt et bt bbbt bt e et st nbeenis 69

1.4 Resultados comparados 2006-2009............ueeuerriirierieieere et eee e sse et besee e e sseesseesseesreereaneennenan e e e nreens 70

P G111 o1 o T O OO TP TP PP P URROPRPTPPRRPRTNY 72

2.1 El concepto de alfabetizacion cientifica y dimensiones evaluadas............cocverereriieeienenc e 72

2.2 Niveles de desempefio de la EScala de CIENCIAS ........coiieiiiiiieiiiiiee s 72

2.3 Resultados en la Escala de CIENCIAS ...........cuiiiiiiiiiiriesieee ettt bt sr e 74

PG T I B 1= 1 = o 0TS o] (0] .1 T=To o USSR PRSP 74

2.3.2 Distribucion de los estudiantes en niveles de desempefio en la Escala de Ciencias...........c.ccccoveveenen. 76

2.3.3 Resultados segun Grupo Socioeconémico y Cultural y Dependencia...........oceieereeneenienieeieesieseenienn 77

2.3.4 ReSUItAdOS SEGUN GIENEIO .......ocviitiitiitieieeiiee ettt ei ettt bbbt bt e e et bt bt e bt bt ese e e e neneenee b 79

2.4. Resultados comparados 2006-2009...........ccueereriireerieeaeeeee ettt e et e e reere s 80
CAPITULO 7. Caracterizacién de los estudiantes chilenos segun sus

resultados en lectura de texto impreso en PISA 2009.........cccuiiiiiiieiiienienee et 83

1. RESURAAOS GENEIAIES ......eeiieeeie ettt e e b et e s n et e ek et e et e s ne e e e asr e e e enr e e e nnneas 83

2. Anélisis de las caracteristicas personales de 10S eStUdIaNTES ...........eeviiiiiiiiiiiii e 83

3. Analisis del nivel socioecondmico y cultural de 1as familias ............cooviiiiiiiiiiien e 85

4. Analisis de las motivaciones y actitudes de los estudiantes y sus familias frente a la lectura de texto impreso............ 86

5. Anélisis de las caracteristicas de 10S estableCimieNtOs ..........coouiiiiiiiiiiiiii e 88

Referencias DIDIOGIAfICAS ..........uiiiiii ettt et e e et e e st e e sabe e e e anbeeeenreeesnnees 90

ANEXO 1. FICNA TECNICA. ...ttt h e st eehe e e bt e s hb e e bt e sas e et e e enn e et e e eneennrean 91

ANEXO 2. EJEMPIOS 08 PrEQUNTAS .....eeeeeiiieeeiiieeeeieeeteee e et e e stee e et e e ea et e e seeeeaasaeeeanseeesmneeeaaseeeeanseeesnneeeannseeeanseeeanneeenn 93

ANEXO 3. Tablas de @StadiSTICOS. .. ...ciuuiitieitii ittt ettt ettt h e b sbe e e beeeab e e be e et e e nbeesnbeenanesnneas 109

ANEXO 4. ConstruCCiON de 10S INGICES .....ooviiiiieitiiiiieie ettt ettt e e ae e b et e e saeesnne s 145




Resultados P|SA 2009

| RESUMEN EJECUTIVO

El afio 2009 se aplico en Chile por tercera vez la prueba PISA a una muestra representativa a nivel nacional de
estudiantes de 15 afos. En esta oportunidad el foco principal del estudio estuvo en la evaluacion del aprendizaje
de la Lectura, ademas se evallo con una cantidad menor de preguntas el aprendizaje de los estudiantes en
Matematicas y Ciencias.

Los resultados del ciclo 2009 de PISA han confirmado las noticias positivas que se dieron en Chile en el afio
2006, evidenciando una mejoria en el area de Lectura de texto impreso en los estudiantes de 15 afios. En efecto,
mas estudiantes chilenos han desarrollado sus competencias lectoras en los ultimos afios, encontrandose mejor
capacitados para enfrentar los retos del futuro.

En 2009 los resultados de los estudiantes chilenos en PISA los ubican en el lugar 44 en Lectura de texto
impreso, 49 en matematica y 44 en Ciencias, entre los 65 paises que participaron en total. En todas las areas
los estudiantes chilenos estan bajo el promedio de los paises de la OCDE y por sobre el promedio de los paises
latinoamericanos. Solo en Matematica comparten el primer lugar con México y Uruguay, siendo los primeros en
la region tanto en Lectura de texto impreso como en Ciencias.

En los ocho afios transcurridos desde la primera medicion, Chile ha conseguido disminuir el porcentaje de
estudiantes que se encuentra bajo el nivel minimo en Lectura de texto impreso (Nivel 2), acercandose de este
modo mas al perfil de los paises de la OCDE que a sus vecinos latinoamericanos. Dado que alcanzar este nivel
es un buen predictor de continuidad académica y de acceso al trabajo es posible afirmar que actualmente existen
mas jovenes chilenos con posibilidades de incorporarse exitosamente a la sociedad.

En este sentido, ademas de lo que implica para una persona individual tener “éxito” o “fracasar” (en términos de
conseguir una carrera y un trabajo que les satisfaga), este elemento es crucial para los paises, pues si cuentan
con una poblacion calificada, eso puede contribuir a una mayor riqueza en el corto y largo plazo. Las personas
calificadas son productivas en tanto que aplican su conocimiento especifico en el trabajo, asegurando asi altos
niveles de produccion y calidad en los productos y servicios. Esto fortalece los sistemas econémicos, profundiza
el desarrollo y posiciona favorablemente a los paises en sus relaciones con el resto del mundo.

Los resultados PISA 2009 muestran que en Chile no solo disminuy6 el porcentaje de estudiantes que no
consigue el nivel minimo de Lectura de texto impreso, sino que se produjo un alza en los alumnos clasificados
en el Nivel 5 de Lectura de texto impreso, que aunque leve, constituye una buena noticia. Tener estudiantes en
ese nivel, puede significar que los paises cuenten con futuros profesionales de avanzada en la generaciéon de
conocimiento, investigacién, innovacion, y con ello, mayor productividad y eficiencia, lo que redunda en un mayor
desarrollo econémico y social de la poblacion.

Desde otra perspectiva, aunque en promedio los estudiantes chilenos de 15 afos leen ahora mejor que los
jovenes de hace 8 afnos (por ejemplo, abordan con mayor éxito tareas relativas a “extraer informacion”), y aunque
la diferencia de género de nuestro pais es de las menores registradas en Lectura de texto impreso, persiste la
tendencia a que las mujeres comprendan la lectura en mayor grado que los hombres y que ellos las superen en
su desempefio matematico y cientifico (situacion que varia entre los paises participantes).

En relacion con el nivel socioeconémico y cultural se observa que pese a que el alza en Lectura de texto impreso
es experimentada en todos los grupos socioeconémicos, en Chile, los que obtienen los méas altos puntajes
son estudiantes con mejores condiciones socioecondémicas y culturales, quienes viven en familias nucleares,
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a quienes se les ha apoyado en el desarrollo de sus competencias lectoras y quienes asisten a colegios con
mayores recursos, mejor clima y que son mas autbnomos en la toma de decisiones financieras. En otro &mbito,
en el analisis de las actitudes que se presenta en este reporte, se mostré que los estudiantes de alto rendimiento
son quienes han desarrollado actitudes positivas y conocen y utilizan estrategias efectivas de lectura.

Las diferencias de rendimiento atribuibles al nivel socioeconémico muestran una falta de equidad en el sistema
educativo chileno, pues los estudiantes que tienen mejores condiciones socioeconémicas y culturales, estan
consiguiendo aprender al nivel de los paises mas desarrollados del mundo, en tanto que una gran proporcion
de los estudiantes mas vulnerables no consiguen un nivel minimo que les permita enfrentar la vida e integrarse
productivamente a la sociedad.

Con respecto a los resultados de la prueba PISA-ERA que midi6 la competencia lectora de los estudiantes textos
digitales en computador, Chile se encuentra bajo el promedio de los paises participantes de la OCDE.

Los resultados de los paises participantes en PISA-ERA no son idénticos para esta prueba y la prueba de textos
impresos. Chile se encuentra entre aquellos en que los estudiantes obtienen en promedios inferiores en la
prueba de lectura digital al de la prueba en texto impreso.

En resumen, Chile ocupa actualmente una posicién mas favorable respecto de sus vecinos de la region y se
acerca mas a los estandares internacionales. Esto significa que los jévenes chilenos de hoy son mas competentes
en Lectura de texto impreso en su conjunto que lo que eran sus pares en el afio 2000 y ciertamente, se ha
reducido el grupo que ve mermadas sus posibilidades de éxito futuro. Sin embargo, persisten grandes desafios,
entre ellos el de avanzar hacia una educacién con mayor equidad social y de género.
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| INTRODUCCION

El presente documento constituye una descripcion de los resultados de la prueba PISA 2009, aplicada en 65
paises, incluido Chile. En 2012 se publicaran estudios que contendran mayor detalle y profundidad de los
resultados obtenidos por nuestro pais.

En el primer capitulo de este informe, se presentan antecedentes generales de la prueba PISA, por ejemplo, en
qué consiste, quién la coordina, a quiénes se aplica, etc., y algunas particularidades de la aplicacién 2009.

En el segundo capitulo, se expone un resumen del Marco de Evaluaciéon de Lectura (area prioritaria de esta
aplicacién) de PISA 2009 y se describen la escala, las subescalas y los niveles de desempefio en Lectura de
texto impreso, lo que permite comprender cualitativamente los resultados obtenidos en la evaluacion.

En el tercer capitulo, se exponen los resultados de Lectura de texto impreso obtenidos en PISA 2009. Se incluyen
resultados generales para todos los paises participantes y algunas comparaciones mas especificas entre el
desempeno de los estudiantes chilenos y el de los estudiantes de otros paises de la region (esto es, con los
demas paises latinoamericanos participantes) y a nivel internacional (con el promedio OCDE, con Espafia y con
Portugal).

En el cuarto capitulo, se presenta la comparacion de los resultados obtenidos por Chile en Lectura de texto
impreso, entre PISA 2000 y 2009 (las dos aplicaciones cuya area prioritaria fue Lectura), incluyendo algunas
comparaciones con la situacion regional e internacional.

En el quinto capitulo, se presentan los resultados y caracteristicas de la prueba de lectura digital de PISA-ERA
(por su sigla en inglés Electronic Reading Assesment). Este es el primer esfuerzo internacional por conocer y
medir la competencia lectora en un ambiente digital. Se aplicdé como una opcién adicional y en ella participaron,
Chile y Colombia en Latinoamérica, seis paises de Asia Pacifico y once de Europa.

En el sexto capitulo, se abordan los resultados nacionales en las otras dos areas evaluadas (Ciencias y
Matematica), realizando algunas comparaciones de interés.

En el séptimo capitulo, se realiza un andlisis descriptivo de los resultados obtenidos por Chile, con el propésito
de identificar las principales caracteristicas esenciales y distintivas de los grupos de estudiantes que alcanzan
los mas altos y los méas bajos puntajes en la Escala de Lectura de texto impreso.
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| CAPITULO 1. Antecedentes del Estudio PISA

A continuacion se presentan antecedentes generales de la prueba PISA, asi como algunas caracteristicas
especificas de la aplicacion 2009.

1. Definicidon del estudio

El Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés) es un proyecto de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)' que aplica pruebas estandarizadas para
medir competencias en tres areas: Lectura, Matematica y Ciencias (esta Ultima referida al ambito de las Ciencias
Naturales).

Las pruebas PISA se aplican desde el afio 2000, en ciclos de cada tres afios?, en cada uno de los cuales se
enfatiza una de las tres areas evaluadas. Aunque PISA se inici6 como un proyecto dirigido exclusivamente a
los paises pertenecientes al grupo OCDE, en 2001, el proyecto PISA+ abri6 la posibilidad para que paises no
miembros, como era Chile en ese momento, también participarani. Chile ha participado en cada uno de los ciclos
del proyecto, desde 2001, de manera voluntaria, excepto en la aplicacién 2003 (dado que ese afo, los recursos
se destinaron a la participacion del pais en la prueba TIMSS). Desde el 7 de mayo de 2010, Chile es miembro
de la OCDE.

2. Poblacion evaluada

En cada pais participante, la prueba PISA se aplica a una muestra nacional de estudiantes de 15 afos*, quienes
en la mayoria de los casos estan prontos a concluir su educacion obligatoria.

Los paises que aplican PISAtienen caracteristicas culturales, econémicas, linglisticas y sociales muy diversas; sin
embargo, desde la primera aplicacion y hasta la fecha, los resultados han mostrado tres aspectos constantes: los
paises con sistemas econémicos y culturales mas desarrollados consiguen mejores resultados; no todos los paises
logranloque se podria esperar, dadas sus condiciones econdmicas, socialesy culturales; alainversa, existen paises
que superan lo que se podria considerar “esperable” dada su situacion. Estos hallazgos sugieren que, ademas de
los recursos econémicos y culturales, existen otros elementos que intervienen en el aprendizaje de los estudiantes.
En ese contexto, la comparacion internacional que realiza PISA, permite a cada pais situar su rendimiento
nacional en relacion a lo que otros paises similares y diferentes al propio han logrado, y con ello, aportar a la
discusidn sobre el mejoramiento de la calidad de la educacion.

En PISA 2009 participaron en total 65 paises que, en su conjunto, representan cerca de 90% de la economia
mundial (OCDE, 2010a). La composicion de dicha aplicacién, se muestra en la Figura 1.1, donde se distingue
entre paises pertenecientes y no pertenecientes al grupo de la OCDE.

1 La OCDE es una organizacion multinacional cuyo objetivo es convocar a sus 34 paises miembros (todos desarrollados o en vias de desarrollo) a
compartir politicas y practicas que fomenten el desarrollo econémico y el bienestar de la poblacién. Los gobiernos de estos paises comparan sus ex-
periencias en materia de politica publica, buscan respuestas a sus problemas comunes, identifican buenas practicas y coordinan su politica interna
y externa en distintas areas, una de las cuales es la educacion.

2 Estos ciclos son: 2000, 2003, 2006 y 2009.

PISA+ constituyd una réplica del proyecto aplicado en 2001 en once paises no pertenecientes a la OCDE. Los resultados de esa aplicacion fueron
completamente comparables con los obtenidos en el afio 2000, por los paises OCDE.

4 Especificamente se trata de los estudiantes que tienen entre 15 afios y tres meses y 16 afios y dos meses al momento de rendir la prueba.
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Figura 1.1: Paises que participaron en PISA 2009

OCDE NO-OCDE
Alemania Albania
Australia Argentina
Austria Azerbaiyan
Bélgica Brasil
Canada Bulgaria
Corea Colombia
Chile Croacia
Dinamarca China Taipei
Eslovenia Dubai (UAE)
Espana Federacion Rusa
Estados Unidos Hong Kong-China
Estonia Indonesia
Finlandia Jordania
Francia Kazajistan
Grecia Kirguistan
Holanda Letonia
Hungria Liechtenstein
Irlanda Lituania
Islandia Macao-China
Israel Panaméa
Italia Perl
Japon Qatar
Luxemburgo Republica de Montenegro
México Rumania
Noruega Serbia
Nueva Zelanda Shangai-China
Polonia Singapur
Portugal Tailandia
Reino Unido Trinidad y Tobago
Republica Checa Tunez
Republica Eslovaca Uruguay
Suecia
Suiza
Turquia

3. Areas evaluadas

Através de pruebas de “papel y lapiz” (pruebas escritas, impresas), PISA evalUa el grado de “alfabetizacién™ en
tres areas: Lectura, Matematica y Ciencias, como medida de la competencia de los estudiantes de 15 afios para
enfrentar los desafios de su vida actual y futura, al insertarse en los diversos ambitos de la sociedad.

En cada ciclo, PISA establece una de las areas como la principal, por lo que se incluyen mas preguntas de dicha
area que de las otras. El objetivo de esto es estudiar la situacion del area y reportar con mayor profundidad y
riqueza los resultados. En 2000 el énfasis fue Lectura; en 2003, Matematica; en 2006, Ciencias; y en 2009,
nuevamente Lectura. Esta nueva aplicacion con Lectura como area principal permite una descripcion exhaustiva
del rendimiento actual de los estudiantes y amplia las posibilidades de realizar comparaciones en relaciéon a la
variacion en el tiempo.

A diferencia de la prueba antecesora del afio 2000, junto con la tradicional prueba de papel y lapiz, PISA
2009 aplico (a los paises que asi lo quisieron) una prueba de lectura en formato digital (en computador) a un
subconjunto de estudiantes de 15 afos con el objetivo de evaluar la competencia lectora en un ambiente digital.

5  “Alfabetizacion” se entiende en PISA como la capacidad de los individuos para usar sus conocimientos y habilidades en las distintas areas, para
comprender, evaluar, solucionar problemas, satisfacer sus necesidades y participar en la sociedad.
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4. Estructura de la prueba

La prueba PISA se estructura en unidades compuestas por un estimulo —consistente en un texto, imagen,
dibujo, fotografia, diagrama, etc.— y un conjunto de preguntas, que se desprenden de dicho estimulo.

Los estimulos que se utilizan, provienen de contextos auténticos que los estudiantes pueden encontrar
cotidianamente (libros, revistas, periédicos, avisos, correos electrdnicos, blogs, etc.) y en el caso de Lectura,
PISA distingue diversas categorias para clasificar dichos estimulos, como el formato del texto, la situacién de
lectura y los aspectos de la lectura, entre otros. En PISA 2009, junto con incluir los contextos habituales de la
medicién, en el Marco de Referencia de Lectura se agregaron categorias necesarias para la evaluacion y el
reporte de la lectura digital (por ej.: soporte del texto), que se abordaran mas adelante en este documento.

Las preguntas se presentan en diversos formatos y tienen distintos niveles de dificultad. Respecto de los formatos,
se incluyen tanto preguntas cerradas (seleccion multiple simple y compleja), como abiertas (de respuesta breve
y extensa). En cuanto a la dificultad, PISA incorpora desde preguntas muy faciles de resolver —en las que el
conocimiento que se necesita es elemental y/o la actividad requiere poca elaboracion—, hasta preguntas muy
dificiles, para las que se requieren conocimientos especificos y/o la ejecucion de actividades de alta complejidad.
Para resolver las tareas que plantean estas preguntas, los estudiantes deben traer a su memoria y poner en
juego los conocimientos y las habilidades que poseen, reflexionar sobre la tarea que se les propone, seleccionar
la informacion relevante para el desarrollo de la misma, hacer deducciones, relacionar informacion, extrapolar lo
que ya saben a situaciones nuevas, etc.

Junto con rendir la prueba, todos los estudiantes responden un cuestionario impreso. También lo hacen todos
los directores de los establecimientos participantes y en algunos paises, opcionalmente, los padres. Estos
instrumentos permiten recoger informacién de contexto que se utiliza basicamente para explicar el rendimiento
de los estudiantes a través del analisis de factores asociados.

Muchos de los instrumentos antes senalados, forman parte del nlcleo central de PISA, es decir, son instrumentos
obligatorios para todos los paises participantes, debido a que son los que permiten la comparabilidad internacional
béasica. Otros instrumentos son opcionales, es decir, solo los aplican los paises interesados en recoger informacion
adicional de determinado tipo.

5. Reporte de los resultados

Los resultados de la prueba PISA son sistematizados en escalas y subescalas de puntaje, de acuerdo a las
areas y subareas evaluadas. Esta sistematizacion permite comparar promedios y observar la distribucion de los
estudiantes (véanse las escalas y subescalas de la prueba PISA 2009 en la Tabla 1.1, de la pag. 9).

Las escalas y subescalas son divididas de acuerdo a puntos de corte especificos, estos puntos de corte establecen
niveles de desempefio. Los estudiantes son clasificados en estos niveles a partir del puntaje obtenido. Luego, se
puede establecer la distribucién porcentual de los estudiantes en cada nivel de desempefio; en otras palabras,
para cada nivel de desempefio se calcula el porcentaje de estudiantes que se ubica en él, y esto permite identificar
qué porcentaje de los estudiantes posee determinadas competencias y qué porcentaje alin no las alcanza.

Los niveles de desempefio indican el tipo y el nivel de dificultad de las tareas que son capaces de desarrollar los

estudiantes en cada nivel, desde los méas capaces a los menos competentes. En el caso de Lectura en textos impresos,
PISA 2009 define siete niveles de desempenio de los estudiantes (siendo 1b el méas bajo y 6 el superior).
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Tabla 1.1: Escalas y subescalas reportadas en PISA 2009

Area | Tipo | Nombre de la escala o subescala
Lectura en texto impreso Escala Lectura de texto impreso

Lectura en texto impreso Subescala Acceder y extraer

Lectura en texto impreso Subescala Integrar e interpretar

Lectura en texto impreso Subescala Reflexionar y evaluar

Lectura en texto impreso Subescala Textos continuos

Lectura en texto impreso Subescala Textos discontinuos

Lectura en texto digital Escala Lectura digital

Matematica Escala Matematica

Ciencias Escala Ciencias

Al informar los resultados, PISA entrega una descripcion comparativa a nivel nacional, regional e internacional,
y ademas permite comparar las tendencias®, tanto entre las pruebas con igual area principal (cada nueve afos)
como entre areas (cada tres afos), a través de escalas y subescalas construidas a partir de los datos de las
preguntas que aluden a las areas respectivas.

En PISA 2009, la prueba de Lectura de texto impreso permitié reportar cinco subescalas tradicionales. A esto
se sumo6 una escala para el reporte de los resultados de Lectura digital en los paises que participaron de esa
modalidad. Adicionalmente, PISA 2009 permitié (dada la mayor cantidad de preguntas que incluy6 en los niveles
extremos de menor y mayor dificultad en la prueba de lectura impresa), describir siete niveles de desempeno
(en lugar de los cinco utilizados desde el afio 2000): distinguiendo 1a y 1b, para el extremo inferior de la escala,
e incorporando un nivel 6, en el extremo superior de la escala. Finalmente, dado que PISA 2009 es la segunda
aplicacién con foco en Lectura, estos resultados permiten por primera vez, describir con mayor detalle las
tendencias en esta area, tanto entre grupos de estudiantes como entre subescalas.

6. Caracteristicas de la aplicacion PISA 2009 en Chile’

En PISA 2009, Chile opté por aplicar algunos de los cuestionarios opcionales y también aplicé a una submuestra,
la prueba de Lectura en formato digital. En la Tabla 1.2 se muestran y describen brevemente todos los instrumentos
aplicados en Chile.

6 En relacion al reporte de las tendencias, es decir, como cambia el rendimiento entre ciclos sucesivos, es importante saber que desde su primera
aplicacion, PISA definié que para cada éarea, la linea que serviria de base para futuras comparaciones seria fijada la primera vez que el area fuese
la principal. Esto significa que se aplica un gran nimero de preguntas sobre la misma y se evaltan distintas dimensiones y con gran profundidad. Lo
anterior permite configurar tedricamente un area y establecer la escala que la representa, contando con gran evidencia empirica de respuestas de
estudiantes. En el afio 2000 se establecio la Escala de Lectura, en 2003 la de Matematica y en 2006 la de Ciencias.

7  El detalle de la aplicacion PISA 2009 en Chile, incluida la descripciéon de la muestra de estudiantes, se encuentra en el Anexo 1.
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Tabla 1.2: Instrumentos PISA 2009 aplicados en Chile

Instrumento | Mide | Se aplicé a | Caracter
o Competencias en Lectura de texto impreso, Cada estudiante de la muestra . .
Prueba escrita impresa e o ; Obligatorio
Matematica y Ciencias nacional
. . A it némi ial ti .
Cuestionario de SPEClOs economicos, sociales, eduqa VoS y Cada estudiante de la muestra . .
) culturales de las familias de los estudiantes e . Obligatorio
estudiantes . . . nacional
intereses personales, preferencias y actitudes
Cuestionario de Aspectos organizacionales y administrativos Directores de todos los . ‘
. y recursos humanos y materiales de los - . Obligatorio
establecimientos - establecimientos participantes
establecimientos
Una submuestra aleatoria
Prueba en - ) )
Lectura en textos digitales de estudiantes de la muestra Opcional
computador -
nacional
Cuestionario a -
) Familiaridad con computadores y acceso y uso .
estudiantes sobre ) ) Cada estudiante de la muestra .
P de computadores e Internet con fines educativos . Opcional
familiaridad en el uso . nacional
y recreativos
de computadores
Historia educativa del estudiante y percepcion Padre, madre o tutor de cada
Cuestionario de padres | y expectativas de los padres en relacion a la estudiante de la muestra Opcional
educacion actual y futura de sus hijos nacional

Junto con aplicar los tres instrumentos opcionales, Chile opté por aplicar la prueba escrita impresa a una muestra
adicional compuesta por alumnos de Il medio, independientemente de su edad, por ser este nivel escolar el que
concentra a la mayoria de estudiantes de 15 afos y al cual se aplica la medicién nacional SIMCE. El objetivo de
esto es hacer comparaciones entre ambos resultados.

En cuanto a los analisis que se presentan en este reporte, los resultados de Chile en PISA 2009 fueron
comparados con los resultados de todos los paises iberoamericanos participantes; con el promedio de los
paises latinoamericanos y con el promedio de los paises pertenecientes al grupo OCDE. El detalle de los paises
participantes se presenta en la Tabla 1.3.

Tabla 1.3: PISA 2009. Grupos de comparaciéon con Chile

Grupo | Paises

Paises iberoamericanos

Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Espana, México, Panama, Per(, Portugal, Uruguay

Paises latinoamericanos

Argentina, Brasil, Colombia, Chile, México, Panama, Peru, Uruguay

Paises pertenecientes al grupo OCDE

Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Corea, Chile, Dinamarca, Eslovenia,
Espanfa, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Holanda, Hungria,
Irlanda, Islandia, Israel, ltalia, Japdn, Luxemburgo, México, Noruega, Nueva Zelanda,
Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica Eslovaca, Suecia, Suiza,
Turquia
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CAPITULO 2. Marco de Evaluacion, Escala , Subescalas y Niveles de
desempeno de Lectura de texto impreso

En este capitulo, se abordan los principales elementos que definen tedricamente los constructos evaluados y su
sistematizacion. En primer lugar se presenta el Marco de Evaluacion, luego la Escala y Subescalas y finalmente
los Niveles de Desempefio de Lectura de texto impreso.

1. Marco de Evaluacién de Lectura

El Marco de Evaluacion de Lectura PISA 20098, provee una definicion del constructo de “alfabetizacion” en el
ambito de la lectura y ciertas distinciones que se consideran al definir la estructura general de la prueba de dicha
area. A continuacién se presenta una sintesis de estos dos elementos.

1.1 El concepto de alfabetizacién en Lectura

En PISA 2009, la alfabetizacidn en Lectura se define como la capacidad de un individuo para:

“...comprender, usar y reflexionar sobre textos escritos, con el fin de alcanzar las metas personales,
desarrollar los propios conocimientos y potencialidades y participar en la sociedad” (OCDE, 2009).

Esta definicion incorpora habilidades y propésitos de lectura que conviene analizar de manera independiente.

La habilidad de “‘comprender los textos” alude a la capacidad de construir un significado a partir de un texto,
que puede ser general o parcial y estar explicito o implicito en dicho texto. “Usar los textos”, por su parte, se
refiere a aplicar la informacion y las ideas de un texto en una tarea o meta especifica o a reforzar o modificar
creencias o pensamientos, a partir de dicha informacién. El “reflexionar sobre los textos”, en cambio, se
refiere a la habilidad del lector de relacionar lo que esta leyendo con sus propios pensamientos y experiencias.
Finalmente, la accion de “involucrarse con los textos” se asocia a la motivacién que tiene el lector para leer,
esto es, cuales son sus objetivos y cuanto le importa o le interesa la lectura.

En relacion con los propositos de la lectura, se sefiala que esta tiene como finalidad que el lector sea capaz de
alcanzar las metas personales, desarrollar los propios conocimientos y potencialidades y participar en
la sociedad. Esto alude a la importancia fundamental de la lectura para desenvolverse en los ambitos personal
y social, desde la supervivencia basica a la satisfaccion personal y profesional.

1.2 Categorias basicas para la evaluacién de la lectura

La prueba de Lectura PISA 2009 se construye sobre la base de tres elementos: los textos para la lectura,
los aspectos de la lectura y las situaciones de lectura, los cuales se abordan por separado solo como
recurso metodoldgico del disefio de la prueba, pues en un texto concreto, estos elementos no son separables. A
continuacion se explican brevemente cada uno de estos elementos, cuya sintesis esquematica puede observarse
en la Figura 2.1.

8 Para mayor informacion véase el Marco de Evaluacién completo en http://www.oecd.org/dataoecd/11/40/44455820.pdf
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Figura 2.1: Elementos estructurales del Marco de Evaluacion de Lectura PISA 2009

MEDIO  Impreso » Basado en el autor
(En qué forma se < Ambiente (Lector no puede
presenta el texto? + Digital < (Puede el < cambiar texto)
lector cambiar * Basado en el mensaje
el texto digital? (Lector puede
- cambiar texto)
TEXTOS — -
,Qué tipo de textos < . Continuo
debeg leer los FO,RMA 1o » Discontinuo
estudiantes? (',COHIO S€ presenta el « Mixto
texto? o
* Multiple
* Descripcion
TIPO * Narracion

» Exposicion
* Argumentacion
¢ Instruccion
» Transaccion

(Cual es la estructura <
retorica del texto?

ASPECTOS
(Cudl es el * Acceder y extraer informacion del texto
proposito y el * Integrar e interpretar
acercamiento del * Reflexionar y evaluar
lector al texto?
SITUACION
(Cuadl es el uso ’ Persgnal
 Publica

esperado del texto
desde el punto de
vista del lector?

* Educativa
* Ocupacional

1.2.1 Textos

Los textos para la lectura son los estimulos que se presentan al alumno para que, a partir de su lectura,
responda preguntas. Estos se clasifican de acuerdo al medio en el que se presentan, el formato que tieneny la
funcion que cumplen.

a) Medio
Como se observa en la Figura 2.2, el medio puede ser de dos tipos: impreso o digital®, y entre este ultimo, se
distinguen dos ambientes: basado en el autor y basado en el mensaje.

9 El Marco de Evaluacién de Lectura de PISA 2009 presenta varios ajustes respecto de su antecesor PISA 2000, pero el mas significativo es la
inclusion de la subcategoria “medio digital”, que se consider6 indispensable, dada la proliferacion de textos digitales que existe en la actualidad.
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Figura 2.2: Medios en los que se presentan los textos en PISA 2009

—— IMPRESO

Texto plano - completamente
visible durante la lectura

MEDIO ‘

Motiva a una lectura secuencial, en
un orden preestablecido

Basado en el autor:
contenido no modificable

—— DIGITAL |
Hipertexto - visible por partes durante
la lectura Basado en el mensaje:

‘ contenido modificable

Motiva a una lectura no secuencial
(texto personalizado por el lector)

Ambiente

Segun PISA, el texto en medio impreso, es decir, el que se presenta en papel, en la forma de hojas sueltas, de
folletos, de revistas, de libros, etc., tiene, la particularidad de motivar (aunque no obligar) al lector a acercarse al
contenido en un orden preestablecido, fijo y estatico. Ademas, en una prueba como PISA el texto impreso suele
estar completamente visible.

El texto en medio digital, en cambio, corresponde esencialmente al hipertexto, constituido por uno o varios textos
y por un conjunto de herramientas propias de la “navegacion”. Los textos digitales, al contrario de los impresos,
no son fijos, sino dinamicos, lo que motiva a una lectura no-secuencial y en la que cada lector construye su texto
“personalizado”, con la informacién encontrada en los diversos vinculos a los que accede. En el contexto de una
prueba como PISA, el texto digital no esta completamente visible.

Las diferencias entre estos dos medios, hacen que las habilidades que deben ponerse en juego para la lectura
de uno u otro sean distintas. Por ejemplo, buscar informacién en internet, requiere filtrar y examinar grandes
cantidades de material y poder evaluar inmediatamente su credibilidad, pertinencia, relevancia, etc., por lo que el
pensamiento critico juega un rol mucho mas fundamental que en la lectura de textos impresos.

Ahora bien, entre los textos digitales, PISA 2009 distingue dos “ambientes”: uno basado en el autor y otro
basado en el mensaje. El primer ambiente es aquel en el que el lector es principalmente un receptor, porque
no puede modificar el contenido del texto, el cual es controlado por un agente externo (compafia comercial,
entidad gubernamental, organizacion, individuo, etc.). Los lectores usan este tipo de ambiente (que es similar
a la lectura de los textos impresos tradicionales) principalmente para obtener informacion. Algunos ejemplos
de ambientes basados en el autor son los sitios que publican eventos o productos, aquellos que contienen
informacién gubernamental, los sitios educativos o de noticias, las listas de resultados de blusqueda, etc. El
ambiente basado en el mensaje, en cambio, es aquel en el que el lector tiene la oportunidad de agregar o
cambiar el contenido del texto. Se trata de textos interactivos o colaborativos, en los que el lector no sélo busca
informacién, sino que también se comunica. Tal es el caso de los blogs, los sitios de chateo y foros, etc. Los

17




Resultados P|SA 2009

ambientes basados en el mensaje son mas frecuentes en el medio digital y estan especialmente presentes en
las redes sociales, aunque también se encuentran en el contexto publico, educativo y laboral.

b) Formato

La segunda distincién de los textos que se presenta en el Marco de Evaluacion PISA 2009, es la relativa al
formato. Como se observa en la Figura 2.3, segun este criterio, los textos pueden ser continuos o discontinuos,
o bien mixtos o multiples.

La primera distincion, entre textos continuos y discontinuos ha sido muy relevante en PISA desde el afio 2000,
por cuanto se observd que entre los paises y al interior de algunos de ellos, existian diferencias significativas de
rendimiento, dependiendo del formato (OCDE, 2002). En cuanto a la relacion entre el formato y el medio, cabe
destacar que ambos formatos, continuos y discontinuos, aparecen tanto en textos impresos como digitales.

Figura 2.3: Formato del texto en PISA 2009'°

CONTINUO

Ejemplo PISA 2009: Unidad “Lo que importa es la obra”

Oraciones organizadas en parrafos,
secciones, capitulos o libros

DISCONTINUO

Ejemplo PISA 2009: Unidad “El globo™

FORMATO Matriz que combina listas

MIXTO*

Fragmentos de textos de formato
continuo y discontinuo, que conforman
un texto unitario coherente

MULTIPLE

Ejemplo PISA 2009: Unidad “Trabajo a distancia”

Coleccciones de textos independientes,
que tienen un sentido independiente del
contexto en que fueron originalmente
creados

* No hay ejemplos de preguntas liberadas para este formato.

Los textos de formato continuo, normalmente se componen de oraciones organizadas en parrafos, las cuales
a su vez, pueden formar parte de estructuras mayores, como secciones, capitulos o libros. Algunos ejemplos
de textos en formato continuo, en el medio impreso, son las noticias de los diarios, los ensayos, las novelas,
las historias cortas, y las criticas, comentarios y cartas. En el medio digital, suelen corresponder a criticas o
comentarios contenidos en blogs, a informes en prosa, etc. Cuando se encuentran en medios digitales, los
textos continuos suelen ser cortos, debido a las limitaciones de tamano de la pantalla y a la necesidad de leer
gradualmente, razén por la cual los textos extensos son poco atractivos para muchos lectores “on-line”.

Los textos de formato discontinuo, por su parte, son aquellos organizados en forma de matriz, basados en
combinaciones de listas. Algunos estan constituidos por una sola lista simple, pero la mayoria consiste en varias
listas simples combinadas. Algunos ejemplos de textos discontinuos son listados, tablas, graficos, diagramas,

10 Véanse los ejemplos PISA 2009 en el Anexo 2.
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calendarios, horarios, catalogos, indices y formularios, y, al igual que los de formato continuo, se encuentran
tanto en ambientes impresos como digitales.

La otra distincién de formato que se establece en el Marco de Evaluacién es la que clasifica los textos en mixtos
o multiples.

Los textos de formato mixto son aquellos compuestos por un conjunto de fragmentos de textos de formatos continuo
y discontinuo, que conforman un texto unitario y coherente. Este tipo de formato, en el medio impreso, se encuentra
comunmente en revistas, libros de referencia e informes. En el medio digital, los textos basados en el autor son
generalmente mixtos, y, aunque, con menos frecuencia, también se encuentran en ambientes basados en el mensaje,
como en las diversas formas de comunicacion en linea, en los mensajes de correo electronico, en los foros, etc.

Los textos de formato multiple son aquellos compuestos por colecciones de textos generados de forma independiente
y que tienen un sentido propio, independientemente del contexto en que fueron originalmente creados. Estos textos
independientes se encuentran yuxtapuestos en una composicion particular y su relacion no es necesariamente obvia:
pueden ser complementarios o incluso contradecirse entre si. Los textos multiples pueden presentarse todos en un
formato continuo o todos en uno discontinuo y también pueden mezclar textos continuos y discontinuos.

En la version impresa de la prueba PISA 2009, cerca de 60% de las preguntas se basaron en textos con formato
continuo; alrededor de 30%, en textos con formato discontinuo, 5% en textos mixtos y 5% en textos multiples.
En la version digital de PISA 2009, por su parte, y consecuentemente con el uso predominante de hipertextos, la
mayor parte de las preguntas se baso en la lectura de textos multiples.

c) Tipo

Ademas del formato, los textos en PISA son clasificados por “tipo”, de acuerdo a su propoésito principal. Esto
permite asegurar que la prueba cubra los distintos ambitos sefhalados en la definicién de alfabetizacion de
Lectura. En la Figura 2.4 se sefialan esquematicamente estos tipos de textos.

Figura 2.4: Tipos de textos en PISA 2009"

DESCRIPCION Ejemplo PISA 2009: Unidad “El globo”

Seiiala propiedades de objetos en el espacio

NARRACION

Ejemplo PISA 2009: Unidad “Lo que importa es la obra”

Seiiala propiedades de objetos en el tiempo

EXPOSICION

Ejemplo PISA 2009: Unidad “Cémo cepillarse los dientes”

Establece conceptos compuestos o construcciones mentales que buscan explicar algo

T1PO ARGUMENTACION

Ejemplo PISA 2009: Unidad “Anuncio sobre la donacién de sangre”

Establece relaciones entre distintos conceptos o proposiciones

INSTRUCCION*

Proporciona indicaciones sobre qué hacer o sobre ciertos comportamientos para desarrollar
una tarea

TRANSACCION*

Intercambia informacion en una interaccion con el lector

* No hay ejemplos de preguntas liberadas para este tipo.

11 Véanse los ejemplos PISA 2009 en el Anexo 2.
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La descripcidn es un tipo de texto que entrega informacion sobre las propiedades de los objetos en el espacio,
ya sea de manera impresionista (basada en un punto de vista subjetivo) o técnica (basada en una observacion
objetiva). A esta categoria pertenecen, por ejemplo, la descripcion de un lugar especifico, en una guia de viaje o
un diario; los catalogos; la descripcidn de un proceso, etc.

La narracién, por su parte, entrega informacion sobre las propiedades de los objetos en el tiempo. Algunos
seleccionan la informacion que entregan y la transmiten con un énfasis subjetivo del autor; otros presentan
acciones y eventos que pueden ser verificados objetivamente por el lector (informes), y otros permiten a los
lectores formarse su propia opinién sobre hechos y eventos (noticias). A esta categoria pertenecen textos como
las novelas, las historias cortas, las obras de teatro, las biografias, las tiras comicas, los informes sobre eventos
en un periodico, etc.

La exposicién presenta informacion en la forma de conceptos compuestos o construcciones mentales que buscan
explicar algo. Algunos lo hacen desde la perspectiva subjetiva del autor (ensayos), otros muestran la interrelacion
de términos o nombres con determinadas construcciones mentales (definiciones), otros presentan un andlisis
que busca explicar cdmo una construccién mental se relaciona con otras palabras o términos (explicaciones),
otros comunican la informacién de un texto, abreviandola (resumenes), otros son registros de resultados de
reuniones o presentaciones (minutas), y otros son formas de exposicion analitica y sintética que explican los
conceptos abstractos que se encuentran en un texto particular o en un grupo de textos (interpretacion). Ejemplos
de este tipo de textos son el ensayo erudito, los diagramas que muestran un modelo, los gréficos de tendencias,
los mapas conceptuales, las entradas en una enciclopedia en linea, etc.

La argumentacion presenta una relacién entre distintos conceptos o proposiciones. Algunos textos de este
tipo se refieren a opiniones y puntos de vista (persuasivos), otros relacionan los conceptos relativos a eventos,
objetos e ideas a un sistema privado o personal de pensamiento, valores y creencias (comentario), y otros
relacionan conceptos relativos a eventos, objetos e ideas a sistemas de pensamiento y conocimiento generales
de manera que las proposiciones planteadas puedan ser verificadas como validas o no-vélidas (argumentos
cientificos). Ejemplos de estos textos son las cartas al director, los carteles con anuncios, los posteos en un foro
en linea, las criticas sobre libros o peliculas, etc.

La instruccién proporciona indicaciones sobre qué hacer o sobre ciertos comportamientos para desarrollar una
tarea, por ejemplo, las reglas, reglamentos y estatutos que especifican requisitos para ciertos comportamientos
basados en una autoridad impersonal, como la validez practica o la autoridad publica. También pertenecen a
este tipo, las recetas de cocina, los diagramas que muestran el procedimiento para dar primeros auxilios, las
instrucciones de un manual para operar un software digital, etc.

La transaccién es un tipo de texto cuyo rasgo distintivo es que intercambia informacioén en una interaccion con el
lector. Algunos entregan informacion y otros la recogen. A esta categoria pertenecen textos como las cartas, las
invitaciones, las encuestas, los cuestionarios, las entrevistas, el intercambio de correos electrénicos o0 mensajes
de texto, etc.

1.2.2 Aspectos de la lectura

Los aspectos de la lectura —segundo elemento de acuerdo al cual se organiza el Marco de Evaluacion de
Lectura, PISA 2009— se refieren a los tipos de tareas de lectura o procesos cognitivos especificos que los
estudiantes deben realizar al enfrentarse a un texto, por lo que pueden entenderse como las estrategias mentales,

aproximaciones o propositos, con que los lectores abordan los textos.

Como se observa en la Tabla 2.1, entre los aspectos de la lectura, en PISA 2009 se distinguen tres categorias:
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Acceder y extraer

Integrar e interpretar

Reflexionar y evaluar

Tabla 2.1: Aspectos de la lectura en PISA 20093

acceder y extraer; integrar e interpretar y reflexionar y evaluar'2. La tabla indica ejemplos de preguntas que
se pueden consultar y el porcentaje de cada aspecto que cubre la prueba de Lectura.

% de preguntas en

Habilidades involucradas ‘ Ejemplos ‘ PISA 2009
Localizar, seleccionar y recolectar informacion.
Estas tareas a veces pueden ser simples, como localizar fragmentos especificos del tipo “¢a Pregunta 1
qué hora sale el tren?”, o informacion explicitamente declarada. Sin embargo, también se de la unidad
incluyen tareas mas dificiles, como por ejemplo, localizar mas de un fragmento de informacién | “Coémo
o recolectar informacion que no esta explicita. cepillarse los
dientes” 25%
Para saber donde buscar la informacion, el lector debe conocer como esta estructurado el
texto y qué caracteristicas tiene. En la lectura de medio impreso, estas tareas pueden exigira | Pregunta 1
los lectores usar aspectos similares a los de la “navegacion” en Internet, como revisar primero | de la unidad
los titulos o subtitulos, indices, etc. En la lectura en medio digital, una tarea de este tipo “Personal”
puede involucrar navegar por varias paginas de un sitio web, o usar menus, listas o pestafas,
para localizar la informacién pertinente.
Procesar lo que se lee para llegar al sentido interno del texto.
La capacidad de integrar supone que el lector comprenda la o las relaciones que se
establecen entre las distintas partes de un texto, por ejemplo, que entienda cual es el
problema y cual la solucion, cual es la causa y cudl el efecto, cual es una categoria y cual
puede ser el ejemplo, etc. Asimismo, el lector requiere comparar, contrastar, establecer Preguntas
equivalencias y comprender las relaciones entre el todo y las partes. Estas relaciones que el 1y2dela
lector debe establecer, pueden estar explicitas (“la causa de X es Y”) o puede que requieran unidad “Lo que 50%
ser inferidas. Del mismo modo, las partes a relacionar pueden estar cerca unas de otras en el | importa es la
texto, o pueden estar en parrafos distintos o incluso en textos diferentes. obra”
Las tareas relativas a interpretar, por su parte, se refieren al proceso de construir un
significado a partir de algo que no esta declarado en el texto. Puede implicar reconocer
una relacion que no esta explicitada o puede requerir al lector inferir (deducir a partir de la
evidencia y razonando) la connotacion o sentido de una oracion o una frase.
Usar conocimientos, ideas o valores externos al texto.
Cuando el lector reflexiona sobre un texto, lo relaciona con su propia experiencia o
conocimiento. Para reflexionar, el lector debe primeramente comprender lo que se dice en el
texto e identificar su intencion y luego debe contrastar esa representacion mental, con lo que
sabe y cree (basado en la informacion que ya tenia o en informacién encontrada en otros
textos). Preguntas_ 1y
2 de la unidad 25%
“El globo”

Al evaluar, por su parte, el lector hace un juicio sobre el texto, relativo a la forma o el
contenido del mismo, por lo que debe distanciarse del texto y considerarlo objetivamente,

en términos, por ejemplo de calidad y adecuacién. En este ambito, el conocimiento sobre la
estructura de los textos, los estilos, etc., son informacion muy util. En los medios digitales, la
evaluacion resulta especialmente necesaria, pues la procedencia de muchos textos digitales
es incierta y resulta muy facil distribuirlos masiva y anénimamente.

distincion de la categoria “tareas complejas”. Estas modificaciones responden al necesario ajuste que requiri6 la incorporacion de textos digitales.

13 Véanse los ejemplos PISA 2009 en el Anexo 2.

12 Enlos ciclos anteriores de PISA, estos aspectos fueron denominados “Extraer informacion”, “Interpretar textos” y “Reflexionar y evaluar”, y no hubo
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Respecto del porcentaje de preguntas de cada aspecto de la lectura en la prueba impresa PISA 2009, cabe
mencionar que ninguno de los tres aspectos se concibe completamente separado e independiente, sino por el
contrario, todos los aspectos se presentan interrelacionados e interdependientes. De hecho, desde la perspectiva
cognitiva, estos aspectos pueden considerarse semiordenados jerarquicamente, en tanto no es posible interpretar
o integrar informacién sin haberla extraido primero, y no es posible reflexionar o evaluar informacion sin haber
accedido a ella y/o sin haber hecho alguna clase de interpretacion.

Ademas de las distinciones antes sefialadas, en PISA 2009 se incorpord la categoria tareas complejas, que son
las que consideran mas de un aspecto de la lectura. Este tipo de tareas se disefid para aprovechar la libertad
relativa de lectura que permite el medio digital, donde no existe un orden ni una organizacién previamente fijados
por el autor (paginas, capitulos o secciones méas amplias), sino que el orden resulta dado por el lector. En este
tipo de tareas, se simula la incertidumbre de interactuar en el cyber espacio.

1.2.3 Situaciones de Lectura

En cuanto al tercer y ultimo elemento de organizacién que presenta el Marco de Evaluacion de Lectura, PISA
2009 las situaciones de lectura se refieren al tipo de uso que dan o pueden dar los lectores a los textos
y se distinguen cuatro situaciones de lectura: personal, publico, educacional y ocupacional. Las principales
caracteristicas de estos propositos se exponen en la Tabla 2.2.

Tabla 2.2: Situaciones de lectura en PISA 2009

% de preguntas

‘ Propésito relacionado con ‘ Ejemplos en PISA 2009
En el medio impreso: cartas personales, textos de ficcion,
biografias, textos informativos cuya lectura se origine en el
® Satisfacer intereses personales de contexto de actividades de ocio o recreativas, etc. En el medio
5 un individuo, tanto practicos como digital: correos electronicos, mensajes instantaneos (chat, 289
g intelectuales, y con mantener o desarrollar | twitter), blogs del estilo diario, etc. °
a conexiones personales con otras personas.
El estimulo de la unidad “Lo que importa es la obra” de PISA
2009, corresponde a una situacion personal.
Documentos oficiales, informacion sobre eventos publicos,
. - | ilo foro, notici abli ncuentran en am
S Realizar actividades y atender a b 098 e_st 0 foro, | oticias EUb cas que se encuentran en ambos
= . . . medios: digital e impreso’®.
s preocupaciones de la sociedad méas 27%
mplia. . . . .
& ampiia El estimulo de la unidad “Anuncio sobre la donacién de sangre”
de PISA 2009, corresponde a una situacion publica.
E Textos de estudio impresos, software de aprendizaje
o Adgquirir informacion como parte de una interactivo'®.
§ tarea de aprendizaje mayor. Se trata de un 29%
] “leer para aprender” (instruccional). El estimulo de la unidad “El globo” de PISA 2009, corresponde
w a una situacion educacional.
© . .
[= .
% Buscar un trabajo, seguir instrucciones en Textos que apoyan el logro de alguna tarea inmediata.
| lugar de trabajo, etc. Se trat n “leer . . . . . 169
S el luga de” abajoi e C. Se trata de un lee El estimulo de la unidad “Trabajo a distancia” de PISA 2009, 6%
= para hacer” en el &mbito laboral. . " .
3 corresponde a una situacion ocupacional.

14 Vease estos ejemplos en el Anexo 2.

15 En general, los textos asociados con esta categoria asumen que existe un contacto mas o menos anoénimo entre las personas.

16 La mayoria de las veces, estos textos no son escogidos por el lector, sino por un instructor.
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2. Escala y subescalas de Lectura de texto impreso

En la prueba impresa PISA 2009, la escala general se denomina Escala de Lectura de Texto Impreso, y en ella es
posible representar la totalidad de las preguntas (131), que, como se sefal6, poseen distintos grados de dificultad.
Esta Escala de Lectura de texto impreso reporta informacién sobre los tres aspectos que se aplican a la prueba
impresa (acceder y extraer; integrar e interpretar y reflexionar y evaluar), sobre todos los formatos de texto de
la prueba impresa (continuo, discontinuo, mixto y multiple), y sobre todas las situaciones de lectura (personal,
publica, educacional y ocupacional).

Cuando se establecio la Escala de Lectura de texto impreso en 2000, el promedio'” para los paises OCDE se
fijo en 500 puntos, con una desviacion estandar de 100 (lo que significa que dos tercios de los estudiantes se
situ6 entre los 400 y 600 puntos). El promedio actual OCDE es de 493 puntos, con una desviacion estandar de
93 puntos.

A partir de la Escala de Lectura de texto impreso, se distinguen cinco subescalas, mediante las cuales se reporta
informacién mas especifica. Tres de estas escalas se refieren a los aspectos de la lectura (una de cada aspecto)
y dos, al formato de los textos (distinguiendo continuos y discontinuos).

En la Escala de Lectura de texto impreso y en cada una de las cinco subescalas, a su vez, se establecen siete
niveles de desempeno, los que senalan, tanto un puntaje como una descripcion de las habilidades que poseen
los alumnos que se encuentran en cada nivel, es decir, junto con la informacion cuantitativa, PISA entrega
informacién cualitativa sobre el desempefio.

3. Niveles de desempero de Lectura de texto impreso
3.1 Construccion de los niveles de desempeio

Como se sefiald al comienzo, los niveles de desempefio PISA 2009 permiten distinguir el tipo y el nivel de
dificultad de las tareas que son capaces de desarrollar los estudiantes en cada nivel, desde los mas capaces a
los menos competentes.

Estos niveles se establecen en funciéon de puntos de corte especificos al interior de las escalas y subescalas,
que se definen sobre la base de la dificultad de las preguntas en la escala y del rendimiento proyectado de los
alumnos. En otras palabras, en funcion de su dificultad, cada pregunta se asocia a un puntaje especifico de la
escala a la que corresponde. Adicionalmente, sobre la base del nimero de preguntas de una determinada escala,
que un alumno responde correctamente, se calcula un puntaje individual que permite representar la habilidad de
ese estudiante en dicha escala. La relacion que se establece entre el puntaje de las preguntas y el puntaje de los
estudiantes, permite proyectar el rendimiento de los alumnos y asi establecer estos puntos de corte.

Los niveles de desempeino que se obtienen con este procedimiento, son inclusivos de manera escalada. Asi,
por ejemplo, existe una alta probabilidad de que los estudiantes que se ubican en el nivel 6, hayan respondido
correctamente las preguntas de los niveles 5 e inferiores, y que los estudiantes que se ubican en el nivel 3, hayan
también desarrollado con éxito las tareas de los niveles 2, 1a'y 1b.

3.2 Descripcion de los niveles de desempefio
A continuacién se presenta la descripcion de cada uno de los siete niveles de desempefio que PISA 2009

distingue en la Escala de Lectura de texto impreso. En cada nivel, entre paréntesis, se sefiala el puntaje de corte
que le corresponde en la escala.

17 El promedio es la medida que resume el rendimiento de los estudiantes de cada pais y permite compararlos de una manera simple.
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Nivel 6 (699 y mas puntos)

Los estudiantes ubicados en el Nivel 6 son lectores experimentados; capaces, por una parte, de hacer andlisis
muy precisos sobre los textos que leen, y de tener una comprensién detallada de la informacién explicita e
implicita; y por otra, de reflexionar sobre lo que leen y evaluar el contenido de los textos a nivel general. En
términos del material de lectura, estos estudiantes comprenden practicamente todos los tipos de textos y pueden
manejar la informacién de varios textos a la vez. Otra particularidad de esta clase de lectores es su capacidad
para superar prejuicios al enfrentarse a informacién nueva, incluso cuando dicha informacion se opone a sus
expectativas. Esta capacidad para adquirir informacioén nueva y, al mismo tiempo, evaluarla criticamente, es muy
valorada en economias del conocimiento que dependen de la innovacion y en las que la toma de decisiones
requiere utilizar toda la evidencia disponible.

La pregunta 1 de la unidad “Lo que importa es la obra” (Anexo 2), corresponde a este nivel de desempefio.

Nivel 5 (de 626 a 698 puntos)

Los estudiantes ubicados en el Nivel 5 son capaces de comprender textos que tienen formas y contenidos que
les resultan familiares y también no familiares. Pueden encontrar informacion detallada y realizar inferencias, asi
como también evaluar criticamente los textos, formular hipotesis sobre los mismos (basandose en conocimiento
especializado) y manejar conceptos que pueden ser contrarios a sus expectativas. Esta clase de lectores son
considerados, en la sociedad del conocimiento del manana, como potenciales trabajadores de “clase mundial”, por
lo que la proporcion de estudiantes que alcanza este nivel en cada pais es muy relevante para su competitividad
econdmica futura (OCDE, 2009).

La pregunta 1 de la unidad “Personal” (Anexo 2), corresponde a este nivel de desempeno, y fue utilizada en PISA
2000.

Nivel 4 (de 553 a 625 puntos)

Los estudiantes ubicados en el Nivel 4 son capaces de realizar tareas de lectura que requieren acceder a
informacién explicita e implicita (por ejemplo, localizar y organizar multiples fragmentos con informacion
implicita), captar el significado de expresiones que usan giros no familiares o matices del idioma, (basandose
en informacion del texto y/o aplicando categorias en contextos desconocidos 0 novedosos), formular hipétesis y
evaluar textos de una manera critica (utilizando conocimiento especializado y/o publico). En cuanto al material
de lectura, los estudiantes de este nivel comprenden de manera exacta textos extensos y complejos, cuyos
contenidos o formas pueden no resultarles familiares.

La pregunta 2 de la unidad “Lo que importa es la obra” (Anexo 2), corresponde a este nivel de desempefio.

Nivel 3 (de 481 a 552 puntos)

Los estudiantes ubicados en el Nivel 3 son capaces de localizar fragmentos multiples de informacion; establecer
relaciones entre las distintas partes de un texto; relacionar el contenido del texto con conocimientos previos,
asociados a tareas de la vida cotidiana, e integrar las partes del texto para identificar la idea principal, para
comprender una relacion y/o para construir el significado de palabras y oraciones. En este nivel, los estudiantes
pueden comparar, contrastar o clasificar informacion en diversas categorias y en funcién de distintos criterios.
En términos del material de lectura, los textos de este nivel suelen contener mucha informacion implicita, o bien,
explicita de dificil localizacién; pueden contener ideas que son contrarias a las expectativas o ideas expresadas
en forma negativa.

La pregunta 1 de la unidad “El globo” y las preguntas 1 y 2 de la unidad “Trabajo a distancia” (Anexo 2),
corresponden a este nivel de desempefio.
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Nivel 2 (de 407 a 480 puntos)

Los estudiantes ubicados en el Nivel 2 son capaces de localizar informacion que satisfaga varios criterios,
contrastar informacion en relacién con una caracteristica, comprender el significado de un fragmento especifico
del texto, identificar informacion explicita de distintos niveles de dificultad (destacada, préxima a otras, etc.)
y relacionar el contenido de los textos con su experiencia personal. El Nivel 2 constituye una linea base de
competencia lectora, pues supone dominar las habilidades lectoras minimas que requiere una persona para
participar efectiva y productivamente en la sociedad.

Respecto de este nivel, cabe sefalar que constituye un predictor de éxito muy preciso, mucho mas que, por
ejemplo, el numero de afios de escolaridad. En efecto, en un estudio longitudinal realizado con jévenes que
rindieron PISA 2000, en Canad4, se determind que los estudiantes que se ubicaron bajo el nivel 2 de lectura
de texto impreso cuando tenian 15 afios, al hacerse mayores tuvieron menos oportunidades de asistir a la
educacion secundaria y de optar a mejores salarios en sus trabajos. En tanto, quienes alcanzaron el nivel 2
0 niveles superiores, en su mayoria concluy6é su educacién secundaria, continu6 estudios postsecundarios y
accedi6 a trabajos mejor remunerados (OCDE, 2010b)®.

La pregunta 2 de la unidad “El globo” y la pregunta 1 de la unidad “Anuncio sobre la donacién de sangre” (Anexo
2), corresponden a este nivel de desempefio.

Nivel 1a (de 335 a 406 puntos)

Los estudiantes ubicados en el Nivel 1a, son capaces de localizar informacién explicitamente declarada, de facil
localizacién; también pueden reconocer la idea principal de un texto y establecer conexiones entre la informacion
de un texto y su experiencia cotidiana. En cuanto al material de lectura, estos estudiantes solo son capaces de
abordar textos de contenidos familiares.

La pregunta 1 de la unidad “Cémo cepillarse los dientes” (Anexo 2), corresponde a este nivel de desempefio.

Nivel 1b (de 262 a 334 puntos)

En este Ultimo nivel de la Escala de Lectura de texto impreso, se ubican los estudiantes que identifican informacion
explicitamente declarada y realizan inferencias de bajo nivel, como reconocer una relacion causal entre dos
oraciones, aun cuando esta relacién no haya sido declarada. En términos del material de lectura, en este nivel el
alumno es capaz de comprender textos cortos, simples, y con estilo y contenido familiares. En los textos de este
nivel, generalmente se apoya al lector con informacion repetida, imagenes o simbolos que son familiares, etc.

La pregunta 2 de la unidad “Cémo cepillarse los dientes” (Anexo 2), corresponde a este nivel de desempefio.

18 Detalles de este estudio y sus resultados, se encuentran en OCDE, 2010b, p.35.
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| CAPITULO 3. Resultados Lectura de texto impreso

1. Resultados en la escala de Lectura de texto impreso
1.1 Promedio y variabilidad

Dado que en un principio el proyecto PISA fue disefiado para los paises OCDE, se establece como punto de
referencia el promedio de este grupo. La escala se fij6, como se sefial6 anteriormente, en PISA 2000, con un
promedio de 500 puntos y una desviacion estandar de 100 puntos para el conjunto de paises que conformaban
la organizacion en ese momento. La incorporacién de otras naciones a la OCDE y los cambios producidos en los
rendimientos de los estudiantes, han hecho que este promedio se modifique.

En PISA 2009, el promedio de la Escala de Lectura de texto impreso fue de 493 puntos para el conjunto de
paises OCDE. Chile se situd, con 449 puntos, a 44 puntos bajo este promedio.

Para analizar el rendimiento general, en la pagina siguiente se presenta la Tabla 3.1 con el promedio obtenido,
en la Escala de Lectura de texto impreso, por todos los paises participantes en PISA 2009. Se indica la ubicacion
relativa en relacion al total de paises participantes, la posicion en relacion al promedio OCDE (bajo, sobre o
en ese mismo promedio) y a la derecha de cada pais, se indica el total de naciones que tienen un rendimiento
promedio similar.

Shangai-China obtuvo el mejor puntaje promedio (556 puntos), que es significativamente méas alto que todos
los paises que participaron. A continuacioén se observa un conjunto de paises de distintos continentes, entre los
cuales se cuentan algunos que no pertenecen a la OCDE, como Hong Kong y Singapur.

Entre los paises miembros de la OCDE, Finlandia (536 puntos), Canada (524 puntos) y Nueva Zelanda (521
puntos), superaron el promedio de este grupo. Dinamarca, Reino Unido, Hungria y Portugal, se situaron en torno
al promedio, e Italia, Eslovenia, Grecia y Espafia, entre otros, se ubicaron bajo el promedio OCDE.

El promedio de Chile en Lectura es similar al de Serbia y significativamente superior al de 20 paises.

Los paises con los promedios mas bajos en PISA 2009, fueron Azerbaiyan (362 puntos) y Kirguistan (314
puntos).
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Tabla 3.1: Promedios de paises en la Escala de Lectura de texto impreso PISA 2009

Posicion ‘ Promedio ‘ Pais ‘ Paises con los que NO hay una diferencia significativa

1 556 Shangai-China

2 539 Corea Finlandia, Hong Kong-China

3 536 Finlandia Corea, Hong Kong-China

4 533 Hong Kong-China Corea, Finlandia

5 526 Singapur Canadé, Nueva Zelanda, Japén

6 524 Canadéa Singapur, Nueva Zelanda, Japon

7 521 Nueva Zelanda Singapur, Canada, Japén, Australia

8 520 Japon Singapur, Canada, Nueva Zelanda, Australia, Holanda

9 515 Australia Nueva Zelanda, Japén, Holanda

10 508 Holanda Japon, Australia, Bélgica, Noruega, Estonia, Suiza, Polonia, Islandia, Estados Unidos, Liechtenstein, Suecia, Alemania

1 506 Bélgica Holanda, Noruega, Estonia, Suiza, Polonia, Estados Unidos, Liechtenstein

12 503 Noruega Holanda, Bélgica, Estonia, Suiza, Polonia, Islandia, Estados Unidos, Liechtenstein, Suecia, Alemania, Irlanda, Francia

13 501 Estonia Holanda, Bélgica, Noruega, Suiz,a, Polonia, Islandia, Estados Unidos, Liechtenstein, Suecia, Alemania, Irlanda, Francia, China Taipei,
Dinamarca, Reino Unido, Hungria ,

14 501 Sulza Holanda, Bélgica, Noruega, Estqnia, Polonia, Islandia, Estados Unidos, Liechtenstein, Suecia, Alemania, Irlanda, Francia, China Taipei,
Dinamarca, Reino Unido, Hungria ,

15 500 Feleiia leanda, Bélgiqa, Noryega, Estqnia, Suiza, Islandia, Estados Unidos, Liechtenstein, Suecia, Alemania, Irlanda, Francia, China Taipei,
Dinamarca, Reino Unido, Hungria ,

16 500 Islandia Holanda, Noruega, Estonia, Suiza, Polonia, Estados Unidos, Liechtenstein, Suecia, Alemania, Irlanda, Francia, China Taipei, Hungria

17 500 Ho!anda, _Bélgica, Npruega, Estonia, Suiza, Polonia, Islandia, Liechtenstein, Suecia, Alemania, Irlanda, Francia, China Taipei, Dinamarca,
Reino Unido, Hungria

. P Holanda, Bélgica, Noruega, Estonia, Suiza, Polonia, Islandia, Estados Unidos, Suecia, Alemania, Irlanda, Francia, China Taipei,

18 499 Dinamarca, F%eino Unido:qHungria ?

19 497 Holanda, Noruega, I;stonia, Suiza, Polonia, Islandia, Estados Unidos, Liechtenstein, Alemania, Irlanda, Francia, China Taipei, Dinamarca,
Reino Unido, Hungria, Portugal

20 497 Ho!anda, _Noruega, Estonia, Suiza, Polonia, Islandia, Estados Unidos, Liechtenstein, Suecia, Irlanda, Francia, China Taipei, Dinamarca,
Reino Unido, Hungria

21 496 No_ruega, Estgnia, Suiza, Polonia, Islandia, Estados Unidos, Liechtenstein, Suecia, Alemania, Francia, China Taipei, Dinamarca, Reino
Unido, Hungria, Portugal

20 496 Noruega, Estonia, Suiza, Polonia, Islandia, Estados Unidos, Liechtenstein, Suecia, Alemania, Irlanda, China Taipei, Dinamarca, Reino
Unido, Hungria, Portugal

23 495 Eztnoun(iqz Suiza, Polonia, Islandia, Estados Unidos, Liechtenstein, Suecia, Alemania, Irlanda, Francia, Dinamarca, Reino Unido, Hungria,

24 495 Estonia, Suiza, Polonia, Estados Unidos, Liechtenstein, Suecia, Alemania, Irlanda, Francia, China Taipei, Reino Unido, Hungria, Portugal

25 494 Estonia, Suiza, Polonia, Estados Unidos, Liechtenstein, Suecia, Alemania, Irlanda, Francia, China Taipei, Dinamarca, Hungria, Portugal

26 494 Est_onia, Suiza, Polonia, Islandia, Estados Unidos, Liechtenstein, Suecia, Alemania, Irlanda, Francia, China Taipei, Dinamarca, Reino
Unido, Portugal

27 489 Suecia, Irlanda, Francia, China Taipei, Dinamarca, Reino Unido, Hungria, Macao-China, Italia, Letonia, Eslovenia, Grecia

28 487 Portugal, ltalia, Letonia, Grecia

29 486 Portugal, Macao-China, Letonia, Eslovenia, Grecia, Espafia

30 484 Portugal, Macao-China, ltalia, Eslovenia, Grecia, Espana, Republica Checa, Republica Eslovaca

31 483 Portugal, Italia, Letonia, Grecia, Espafia, Republica Checa

32 483 Portugal, Macao-China, ltalia, Letonia, Eslovenia, Espafa, Republica Checa, Republica Eslovaca, Croacia, Israel

33 481 ltalia, Letonia, Eslovenia, Grecia, Republica Checa, Republica Eslovaca, Croacia, Israel

34 478 Letonia, Eslovenia, Grecia, Espafia, Republica Eslovaca, Croacia, Israel, Luxemburgo, Austria

35 477 Letonia, Grecia, Esparia, Republica Checa, Croacia, Israel, Luxemburgo, Austria

36 476 Grecia, Espana, Republica Checa, RepuUblica Eslovaca, Israel, Luxemburgo, Austria, Lituania

37 474 Grecia, Espana, Republica Checa, Republica Eslovaca, Croacia, Luxemburgo, Austria, Lituania, Turquia

38 472 Republica Checa, Republica Eslovaca, Croacia, Israel, Austria, Lituania

39 470 Republica Checa, Republica Eslovaca, Croacia, Israel, Luxemburgo, Lituania, Turquia
Croacia, Israel, Luxemburgo, Austria, Turquia
Israel, Austria, Lituania, Dubai (UAE), Federacion Rusa
Turquia, Federacion Rusa
Turquia, Dubai (UAE)
Serbia
Chile, Bulgaria
Serbia, Uruguay, México, Rumania, Tailandia, Trinidad y Tobago

426 Bulgaria, México, Rumania, Tailandia

48 425 Bulgaria, Uruguay, Rumania, Tailandia

49 424 Bulgaria, Uruguay, México, Tailandia, Trinidad y Tobago

50 421 Bulgaria, Uruguay, México, Rumania, Trinidad y Tobago, Colombia

51 416 Bulgaria, Rumania, Tailandia, Colombia, Brasil

52 413 Tailandia, Trinidad y Tobago, Brasil, Republica de Montenegro, Jordania

53 412 Trinidad y Tobago, Colombia, Republica de Montenegro, Jordania

54 408 Colombia, Brasil, Jordania, Tunez, Indonesia, Argentina

55 405 Colombia, Brasil, Republica de Montenegro, TUnez, Indonesia, Argentina

56 404 Republica de Montenegro, Jordania, Indonesia, Argentina

57 402 Republica de Montenegro, Jordania, Tinez, Argentina

58 398 Republica de Montenegro, Jordania, Tinez, Indonesia, Kazajistan

59 390 Argentina, Albania

60 385 Kazajistan, Panama

61 372 Panama, Perd

62 371 Albania, Qatar, Peru, Azerbaiyan

63 370 Qatar, Panama, Azerbaiyan

64 362 Panama, Peru

65 314

493 Promedio OCDE

Promedio del pais sobre el promedio de la OCDE.

- Promedio del pais no es significativamente distinto al promedio de la OCDE.
- Promedio del pais bajo el promedio de la OCDE.
Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A1 Anexo 3.
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Respecto de la region, entre todos los paises latinoamericanos participantes los estudiantes chilenos obtuvieron
los mas altos puntajes en Lectura de texto impreso: 41 puntos sobre el puntaje promedio latinoamericano™.

Grafico 3.1: Puntajes de paises Latinoamericanos en la Escala de Lectura de texto impreso PISA 2009
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A1 Anexo 3.

Ahora bien, respecto de la variabilidad interna de los puntajes, los resultados PISA 2009 también mostraron
diferencias entre los paises®. En efecto, en algunos, los puntajes de los distintos estudiantes fueron similares entre
si y similares a su promedio (lo que implica cierta equidad en el nivel de aprendizaje); en otros, en cambio, hubo
una mayor dispersion de los puntajes, lo que supone mayor inequidad, pues significa que se estan consiguiendo
aprendizajes muy diferentes en los distintos grupos de poblaciéon dentro de un mismo pais. A este respecto,
la desviacion estandar para el conjunto de paises OCDE en 2009, fue de 93 puntos, y entre todos los paises
participantes, el que presenté menor variabilidad interna fue Indonesia (66 puntos) y mayor, Qatar (115 puntos).

Entre los paises latinoamericanos, se observé un comportamiento bastante desigual. La mayor variabilidad
interna fue la de Argentina (108 puntos), seguida por aquellos que mostraron una desviacion entre 91 y 99 puntos
(Uruguay, Perq, y Brasil). Por su parte, en Chile se observoé la variabilidad menor en el conjunto latinoamericano,
con 83 puntos.

El comportamiento desigual entre paises latinoamericanos, se aprecia mas claramente al comparar la diferencia
entre los puntajes obtenidos por los percentiles?' 95 y 5. En Chile, hubo 274 puntos de diferencia entre los

19 Para calcular el promedio Latinoamericano se aplicé una ponderacion que permite que cada pais participante sea considerado como un caso
individual, independientemente del tamafio de su poblacion.

20 Para ver el detalle de la variabilidad interna de los paises expresada en la desviacion estandar, ir a Tabla A1 del Anexo 3.

21 Percentiles son medidas de posicién en una distribucion. Se utilizan para identificar el valor bajo y por encima del cual se encuentran distintos
porcentajes de la poblacion. El percentil 5 indica, por ejemplo, el valor bajo el cual se ubica el 5% de la poblacion; el percentil 95 indica el valor bajo
el cual se ubica el 95% de la poblacién (o el valor sobre el que esta 5% de la poblaciéon), y el percentil 50 corresponde a la mediana, que es el valor
que divide en dos partes iguales el conjunto de los datos. Ver Tabla A1 en Anexo 3.
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estudiantes que mas lograron y los que menos lograron. En México la diferencia fue de 276 puntos; en Argentina,
359; en Panama, 331; en Uruguay, 327 puntos; en Peru, 322, y en Colombia, 285 puntos.

1.2 Distribucién de los estudiantes en niveles de desempefo

En el Grafico 3.2 se presenta una comparacion de resultados de estudiantes de paises Iberoamericanos que
rindieron PISA 2009. Respecto de la distribucion en los distintos niveles de desempefio de la Escala de Lectura
de texto impreso, cabe sefialar que en los Niveles 5 y 6 (equivalente a 626 puntos y mas), fue alcanzado por 8%
de los estudiantes OCDE; 5% de Portugal y 3% de Espafa.

El promedio latinoamericano que alcaz6 los Niveles 5y 6 fue 1%, y el promedio de Uruguay fue de 2%, mientras
que el 1% de los estudiantes de Chile, Colombia, Brasil, Argentina y Panama alcanzé dicho nivel. Por su parte
México y Peru no tienen estudiantes que alcancen estos niveles.

En el Nivel 4 (en el que se sitdan los estudiantes que obtuvieron entre 553 y 625 puntos), el promedio OCDE fue
de 21%; en Portugal, 20% y en Espana, 18%.

Siendo el promedio de la region, 6%, entre los paises latinoamericanos, el mayor porcentaje de alumnos en
Nivel 4 se observéd en Chile (9%), seguido de Uruguay (8%), Brasil y Argentina (6%). El resto de los paises
latinoamericanos present6 porcentajes inferiores.

En el Nivel 3 (estudiantes que obtuvieron entre 481 y 552 puntos), el promedio OCDE fue de 29%; en Portugal,
32%, y en Espafna, 33%. El promedio de los paises latinoamericanos, fue de 17% y en Chile, 26% de los
estudiantes se situ6 en este nivel, siendo muy similar al promedio OCDE y sustantivamente superior a sus pares
de la region.

En el Nivel 2 (en el que se sitlan los estudiantes que obtuvieron entre 407 y 480 y, que como se recordara,
resulta un nivel determinante del éxito de los estudiantes en el futuro), el promedio OCDE fue de 24%. Por su
parte, Portugal y Espana registraron 26% y 27% de estudiantes en este nivel, respectivamente. El promedio
latinoamericano de alumnos en este nivel fue de 28%. En los paises latinoamericanos el menor porcentaje de
estudiantes en el Nivel 2 se observé en Panama (21%) y el mayor en Chile (33%).

Entérminos de porcentajes acumulados, el porcentaje de estudiantes que se situ6 en el Nivel 2 o niveles superiores,
es de 81% en el conjunto de paises OCDE; 82% en Portugal y 80% en Espana. Entre los latinoamericanos, el
promedio de estudiantes que se sitia en Nivel 2 es de 51%, Chile lidera con 69%, y Panama presenta el menor
porcentaje con 35%.

Finalmente, en los niveles inferiores, en particular el Nivel 1a (entre 335 y 406 puntos), el promedio OCDE fue de
13%;igual que en Portugal. Fue 14% en Espafia, y en los paises latinoamericanos, fluctué entre 29% (Colombia) y
22% (Chile), siendo el promedio latinoamericano 26%. Por su parte, en el Nivel 1b, (entre 262 y 334 puntos) solo se
observoen5%delosestudiantesdelgrupo OCDE;4%delosde Portugaly 5%delosespafioles. EnLatinoamérica, en
promedio, 15% de los estudiantes se situ6 en este nivel, estos porcentajes fluctian entre 23% (Panama) y 7% (Chile).
Ahora bien, la proporcion de alumnos que se encuentra en niveles inferiores a el nivel 2 fue de cerca de 18%
en el grupo OCDE y en Portugal y Espafia, 49% aproximadamente en Latinoamérica y en Chile, alrededor de
31% de los estudiantes se encuentran en esta situacion de desmedro. —Y que por tanto, probablemente tendran
pocas oportunidades de concluir su educaciéon secundaria y de acceder a mejores remuneraciones en el futuro—
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Grafico 3.2: Distribucion de estudiantes de paises Iberoamericanos en Niveles de Desempefio
en la Escala de Lectura de texto impreso, PISA 2009
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Fuente: Base de datos PISA 2209, OCDE. Tabla A2 Anexo 3.
Paises ordenados de acuerdo al porcentaje de estudiantes bajo el nivel 2.

1.3 Resultados segin Grupo Socioeconémico y Cultural y por Dependencia

El grupo socioeconémico y cultural es una medida que se utiliza para clasificar a los estudiantes de acuerdo
a su capital econdmico, social y cultural®.

En Chile, como se observa en el Grafico 3.3, el grupo bajo alcanz6 un promedio de 405 puntos, en tanto que el
grupo alto (que concentra al 20% de estudiantes en condiciones socioeconémicas y culturales mas aventajadas),
alcanzdé un promedio de 512 puntos en la Escala de Lectura. Estos resultados demuestran una diferencia
significativa de 107 puntos entre ambos grupos.

Al observar estos grupos en comparacion con los promedios generales de otros paises, se puede establecer que
el promedio del grupo bajo de Chile fue similar al de Brasil y Argentina y superior al de de Panama y Perd. En
tanto, el promedio del grupo alto de nuestro pais fue superior al promedio OCDE y al de paises como Noruega,
Suiza, Polonia y Estados Unidos; similar al promedio en Japon, Australia y Holanda, y significativamente inferior
al de Canada y Singapur, entre otros (ver Tabla 3.1).

22 Esta variable se deriva del indice de Nivel Socioecondémico y Cultural PISA, el que se construye con la informacién recogida en el cuestionario
del estudiante respecto de la situacion econémica, social y cultural de las familias (ver detalle de la construccion de este indice en Anexo 4). Para
realizar el analisis que se presenta para Chile, se ha dividido a los estudiantes en quintiles de acuerdo al indice de nivel socioeconémico y cultural
PISA, de este modo el Grupo Bajo corresponde al quintil 1, el de menor nivel socioeconémico y cultural y el Grupo Alto corresponde al quintil 5, el de
mayor nivel socioeconémico y cultural. Este andlisis es muy sencillo y constituye una primera aproximacion al estudio de las complejas y profundas
relaciones existentes entre el nivel socioeconémico y el rendimiento de los estudiantes chilenos.
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Grafico 3.3: Promedios de Chile segun Grupo Socioeconémico y Cultural, en la Escala de Lectura PISA 2009
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A3 Anexo 3

En el Grafico 3.4 se observala distribucion de estudiantes en niveles de desempefio seguin el grupo socioecon6mico
y cultural, en él se advierte que en el grupo bajo, uno de cada dos estudiantes no alcanza el nivel 2, en tanto que
en el grupo alto, la proporcién de estudiantes que esta en esa situacion es uno de cada diez.

En relacion a los niveles 5 y 6, solo a partir del grupo medio se encuentran estudiantes que han alcanzado
competencias avanzadas en lectura, llegando a 5% en el grupo alto.

Grafico 3.4: Distribucion de estudiantes en Niveles de Desempefio en la Escala de Lectura de texto impreso,
segun Grupo Socioeconémico y Cultural en Chile
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A16 Anexo 3
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En el Gréafico 3.5 se presentan los puntajes de los estudiantes segun Dependencia, en el se observa gran
diferenciacion de acuerdo a la dependencia de los establecimientos® a los que pertenecen. En Lectura, los
establecimientos municipales son los que obtienen un puntaje menor, ubicandose 37 puntos por debajo de
los particulares subvencionados y 120 puntos por debajo de los particulares pagados. El puntaje promedio
alcanzado por los establecimientos particulares pagados supera el promedio OCDE.

Grafico 3.5: Puntaje en Lectura de texto impreso segun Dependencia del establecimiento
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A5 Anexo 3
1.4 Resultados segun Género

Como se puede observar en el Gréafico 3.6, en términos de género, en Lectura de texto impreso, la totalidad de los
paises participantes en PISA 2009 evidenci6 una diferencia estadisticamente significativa a favor de las mujeres,
observandose la mayor diferencia en Albania (62 puntos) y la menor en Colombia, con 9 puntos?*. En el promedio
OCDE esta diferencia es de 39 puntos, en Espafia 29, en Portugal 38 y en el promedio Latinoamericano, 27
puntos. Entre los paises latinoamericanos, Chile present6 una diferencia menor al promedio de la region (22
puntos) lo mismo Peru. La mayor diferencia en el grupo Iberoamericano la mostré Uruguay, con 42 puntos a
favor de las mujeres.

23 Esta variable corresponde a una clasificacion de los establecimientos en Chile, de acuerdo a dos criterios: el origen de los recursos con que operan
y su forma de administracion. En los establecimientos municipales la totalidad de los recursos proviene del estado y la administraciéon esta a cargo
de las municipalidades a lo largo de todo el pais; en los establecimientos particulares subvencionados, una parte de los recursos provienen del
estado y otra de aportes de los padres de los estudiantes y la administracion esta a cargo de sostenedores privados; en los establecimientos
particulares pagados, no existe aporte del estado y la administracion es privada. La muestra PISA 2009 no fue disefiada para analizar en detalle cada
dependencia, sino que tiene una cobertura nacional. Dado el niUmero de casos en las dependencias municipal y subvencionada, las conclusiones
que se pueden hacer de ellos tienen robustez estadistica; sin embargo, para el conjunto particular pagado los casos son pocos por lo que las
conclusiones son menos robustas que para las otras dependencias.

24 \er detalle en Tabla A1 Anexo 3.
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Grafico 3.6: Promedios de paises Iberoamericanos en Escala de Lectura de texto impreso
PISA 2009 de acuerdo al Género
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A1 Anexo 3.
Paises ordenados de forma decreciente de acuerdo a la diferencia entre hombres y mujeres.

El Grafico 3.7 presenta desde otra Optica, al analizar conjuntamente el género y el grupo socioecondémico de los
estudiantes chilenos, que en todos los grupos socioeconémicos, las mujeres obtuvieron un mejor rendimiento
que los hombres.

Grafico 3.7: Promedios de Chile segin Género y Grupo Socioeconémico y Cultural,
en la Escala de Lectura de texto impreso PISA 2009
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A3 Anexo 3.
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2. Resultados en las subescalas de Lectura de texto impreso
2.1 Promedios. Fortalezas y debilidades relativas

La Tabla 3.2 muestra los promedios de los grupos y paises comparados en la Escala de Lectura de texto impreso y las
subescalas. Al igual que en la Escala de Lectura de texto impreso, en Chile los estudiantes obtuvieron en las subescalas
un puntaje promedio significativamente inferior al promedio OCDE, y a los promedios de Portugal y Espana, y superior
al de los paises latinoamericanos.

Ahora bien, cabe aclarar que, para comparar los rendimientos entre subescalas, no es posible realizar una comparacion
directa entre ellas, sino que se debe establecer una diferencia relativa de cada una, respecto de la Escala de Lectura
de texto impreso, que actia como punto de referencia®. De este modo, se determinan fortalezas y debilidades relativas
en los distintos paises, dependiendo de si el promedio en cada subescala fue mayor o menor al promedio en la Escala
de Lectura de texto impreso.

Los resultados PISA 2009 a este respecto, muestran que en las subescalas de Lectura de texto impreso, el promedio
OCDE vy de varios paises es muy similar al que obtienen en la Escala de Lectura de texto impreso, aunque existen
algunas excepciones. Por ejemplo, en México, los estudiantes muestran una debilidad relativa en la subescala
Integrar-Interpretar, como se observa en la Tabla 3.2, pero a la vez poseen una fortaleza relativa en las subescalas
Acceder-Extraer y Reflexionar-Evaluar, pues obtienen significativamente? méas puntaje en estas subescalas que en
la Escala de Lectura de texto impreso.

Junto con México, existen otros dos paises latinoamericanos en los que Reflexionar-Evaluar resulta relativamente
mas sencillo para los estudiantes: Uruguay y Brasil.

En Chile, no se observaron diferencias significativas entre las subescalas y la Escala de Lectura de texto impreso, por
lo que se puede afirmar que los estudiantes chilenos muestran un rendimiento similar entre los distintos aspectos de
la Lectura de texto impreso.

Tabla 3.2: Promedios de paises y grupos, en la Escala de Lectura y subescalas
segun aspectos de la Lectura PISA 2009

Puntajes Promedio OCDE 493 495 493 494
ST AL Portugal 489 488 487 496
superiores a Chile
T Espana 481 480 481 483
Uruguay 426 424 423 436**
Puntajes México 425 433" 418* 432*
significativamente
inferiores a Chile Colombia 413 404 411 422
Brasil 412 407 406 424**
Promedio Latinoamericano 408 404 406 414
Argentina 398 394 398 402
Panama 371 363 372 377
Pert 370 364 371 368

* Subescala con puntaje mas bajo que la Escala de Lectura de texto impreso (debilidad relativa)
** Subescala con puntaje mas alto que la Escala de Lectura (fortaleza relativa)

Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tablas A6, A7 y A8 Anexo 3.

Paises ordenados de acuerdo al promedio en la Escala de Lectura de texto impreso.

25 Cada subescala tiene itemes en comin con la Escala de Lectura de texto impreso, sin que haya itemes en comun entre las subescalas.

26 En el célculo de la significancia de una diferencia se considera el error estandar y muestral asociado y por tanto el valor sobre el que las diferencias
resultan significativas varia para cada estadistico en cada pais y grupo analizado, pero en general por sobre 10 o 15 puntos, las diferencias son
estadisticamente significativas.
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Asimismo, como se muestra en la Tabla 3.3, respecto del formato de los textos, en Chile tampoco se observaron
diferencias significativas en los resultados de Lectura de texto impreso segun formato de texto (continuo o
discontinuo), lo que permite afirmar que el nivel de lectura de texto impreso de los estudiantes es homogéneo,
independientemente de las caracteristicas del estimulo. Contrariamente, en Espafia y Peru si se observaron
diferencias: en general, estos estudiantes tienen mas dificultades para comprender la lectura de textos impresos
discontinuos.

Tabla 3.3: Promedios de paises y grupos, en la Escala de Lectura de texto impreso y subescalas segun formato del
texto PISA 2009

Puntajes Promedio OCDE 493 494 493
SR EMED Portugal 489 492 488
superiores a Chile
) Espana 481 484 473~
) Uruguay 426 429 421
Puntajes México 425 426 424
significativamente .
inferiores a Chile Colombia 413 415 409
Brasil 412 414 408
Promedio Latinoamericano 408 411 402
Argentina 398 400 391
Panama 371 373 359
Peru 370 374 356 *

* Subescala con puntaje mas bajo que la Escala de Lectura de texto impreso global (debilidad relativa)
Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tablas A9 y A10 Anexo 3.
Paises ordenados de acuerdo al promedio en la Escala de Lectura de texto impreso.

2.2 Resultados segun Género

Como se puede ver en el Grafico 3.8, el mayor rendimiento de las mujeres por sobre los hombres en la Escala de
Lectura de texto impreso resulté especialmente significativo tanto en Chile como en el promedio Latinoamericano
y en el promedio de la OCDE, para la subescala Reflexionar-Evaluar, que es aquella cuyas tareas requieren que
el estudiante haga uso de su conocimiento previo (externo al texto), ya sea de caracter cotidiano o especifico.

La menor diferencia entre géneros, en Chile y el promedio Latinoamericano se observo en la subescala Acceder-
Extraer. Por su parte, en la OCDE la menor diferencia se observo en la subescala Integrar e interpretar.

Por otro lado, en el Grafico 3.9 se observa el promedio en relacion con el formato de los textos, tanto en Chile como
en el promedio Latinoamericano y en el promedio OCDE, las mujeres chilenas obtuvieron mejores resultados
que los hombres, en la lectura de texto impreso de textos continuos.
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Grafico 3.8: Promedios de Chile y grupos, en las subescalas de Aspectos de la Lectura de texto impreso, segun
género PISA 2009
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tablas A6, A7, A8 Anexo 3.

Grafico 3.9: Promedios de Chile y grupos, en las subescalas de Lectura de texto impreso segun formato del texto
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tablas A9 y A10 Anexo 3.
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| CAPITULO 4. Tendencia en Lectura de texto impreso

1. Rendimiento comparado en la escala global de Lectura de texto impreso
1.1 Comparacién de puntajes promedio PISA 2000-2009

Como se senal6 al comienzo, PISA 2009 permite comparar por primera vez, de manera exhaustiva, el rendimiento
de los estudiantes en Lectura de texto impreso, pues constituye la segunda aplicacion con énfasis en esta area,
desde la creacion de la prueba. Los resultados que se presentan son solo una incursion inicial en la descripcion
y analisis posibles de realizar al comparar entre los datos recogidos desde el afio 2001 y los siguientes en Chile.

La comparacion de los promedios obtenidos por los 38 paises participantes en 2000 y 2009 en Lectura de texto
impreso, no arrojé variaciones generalizadas entre ambas mediciones. En efecto, como lo muestra la Tabla 4.1,
la mayoria de los paises mantuvo su promedio (21 naciones), solo cuatro obtuvieron promedios inferiores a los
del afo 2000 (todos ellos miembros de la OCDE), y 13 obtuvieron promedios superiores

Tabla 4.1: Paises que muestran incremento de puntaje en la Escala de Lectura de texto impreso, entre PISA 2000 y 2009

Movimiento de los paises ‘

Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A11 Anexo 3

El Grafico 4.1 muestra que entre los 13 paises que presentaron alzas, se cuentan tres paises latinoamericanos:
Pert, con el mayor incremento (43 puntos); Chile, con el segundo mayor aumento (40 puntos®) y Brasil, que
presenté un incremento moderado de 16 puntos. Entre los paises no latinos, Albania e Indonesia presentaron
el mayor aumento (36 y 31 puntos, respectivamente), seguidos de Letonia e Israel. Especial mencién merece
Polonia que en 2000 se situ6 bajo el promedio OCDE y en 2009 logr6 ubicarse sobre dicho valor.

Grafico 4.1: Paises que muestran incremento de puntaje en la Escala de Lectura de texto impreso,
entre PISA 2000 y 2009
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A11 Anexo 3.
* Se consideran solo los paises que suben su puntaje en Lectura de texto impreso en relacion con el afio 2000.

27  Chile aplicoé PISA 2000 en el afio 2001, por lo tanto, entre ambas mediciones hay 8 afios de diferencia.
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Ahora bien, junto con estas comparaciones, PISA reportd un “indice de tendencia lineal”, que permite establecer
el promedio de cambio de puntaje anual por pais. En el caso de Chile, de acuerdo a este indice, en los ocho afios
transcurridos entre la medicidon de 2000 y 2009%, los estudiantes aumentaron su puntaje en Lectura de texto
impreso a razén de 5 puntos por afio (véase la Tabla A12 en el Anexo 3).

En el siguiente grafico, se observa la linea de tendencia del puntaje de Lectura de texto impreso para Chile, en
comparacion con el promedio de la OCDE que se calcula con los 23 paises de este grupo que han participado en
todos los ciclos PISA, promedio con el que se pueden comparar las tres mediciones en que Chile ha participado.
La linea muestra que la tendencia de Chile es al alza y que la brecha con la OCDE tiende a disminuirse.

Grafico 4.2: Tendencia en el promedio de PISA Lectura de texto impreso en Chile entre 2000 y 2009
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Nota: El promedio OCDE considera 23 paises, los que han participado en todas las mediciones. Chile no esta
incluido.

Los valores en el grafico estan aproximados. El aumento en la tendencia se calcula como la resta entre 449,37
que es el puntaje en el afio 2009 y 409,56 que es el puntaje en 2000. Esto da una diferencia de 39,81 puntos.
Fuente: Bases de datos PISA 2000, 2006, 2009, OCDE. Tabla A11 Anexo 3.

1.2 Distribucién comparada de los estudiantes en niveles de desempefio. PISA 2000-2009

Anivel internacional, la comparacién que presenta PISA se basa en los estudiantes que se ubican “bajo” el Nivel
2y “en” los Niveles 5y 6 en ambas mediciones (OCDE, 2010a).

Como se observa en el Gréfico 4.3, en promedio, el grupo de paises OCDE no mostré variaciones significativas
entre 2000 y 2009 en el porcentaje de alumnos bajo el Nivel 2. Por su parte, entre los paises iberoamericanos que
participaron en ambas mediciones, Chile present6 la mayor disminucién, del orden de 18 puntos porcentuales (de
48% en 2000 a 31%, en 2009), seguido de Peru (que disminuyd en 15 puntos porcentuales) y Portugal (9 puntos
porcentuales). Las diferencias en estos tres paises resultaron ser significativas, otras diferencias observadas
entre los paises iberoamericanos no son significativas.

28 Chile aplico PISA 2000 en el afio 2001, por lo tanto, entre ambas mediciones hay 8 afos de diferencia.

38




Resultados PlSA 2009

Grafico 4.3: Comparacioén del porcentaje de alumnos bajo el Nivel 2, en paises Iberoamericanos,
en la Escala de Lectura de texto impreso, PISA 2000-2009
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A13 Anexo 3.
Paises ordenados de acuerdo a la disminucién de estudiantes bajo el nivel 2

En cuanto al porcentaje de estudiantes situado en los niveles 5 y 6, en Chile y Brasil hubo un aumento
estadisticamente significativo que, aunque no muy pronunciado, muestra cierta tendencia a la mejora. Por el
contrario, el conjunto de 26 paises de la OCDE que participdé en ambas mediciones, mostré una tendencia a la
baja que result6 significativa. Las diferencias para los otros paises en relacion al porcentaje de estudiantes en
los niveles superiores entre 2000 y 2009 no son significativas (véase la Tabla 4.2).

Tabla 4.2: Porcentaje comparado de alumnos en el Nivel 5y 6 en paises Iberoamericanos,
en la Escala de Lectura de texto impreso, PISA 2000-2009

Paises Ao 2000 | Ao 2009 | Diferencia
Chile 0,5 1,3 0,8
Brasil 0,6 1,3 0,8
Portugal 42 48 0,6
Pera 0,1 0,5 0,4
México 0,9 0,4 -0,5
Argentina 1,7 1,0 -0,7
Espana 4,2 3,3 -0,9
Promedio OCDE 9,0 8,2 -0,8

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas se marcan con negrita.
Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A13 Anexo 3.
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Ahora bien, junto con las comparaciones que entrega PISA, sobre la situacion de los niveles inferiores al Nivel
2y de los niveles 5 y 6, los paises suelen realizar andlisis mas detallados, basados en los puntos de corte que
establece PISA cada ano (véase la Tabla 4.3). En 2009, como se mencion6 anteriormente, se presentd una
desagregacion en los niveles mas alto y mas bajo en Lectura de texto impreso, que permite precisar el andlisis
de cada pais.

Tabla 4.3: Puntos de corte de los niveles de desempefio de Lectura de texto impreso en 2000 y 2009

2000 | 2009
Bajo 1 Menos de 262
Bajo 1 M
ajo enos de 335 Nivel 1b 262-334
Nivel 1 335-406 Nivel 1a 335-406
Nivel 2 407-480 Nivel 2 407-480
Nivel 3 481-552 Nivel 3 481-552
Nivel 4 553-625 Nivel 4 553-625
Nivel 5 626-698
Nivel 5 Sobre 625
ve © Nivel 6 699 y mas

En Chile, la comparacion de la distribucion en niveles de desempefio, que se observa en el Gréafico 4.4, muestra
que ademas de la notoria disminucion, del orden de 18 puntos porcentuales en los niveles bajo 2, antes resefiada,
hubo un aumento en los niveles 3 y 4, del orden de 9 y 5 puntos porcentuales, respectivamente y aunque el
aumento en el nivel 5, fue muy pequeno, resultd significativo. Esto indica que en Chile disminuy6 el porcentaje
de estudiantes que no tiene las competencias minimas para incorporarse a la sociedad y aumenté levemente el
porcentaje de estudiantes que consigue desarrollar competencias de excelencia, alcanzando el quinto nivel?®.

Grafico 4.4: Distribucion comparada de estudiantes en niveles de desempefo en Chile,
en la Escala de Lectura de texto impreso, PISA 2000-2009
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Fuente: Bases de datos PISA 2000, 2009, OCDE. Tabla A14 Anexo 3.

29 Al aproximar los valores en el grafico 13 no se percibe este aumento, pero de 0,8% en 2000 se llegd a 1,3% de estudiantes en el Nivel 5 en 2009.
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1.3 Rendimiento comparado de acuerdo al Grupo Socioecondémico y Cultural y la Dependencia. PISA 2000-2009

En cuanto al grupo socioeconémico y cultural®®, entre 2000 y 2009 los puntajes promedio en Lectura de texto
impreso de los estudiantes chilenos en cada uno de los grupos socioecondmicos aumentaron (véase el Grafico
4.5), siendo mayor la magnitud de este aumento en el grupo bajo (46 puntos). De este modo, la brecha entre el
grupo alto y el grupo bajo disminuy6 en 13 puntos (de 120 en 2000, a 107 puntos en 2009).

Grafico 4.5: Promedios comparados de Chile, por Grupo Socioecondmico y Cultural,
en la Escala de Lectura de texto impreso, PISA 2000-2009
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Fuente: Bases de datos PISA 2000, 2009, OCDE. Tabla A15 Anexo 3.

Al realizar una comparacion de la distribucion en niveles de desempefio en Lectura de texto impreso (ver Grafico
4.6) entre los resultados 2000 y 2009 para Chile, se observa que en todos los grupos ha disminuido el porcentaje de
estudiantes que estan en el nivel 2 o0 bajo él, lo que equivale a afirmar que en todos los grupos socioeconémicos ha
descendido el porcentaje de estudiantes que no alcanza las competencias minimas que se requieren para insertarse
de manera productiva en la sociedad.

En el grupo socioecondmico bajo la disminucion del porcentaje de alumnos situados en los niveles inferiores es
de 21 puntos porcentuales y al mismo tiempo, se produjo un aumento del porcentaje de estudiantes que llegan
0 sobrepasan el nivel 2, de 27% a 48%; es decir, se estuvo cerca de duplicar el porcentaje de estudiantes que
logra alcanzar al menos la linea de base de la competencia de comprensién de lectura de texto impreso. Sin
embargo, 52% de los estudiantes del grupo bajo sigue sin alcanzar el nivel minimo, mientras que el porcentaje
de estudiantes del grupo alto que se ubicé en el nivel 2 o bajo él, disminuy6 significativamente, en tanto que
aumentoé, también significativamente, el de estudiantes de este grupo que se ubica en el nivel 3 y superiores,
llegando a 67%.

30 Elindice de Nivel Socioeconémico y Cultural PISA se construyé de manera similar entre 2000 y 2009. La comparacion es posible porque aunque los
valores en el indice han cambiado para Chile, los grupos comparados son los mismos: la poblacién dividida en quintiles, con 20% de estudiantes en
cada uno. En ambas mediciones el Grupo Bajo corresponde al 20% mas pobre y el Grupo Alto corresponde al 20% mas rico.

a1
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Grafico 4.6: Distribucion comparada de estudiantes en niveles de desempefio,
por Grupo Socioeconémico y Cultural, en Chile. Escala de Lectura de texto impreso, PISA 2000-2009
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Fuente: Bases de datos PISA 2000, 2006, 2009, OCDE. Tabla A16 Anexo 3.

Asimismo, la comparacién en relacion a la dependencia del establecimiento (ver Gréafico 4.7) muestra que en
los tres tipos de establecimientos los puntajes en Lectura de texto impreso han aumentado entre el 2000 y el
2009. Esta comparacion debe tomarse con precaucion porque la distribucion de la matricula de acuerdo a la
dependencia ha cambiado sustantivamente en el pais desde el afio 2000%', y aunque los establecimientos
municipales y particulares subvencionados tienen casos suficientes, el grupo de establecimientos particulares
pagados es muy pequenfo.

Grafico 4.7: Promedios comparados de Chile, por Dependencia, en la Escala de Lectura de texto impreso,
PISA 2000-2009
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Fuente: Bases de datos PISA 2000, 2009, OCDE. Tabla A5 Anexo 3.

31 En la muestra de 2000 la distribucion de los estudiantes PISA de acuerdo a la dependencia era: Municipal, 52%; Particular subvencionado, 39%;
Particular pagado, 9%. En 2009 la distribucion fue 40%, 53% y 7% respectivamente.
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1.4 Rendimiento comparado de acuerdo al Género. PISA 2000-2009

Como se observa en el Grafico 4.8, en términos de promedio, al comparar los resultados en Lectura de texto
impreso 2000-2009 por género, se observa que tanto hombres como mujeres aumentaron su puntaje en una
magnitud similar (los hombres aumentaron 43 puntos y las mujeres, 40). La brecha a favor de las mujeres no
varié sustantivamente: en 2000 la diferencia fue de 25 puntos y en 2009, de 22 puntos.

Grafico 4.8: Promedios comparados de Chile, por género, en la Escala de Lectura de texto impreso, PISA 2000-2009
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Fuente: Bases de datos PISA 2000, 2009, OCDE. Tabla A17 Anexo 3.

En el Grafico 4.9, el andlisis por género de la distribucion en niveles de desempefo, por su parte, permite afirmar
que en la mayoria de los casos, la proporcion de alumnos de cada género situado en cada nivel disminuy6 o
aumento conforme a la tendencia nacional, sin presentar comportamientos diferenciados por género. Asi, por
ejemplo, hubo una significativa disminucién de la proporcion de alumnos de ambos géneros, en el nivel “Bajo 17y
“Nivel 17, y aumentd el porcentaje de estudiantes de ambos géneros en los niveles 2 y superiores.

Grafico 4.9: Distribucion comparada de estudiantes en niveles de desempefio, por género, en Chile. Escala de
Lectura de textos impresos, PISA 2000-2009
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Fuente: Bases de datos PISA 2000, 2009, OCDE. Tabla A18 y A19 Anexo 3.
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2. Resultados en las subescalas de Lectura de texto impreso 2000-2009

En el Grafico 4.10 se puede observar que Chile obtuvo en PISA 2009 un rendimiento similar en los distintos
aspectos de Lectura de texto impreso. Este hecho constituye un avance respecto de la aplicaciéon anterior, pues,
en el ano 2000, la subescala Acceder-Extraer resulté mas dificil para los estudiantes chilenos.

Grafico 4.10: Distribucion comparada de Chile en las subescalas de Lectura de texto impreso. PISA 2000-2009
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A20 Anexo 3.

En el Gréfico 4.10, se muestra que el rendimiento actual de los estudiantes del pais es mas homogéneo, en los
distintos aspectos de Lectura de texto impreso, que en 2000 y eso se ha conseguido dado que los estudiantes
chilenos aumentaron 60, 33 y 41 puntos en Acceder Extraer, Integrar e interpretar y Reflexionar y evaluar
respectivamente.
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| CAPITULO 5. Resultados en Lectura Digital PISA-ERA

1. Antecedentes de la Prueba PISA-ERA 2009

El desarrollo de la tecnologia de comunicacion e informacion en las ultimas décadas esté produciendo un cambio
sustantivo en el modo en que los textos se presentan y se procesan para su utilizacion. La lectura “digital” se hace
cada dia mas importante y necesaria y, a pesar de que tiene los mismos fundamentos y procesos involucrados
que la lectura de textos impresos, hay otras capacidades especiales que posibilitan a las personas convertirse
en lectores digitales competentes.

Una década después del inicio del siglo XXI, es innegable que la naturaleza misma de la lectura esta cambiando,
al modificarse sustantivamente la forma, los contenidos y el ciclo vital de los textos. Por eso es importante para
los paises y sus sistemas educativos comprender estos cambios, ya que afectan casi todos los aspectos de
la vida en sociedad, incluido el gobierno, la educacion, el trabajo, el comercio y la vida civil. Por ejemplo, cada
vez se hace mas frecuente que las personas organicen sus actividades bancarias y hagan sus declaraciones
de impuestos por internet; que busquen u ofrezcan trabajo en distintos portales; que los estudiantes busquen
informacién para el desarrollo de sus tareas y trabajos de investigacion; que se hagan compras y reservas de
productos y que las personas formen y mantengan redes sociales que les permiten interactuar y socializar de
acuerdo a sus intereses personales.

Figura 5.1: Paises participantes en PISA-ERA
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La prueba de lectura digital es una prueba complementaria a la prueba de papel y lapiz, que es la base del
proyecto internacional PISA. La informacion recogida complementa y enriquece la perspectiva respecto de las
capacidades lectoras de los ciudadanos del siglo XXI, dado que las personas deben ser capaces de manejar
informacién en ambientes digitales para participar en la sociedad actual y futura.

Esta prueba se aplico a submuestras de estudiantes PISA en cada pais y a partir de éstas es posible estimar
resultados a nivel nacional.

1.1 ;Qué evalla la prueba?

La prueba evalla la habilidad de los estudiantes para comprender e interpretar textos digitales en una amplia
gama de contextos relacionados con la vida cotidiana.

Ademas de los aspectos generales que se consideran al evaluar la lectura de textos impresos en PISA® | |la
evaluacion de la lectura digital se enfoca en una competencia que reine dos componentes:

+ Procesamiento de texto: habilidades y estrategias propias de la lectura impresa. El lector necesita identificar partes
de la informacion, interpretar el lenguaje, integrar diversos elementos del texto hacer juicios y reflexionar sobre el
contenido de un texto basandose en su experiencia anterior.

+ Navegacion: desplazamiento dentro del mundo digital para acceder a la informacion necesaria.
1.2 ;Como se aplica la prueba?

Los estudiantes que rinden la prueba se enfrentan a un ambiente que simula paginas web. Trabajan frente
a un computador personal, leyendo una amplia variedad de textos en distintos formatos y utilizando diversas
herramientas de internet (vinculos, botones de radio, menus desplegables, cortar/pegar, buscar, etc.) que les
permiten buscar, extraer, comparar, seleccionar, integrar y evaluar informacion para resolver los problemas que
plantean las preguntas.

La prueba dura 40 minutos y consta de 18 a 20 preguntas. Funciona directamente en un pendrive con un sistema
operativo particular y las respuestas de los estudiantes se graban en ese mismo dispositivo.

Para implementarla en Chile, se cont6 con el apoyo a nivel nacional de la Red de Asistencia Técnica de
Enlaces del Ministerio de Educacion. Sus funciones principales fueron diagnosticar si los computadores de
los establecimientos eran adecuados para realizar la prueba, proveerlos a aquellos establecimientos que no
contaban con un namero suficiente de computadores para estos efectos y ofrecer asistencia técnica antes y
durante la aplicacién de la prueba.

1.3 (Como se reportan los resultados de la prueba?

Los resultados de la prueba se reportan en la forma de una escala. Al ser complementaria de la prueba de textos
impresos, esta escala se fijo siguiendo los parametros de la escala de Lectura Global PISA que se establecié en
2000. Por eso, el promedio entre los paises OCDE participantes es de 499 puntos y la desviacion estandar, de
90 puntos.

Segun los puntajes que obtienen en la escala de PISA-ERA, se clasifica a los estudiantes en niveles de desempefo
que se corresponden también a los niveles elaborados para la escala de Lectura de textos impresos. Es decir,
la escala de la prueba PISA-ERA tiene los mismos puntos de corte y corresponden a niveles de competencias
similares. Estos niveles ayudan a interpretar el significado de los puntajes de los alumnos.

32 Los aspectos considerados en la evaluaciéon PISA se explicitan en el Marco de Evaluacion de la prueba (tareas de lectura, formato del texto, tipo de
texto y el contexto). Para méas detalles de esto ver OCDE 2009. PISA 2009 Assessment Framework. Key Competencies in Reading, Mathematics
and Science. Disponible en: http://www.oecd.org/dataoecd/11/40/44455820.pdf)
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Las descripciones de los niveles de desempefo se hacen a partir de las preguntas que se ubican en cada uno.
Estas descripciones indican el tipo y la dificultad de las tareas que son capaces de realizar los estudiantes que
alcanzan determinados puntajes en la prueba de Lectura digital. El que un alumno se ubique en un nivel indica
que puede desarrollar las tareas que corresponden tanto a ese nivel como a niveles inferiores.

Dado el bajo numero de preguntas de esta primera version de la prueba, el rango de dificultad de las tareas de
lectura digital ha permitido describir solo cuatro niveles, que se observan en la tabla 5.1.

Tabla 5.1: Niveles de Desemperio Prueba de Lectura Digital ERA
Niveles ‘ Descripcion

Nivel 5y mas + Ellector localiza, analiza y evalua criticamente variada informacion que no utiliza cotidianamente.
Esas informaciones pueden ser ambiguas, inconsistentes entre si o de dudosa procedencia.
- El lector selecciona aquella informacién que, segun su criterio, responde de mejor manera a la
situacion que enfrenta. Para esto, recorre muchos sitios, incluyendo algunos que resultan nuevos
para él, y analiza textos de formatos variados.

Nivel 4 « Ellector evalla informacion que proviene de varias fuentes.
+ Genera criterios para evaluar la informacion en relacion con situaciones conocidas, personales o
practicas.
- Interpreta informacion compleja, de acuerdo a un criterio bien definido, en un contexto cientifico o
técnico.
- Navega a través de distintos sitios, accediendo a textos que se presentan en diversoos formatos.

Nivel 3 + Ellector es capaz de integrar informacién que recoge navegando entre varios sitios cuando
busca informacién que ha sido bien definida. Cuando la tarea no ha sido explicita en relacion a
la informacion que debe encontrar, el lector es capaz de generar criterios simples para hacer su
busqueda e integrar la informacién que recoge.

- Si se trata de evaluar, la informacion que considera es aquella a la que puede acceder mas
directamente o utiliza solo parte de la informacién disponible.

Nivel 2 + El lector solamente es capaz de localizar e interpretar informacion que esté bien definida, que
aparece destacada en el texto y que se relaciona con actividades y situaciones conocidas por él.
+ Usa herramientas bésicas de internet.
+ Es capaz de navegar por pocos sitios; necesita direcciones explicitas o hace inferencia de bajo nivel
para encontrar la informacion que necesita.
+ Puede integrar informacién presentada en distintos formatos; reconoce ejemplos que se relacionan
claramente con categorias ya conocidas.

No se ha descrito el nivel superior (6) ni el nivel inferior (1). Se espera que, luego de sucesivas aplicaciones de
la prueba que incorporen items de menor y mayor dificultad, se podra describir de modo preciso las tareas que
pueden resolver los estudiantes ubicados en esos niveles.

2. Resultados de la prueba PISA-ERA

2.1 Resultados promedio y distribucion de los estudiantes en niveles de desempefo

El Grafico 2.1 muestra que, entre los paises participantes en la primera prueba internacional de Lectura digital,
Corea alcanza el promedio mas alto. Chile, con 435 puntos, se ubica por debajo de ese promedio con siete
paises mas, superando solo a Colombia. Noruega y Francia estan en el promedio de la OCDE?®® y otros ocho
paises, ademas de Corea, superan el promedio del grupo OCDE.

33 En esta prueba optativa participaron solo 16 paises de la OCDE. El promedio representa a estos 16 paises.
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Grafico 5.1: Puntaje en Lectura Digital en paises participantes en la prueba PISA-ERA
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A21 Anexo 3.

En el Grafico 5.2 se muestra la distribucion en niveles de desempeio de los paises participantes en la prueba.
Entre estos, Colombia y Chile muestran el mayor porcentaje de alumnos que no alcanzan el nivel 2 (68% y 38%
respectivamente). El nivel 2 describe las competencias basicas que requieren las personas para desenvolverse
minimamente y participar en la sociedad del conocimiento.

Es importante destacar que, si bien en paises altamente desarrollados como Corea y Japdn tienen menos
del 10% de su poblacién de estudiantes de 15 afos bajo el nivel 2 en Lectura digital, en todos los paises hay
alumnos en esta situacion. En Austria, Hungria y Polonia, el porcentaje se acerca al 30%. En Espanfa, este valor
llega a 23%.

Por otro lado, Corea, Nueva Zelanda y Australia tienen entre 17% y 19% de estudiantes en los niveles mas altos
de la Lectura digital. Para Chile, este porcentaje llega a solo el 1%.
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Grafico 5.2: Distribucion en Niveles de Desempefio en Lectura Digital en paises participantes en la prueba PISA-ERA
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A22 Anexo 3.

El Gréafico 5.3 muestra la comparacion entre la distribucion de los estudiantes en los niveles de desempefio en
Lectura digital en Chile y en el promedio OCDE.

El porcentaje de estudiantes que no alcanza el Nivel 2 en Chile dobla el porcentaje que esta en esta misma
situacion en el promedio OCDE; por el contrario, el promedio OCDE dobla el porcentaje de alumnos que estan,
al menos, en el nivel 3.
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Grafico 5.3: Distribucion en Niveles de Desempefio en Lectura Digital. Chile y promedio OCDE
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A22 Anexo 3.

El Grafico 5.4 muestra la comparacion de los resultados en Lectura digital y Lectura de textos impresos. En este
grafico se observa que el rendimiento de los estudiantes en la Lectura digital, en comparacion con el rendimiento

en la Lectura de textos impresos no es igual para todos los paises participantes.

Hay siete paises en que los alumnos alcanzan mejor rendimiento en Lectura digital; entre ellos, Corea y Australia,

dos de los paises con el mejor rendimiento en Lectura de texto impreso.

En cinco paises no hay diferencias entre ambas escalas. Francia y Espafia —paises con rendimientos cercanos
y bajo el promedio OCDE en Lectura de texto impreso— no presentan diferencias. Tampoco Jap6n y Bélgica, que

tienen rendimientos altos en esa escala.

En siete paises, el puntaje en Lectura digital es mas bajo que en Lectura de textos impresos; entre ellos figura
Hong Kong, que también tiene un rendimiento muy alto en Lectura de texto impreso en general, superior al

promedio OCDE; y también Chile y Colombia, cuyos rendimientos generales son bajos.
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Grafico 5.4: Comparacion internacional de puntajes en escalas de Lectura digital y Lectura de textos impresos
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A23 Anexo 3

El Gréfico 5.5 presenta la distribucion de estudiantes en los niveles de desempefio de Lectura digital y Lectura de
texto impreso. Al comparar los porcentajes de alumnos en niveles de desempefio entre Lectura digital y Lectura
de textos impresos, en Chile se observa que hay un 38% bajo el nivel 2 en Lectura digital; en cambio, 31% esta
bajo el nivel 2 en Lectura de texto impreso.
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Grafico 5.5: Comparacioén de la distribucion de estudiantes en niveles de desempeio en escalas de
Lectura digital y Lectura de texto impreso en Chile
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A24 Anexo 3
2.2 Resultados segun Grupo Socioeconémico y Cultural y por Dependencia

El Grafico 5.6 compara los rendimientos en Lectura digital de los estudiantes chilenos segin la dependencia
del establecimiento al que asisten. Se observa que, al igual que en otras areas evaluadas a través de pruebas
nacionales e internacionales, los alumnos de establecimientos particulares pagados tienen mejores resultados
que los de establecimientos subvencionados; estos, a su vez, exhiben mejores resultados que los estudiantes de
establecimientos municipales. El rendimiento de los alumnos de establecimientos particulares pagados es mayor
que el alcanzado por el promedio OCDE y esta al nivel del promedio de Japén y Australia.
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Grafico 5.6: Puntajes en Lectura digital segin dependencia de los establecimientos en Chile
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A25 Anexo 3

El Grafico 5.7 muestra los resultados de los estudiantes chilenos en Lectura digital segun el nivel socioeconémico.
Para agrupar a los alumnos por nivel socioeconémico y cultural, se dividié a los estudiantes chilenos de 15 afhos
en cinco grupos a partir del indice de nivel socioeconémico y cultural de PISA%. Para cada grupo se calcul6 el
promedio en la prueba PISA-ERA.

En primer lugar, se observa que, mientras mayor es el nivel socioeconémico de los estudiantes, el promedio en
Lectura digital también es mayor.

En segundo lugar, se percibe que el grupo de bajo nivel socioeconémico y cultural en Chile presenta el promedio
mas bajo en Lectura digital (382). No obstante, ese puntaje es superior al promedio nacional observado en
Colombia (368). (Ver Grafico 5.1).

En tercer lugar, se aprecia que el grupo medio alto tiene un promedio de 458 puntos en Lectura digital, similar
al promedio nacional de Austria (459). Y por ultimo, el grupo alto alcanza 504 puntos, levemente superior al
promedio OCDE y el promedio nacional de Noruega (500). (Ver Grafico 5.1).

34 Este indice se construye con informacién recogida en el cuestionario del estudiante respecto de la ocupacién y educacion de sus padres, asi como
los bienes con que el estudiante cuenta en su hogar. El indice es una medida continua que al dividirse en quintiles, representa cada uno un 20% de
la poblacion.
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Grafico 5.7: Puntajes en Lectura digital segin grupo socioeconémico y cultural en Chile
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A26Anexo 3

2.3 Resultados segun género

El Grafico 5.8 muestra que, como ocurre en la Lectura de textos impresos, en la Lectura digital las mujeres
obtienen mejores resultados que los hombres. Esto sucede en Chile y en todos los paises participantes, excepto
en Colombia.

No obstante lo anterior, Chile muestra la particularidad de que la diferencia entre hombres y mujeres en ambas
escalas es similar (22 puntos de diferencia en Lectura de texto impreso y 19 puntos de diferencia en Lectura
digital), en tanto que la diferencia a favor de las mujeres en Lectura de texto impreso es considerablemente
mayor en la mayoria de los paises y en el promedio OCDE.
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Grafico 5.8: Puntajes en Lectura digital segin género. Promedio OCDE y Chile
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A21 Anexo 3

3. Factores asociados al rendimiento en la prueba PISA-ERA

A través de un analisis de regresion multinivel (modelo explicativo), se estudi6 la relacién entre una serie de
factores de contexto, fundamentalmente relativos a actitudes y actividades de los estudiantes, caracteristicas de
sus escuelas y el rendimiento en Lectura digital. La informacién de estas variables se recogi6 en los cuestionarios
PISA del alumno (que incluye una seccion sobre la familiaridad con el uso de TICs) y del establecimiento.

El analisis se realiz6, primero, sin incluir el rendimiento en Lectura impresa como un factor y, en un segundo
momento, incluyéndolo en el modelo. Este andlisis permitié establecer que varios de los factores considerados
a nivel internacional tienen un efecto significativo sobre el puntaje de los estudiantes chilenos en la prueba de
Lectura digital. Sin embargo, ese efecto varia al incluir el rendimiento en Lectura de texto impreso en el modelo.

El Gréafico 5.9 muestra el efecto de cada variable cuando todas las otras incluidas en el modelo se mantienen
controladas. El “efecto” es el cambio en el puntaje en la escala de Lectura digital asociado al incremento en una
unidad® de las variables explicativas cuantitativas incluidas en el modelo®.

Las barras azules muestran el efecto de cada una de estas variables cuando en el modelo no se considera el
rendimiento del estudiante en la prueba de Lectura de texto impreso. Las barras grises muestran el efecto de
las mismas variables una vez que se ha incluido en el modelo el rendimiento de los alumnos en Lectura de texto
impreso. Las barras de un gris méas suave indican que el coeficiente obtenido no es estadisticamente significativo.

Es muy interesante observar que el efecto de cada una de las variables se reduce notoriamente cuando en el
modelo se incorpora como un factor méas el puntaje de Lectura de texto impreso. Esto significa que la Lectura
digital y la Lectura de texto impreso son similares; es decir, que “la competencia lectora” es una sola, aunque

35 Se refiere al cambio en una desviacion estandar en cada variable cuantitativa del modelo.
36 Eso se aplica a los indices utilizados, en el caso del género el efecto esta asociado a “ser hombre”.

55




Resultados P|SA 2009

puedan influir en ella aspectos particulares relativos al medio en que se presentan los textos impresos y digitales.
Para Chile, el factor que mas impacta en el puntaje es el promedio del nivel socioecondmico del establecimiento.
Si el indice socioecondmico de PISA aumenta en una unidad en el promedio del establecimiento, el promedio
en Lectura digital para un estudiante sube 40,1 puntos cuando no se considera el rendimiento en Lectura de
textos impresos; este efecto disminuye a 12,2 puntos al incluir el rendimiento en Lectura de textos impresos en
el modelo.

Elaumento en unaunidad del indice asociado a “conocer la efectividad de las estrategias para resumirinformacion”,
implica un aumento de 16,1 puntos en el rendimiento en Lectura digital, si no se incluye el rendimiento en Lectura
de textos impresos en el modelo. El efecto es de 6,4 puntos de aumento al incluirlo.

Grafico 5.9: Efecto de variables independientes sobre el Puntajes en Lectura digital
de acuerdo al modelo explicativo en Chile.
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A27 Anexo 3

El tercer factor que aparece mas asociado a los resultados en la prueba de Lectura digital en Chile es el indice
de actividades sociales en linea, relativo a la frecuencia con que los estudiantes realizan actividades sociales a
través de internet, como leer mails o chatear. El incremento en una unidad en este indice significa que el puntaje
en Lectura digital aumenta 8,3 puntos si no se incluye el puntaje en Lectura de texto impreso y aumenta 5.7
puntos si se lo incluye.
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Usar computador en casa es el cuarto factor mas fuertemente asociado al rendimiento en Lectura digital para
Chile. El aumento en una unidad de este indice implica 10,3 puntos de incremento en el puntaje de Lectura
digital, cuando no se incluye la Lectura en texto impreso en el modelo.

Cuando el rendimiento en Lectura de textos impresos se incluye en el modelo, usar computadores en casa tiene
un efecto similar al indice de “busqueda de informacién en internet” y al indice de “disfrute con la lectura” sobre
el rendimiento de los estudiantes (aumento de 5 a 5,5 puntos en el puntaje con el incremento de estos indices
en una unidad).

Otras variables cuyo aumento provocan también aumentos significativos en el puntaje en Lectura digital, son el
indice de estrategias de comprension y memorizacion y el indice de diversidad de lectura, que muestran efectos
de 4,2y 2,2 puntos después que se incluye la Lectura de texto impreso en el modelo.

La variable “puntaje en Lectura de texto impreso” en si misma no muestra tener un efecto tan fuerte (para
Chile es 0,7 puntos). Esto puede obedecer a que estas escalas se mueven en la misma direccion para cada
estudiante; por lo tanto, el incremento de esta escala en una unidad significa menos de un punto de incremento
en la escala de Lectura digital. Lo interesante es que, al incorporarla al modelo, su presencia hace que se
reduzcan los efectos de los otros factores.

Cabe destacar que, al considerar este tipo de analisis de regresién multinivel y este modelo explicativo entre
todos los paises participantes, solo en cuatro de ellos el “Indice de actividades sociales en linea” (IASL) resulta
significativo para explicar el rendimiento en Lectura digital; se trata de Chile, Colombia, Hungria y Polonia®.

El Gréafico 5.10 muestra la relacion entre ese indice y el rendimiento de los estudiantes en Lectura digital para
todos los paises.

La columna que indica la “Varianza explicada” muestra el porcentaje de variacion en el puntaje en Lectura digital:
dicho porcentaje puede ser explicado por el indice mencionado, de acuerdo a un analisis de regresion bivariado.

Para realizar otro analisis, se dividen los puntajes del IASL en cuartiles (donde cada cuartil representa un 25%
del total de los alumnos considerados) y se calcula el promedio en Lectura digital para cada uno de los cuartiles.

Las rectas y simbolos dibujados sobre el grafico muestran la distancia entre el promedio en Lectura digital de
los estudiantes que estan en cada uno de los cuartiles del indice. En Chile, por ejemplo, mientras mas alto es el
IASL, el promedio en Lectura digital es mayor. Los alumnos que estan en el cuartil inferior del IASL (bajo indice)
obtienen 394 puntos de promedio en la escala de Lectura digital, en tanto que los del cuartil superior alcanzan 459
puntos. También se observan diferencias entre los puntajes de los cuartiles para Colombia, Hungria y Polonia.

Por el contrario, para los paises donde este indice no explica las diferencias en Lectura digital, casi no hay
diferencia entre los puntajes de los estudiantes que se ubican en los distintos cuartiles.

Grafico 5.10: Relacion entre el indice de actividades sociales en linea y el Puntaje en Lectura digital

37 Informe Internacional OCDE, 2011. PISA 2009 Results: Students Performance On Line: Digital Technologies and Performance. Volume VI, chapter 7.
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A28 Anexo 3
4. Prueba PISA-ERA e indice de Desarrollo Digital Escolar

El Ministerio de Educacion, a través de su componente Enlaces, efectu6 entre agosto y octubre de 2009 un censo
de informética educativa. Este censo se aplico a todos los establecimientos municipalizados y subvencionados
del pais y a una muestra de establecimientos particulares pagados®. Por medio de una serie de instrumentos,
se evaluaba distintos aspectos relativos a cuatro dimensiones:

Infraestructura: Considera indicadores como tasa de alumnos por computador, nUmero de salas con computador
en el establecimiento, porcentaje de computadores conectados a internet y tipo de conexion.

+ Coordinacion y gestiéon informatica: Considera indicadores como el nUmero de procedimientos para mantener y
cuidar la infraestructura, dedicacion horaria para labores de coordinacion y tiempo destinado a usos pedagogicos
y libres del laboratorio.

« Competencias TIC: Considera indicadores relativos al nivel de la capacitacion alcanzado en el establecimiento y

la autopercepcién de directores, coordinadores, profesores y estudiantes respecto de su propia capacidad para
realizar diversas actividades con TIC.

+ Planes de Uso: Frecuencia con que profesores y alumnos usan las TIC con distintos fines, y periodicidad con que
profesores y cuerpo directivo las emplean con fines administrativos o de gestion.

Con la informacion levantada en el censo, el Centro de Educacién y Tecnologia Enlaces construy6 un indice que
vade 0 a 1, donde “0” indica que no hay desarrollo digital alguno y “1” representa un alto desarrollo digital en el
establecimiento®.

El Grafico 5.11 es un diagrama de dispersion que muestra la relacion entre el indice de Desarrollo Digital Escolar

38 ENLACES, Centro de Educacion y Tecnologia Ministerio de Educacién, Diciembre 2010. Informe Final de Sistema de Evaluacion de Desarrollo
Digital. Pag. 56-65

39 En base a este indice IDDE los establecimientos fueron clasificados en cuatro categorias por ENLACES: Incipiente, Elemental, Intermedio y Avanzado.
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(IDEE) y el promedio en la prueba PISA-ERA para cada establecimiento municipal y subvencionado de la muestra
PISA. En este analisis se excluyen los particulares pagados, porque son pocos.

Se observa que, en general, a medida que aumenta el puntaje en el IDDE, los establecimientos tienen puntajes
promedio mas altos en Lectura digital. Sin embargo, también hay establecimientos que no tienen muy alto IDDE,
pero que alcanzan un puntaje promedio en Lectura digital mayor al que se podria esperar dado su IDDE [ejemplo
al.

Asimismo, hay establecimientos cuyos estudiantes rinden en ERA bastante menos de lo que se esperaria dado
su IDDE [ejemplo b]. El grafico muestra que los establecimientos con mejores puntajes en Lectura digital son dos
colegios municipales que no tienen el mejor IDDE [ejemplo c].

Grafico 5.11: Relacion entre indice de Desarrollo Digital Escolar y promedio en prueba de Lectura digital
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Fuentes: Base de datos PISA 2009, OCDE y Base de datos Censo de Desarrollo Digital 2010, ENLACES MINEDUC.

Esto sugiere que, a pesar de que las condiciones 6ptimas de desarrollo digital pueden no ser suficientes por
si mismas, los estudiantes desarrollan mejor su capacidad de Lectura digital cuando se ha realizado esfuerzos
para conseguir mayor infraestructura y para que las herramientas de TIC se usen adecuadamente en las clases
y con fines pedagogicos, y cuando se cuenta con personal que haya desarrollado competencias para este uso.

El presente informe presenta un nuevo andlisis basado en los datos recogidos por el Censo de informatica
educativa. A partir del puntaje del IDDE, se clasifica a los establecimientos en tres categorias: el 25% de
establecimientos que tienen puntajes mas altos corresponde al grupo “alto”, el 50% de los que tienen puntajes
cercanos al promedio corresponde al grupo “medio” y el 25% con los puntajes menores corresponde al grupo
“bajo”. Para cada grupo se calculé el promedio en la prueba de Lectura digital.

El Grafico 5.12 muestra los promedios que alcanzan en la prueba los colegios municipales y subvencionados que
han conseguido distintos niveles de desarrollo en IDDE.
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Se observa que, a medida que mejora el IDDE del establecimiento, aumentan los puntajes de los estudiantes en
Lectura digital. Esta relacion se manifiesta méas claramente en los colegios municipales, donde la diferencia en
puntaje entre el grupo de establecimientos bajo y alto es de 29 puntos. Para los establecimientos subvencionados,
la diferencia entre el grupo bajo y alto es de 11 puntos.

Grafico 5.12: Puntajes en Lectura digital segin categoria de indice de Desarrollo Digital Escolar del
Establecimiento. Establecimientos municipales y subvencionados. Chile
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Fuentes: Base de datos PISA 2009, OCDE y Base de datos Censo de Desarrollo
Digital 2010, ENLACES MINEDUC. Tablas A29 y A30 Anexo 3

El Grafico 5.13 muestra un analisis en el que los establecimientos han sido clasificados como alto, medio o
bajo en cada una de las dimensiones que constituyen el IDDE y para cada grupo se calcula el promedio en la
prueba de Lectura digital. Este analisis muestra que la mayor diferencia en puntaje en la prueba se da entre
los establecimientos que tienen alto y bajo nivel de competencias TIC entre las personas que constituyen la
comunidad escolar (62 puntos). Lo anterior refleja la importancia que esta dimension puede tener en el rendimiento
de los estudiantes. Conseguir mayor equidad entre los establecimientos respecto de las otras dimensiones del
IDDE significara un avance, pero el aspecto mas critico es conseguir que en todos los establecimientos, o en la
gran mayoria, aumenten los niveles de capacitacion y autoconfianza en las propias capacidades para usar las
tecnologias de informacion y comunicacion.
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Grafico 5.13: Puntajes en Lectura digital segiin subdimensiones del indice de Desarrollo
Digital Escolar del Establecimiento. Chile
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE y Base de datos Censo de Desarrollo
Digital 2010, ENLACES MINEDUC. Tabla A31 Anexo 3.




Resultados P|SA 2009

| CAPITULO 6. Resultados en Matematica y Ciencias, PISA 2009 y comparaciones

1. Matematica
1.1 El concepto de alfabetizaciébn Matematica y dimensiones evaluadas.

PISA define la alfabetizacion Matematica como la:

“capacidad del individuo para identificar y entender la funcién de las matematicas en el mundo,

para emitir juicios fundados y para utilizar y relacionarse con las matematicas de forma que se

puedan satisfacer las necesidades de la vida de los individuos como ciudadanos constructivos,
comprometidos y reflexivos” (OCDE, 2009).

La competencia Matematica en PISA 2009 fue medida desde tres dimensiones: el contenido al que se refieren
los problemas y las preguntas planteadas, los procesos que los estudiantes necesitan activar para conectar los
fendmenos que observan, y las situaciones o contextos en que son propuestos los problemas.

Los contenidos evaluados son cuatro: Espacio y forma, Incertidumbre, Cambio y relaciones, y Cantidad.

Entre los procesos, se incluyen: Uso del lenguaje matematico, Habilidades de modelamiento y Habilidades
de resolucion de problemas. Estas habilidades, no se presentan separadas en los itemes de la prueba, sino
que cada tarea matematica a la que se enfrenta a los alumnos, requiere poner en ejecucion diversas habilidades.

Finalmente, en relacion con los contextos o situaciones, en los que se usa la matematica, PISArealiza distinciones
en funcion de la “cercania” con la experiencia de los estudiantes. De este modo, se definen cinco contextos:
Personal, Educativo, Profesional, Publico y Cientifico.

1.2 Niveles de desempeno de la Escala de Matematica

En Matematica se distinguen seis niveles de desempefio con los que se describen las competencias de los
estudiantes en esta area, siendo el nivel 6 que relne a los estudiantes con mejores puntajes y 1, el de los
estudiantes con puntajes mas bajos. Adicionalmente, en esta escala, los estudiantes que obtienen menos de 358
puntos, se clasifican “bajo el nivel 1”. A continuacién se describen los seis niveles de la Escala de Matematica
PISA 2009, indicando en cada caso, el puntaje asociado.

Nivel 6 (670 y mas puntos)

Los estudiantes ubicados en este nivel, son capaces de conceptualizar, generalizar y usar informacion basada en
sus investigaciones y en el modelamiento de situaciones problematicas complejas. Pueden relacionar diferentes
fuentes de informacion y representaciones y hacer traducciones entre ellas de manera flexible. Poseen un
razonamiento y pensamiento matematico avanzado, y pueden aplicarlo, junto con el dominio de las operaciones
y relaciones matematicas simbdlicas y formales, en el desarrollo de nuevas aproximaciones y estrategias para
enfrentar situaciones novedosas. Asimismo, son capaces de formular y comunicar con precision las acciones y
reflexiones que les surgen de sus descubrimientos, interpretaciones y argumentos, y de adecuarlas a situaciones
distintas de las originales.
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Nivel 5 (entre 607 y 669 puntos)

Los estudiantes ubicados en el Nivel 5, son capaces de abordar situaciones complejas, desarrollando y utilizando
modelos, identificando sus limitaciones y especificando sus supuestos. Adicionalmente, son capaces de
seleccionar, comparar y evaluar estrategias de resolucion de problemas, para abordar situaciones problematicas
complejas referidas a estos modelos. Estos estudiantes también son capaces de trabajar de manera estratégica
estas situaciones, usando habilidades de pensamiento y razonamiento amplias y correctamente desarrolladas;
representaciones adecuadamente vinculadas, y caracterizaciones simbolicas y formales. Finalmente, también son
capaces de reflexionar sobre sus acciones, y de formular y comunicar sus interpretaciones y razonamientos.

Nivel 4 (entre 545 y 606 puntos)

Los estudiantes ubicados en el Nivel 4, son capaces de trabajar de manera eficiente con modelos explicitos de
situaciones complejas concretas, que involucran condicionantes o la necesidad de reconocer supuestos. Pueden
seleccionar e integrar diferentes representaciones (incluyendo las simbdlicas), relacionandolas directamente
con situaciones del mundo real. Asimismo, poseen la habilidad de razonar flexiblemente y de lograr cierta
profundizacion de los contextos, y pueden elaborar y comunicar sus explicaciones y razonamientos, sobre la
base de sus propias interpretaciones, argumentos y acciones.

Nivel 3 (entre 482 y 544 puntos)

Los estudiantes ubicados en el Nivel 3 de la escala, son capaces de ejecutar procedimientos claramente descritos
(incluyendo los que requieren decisiones secuenciales); de seleccionar y aplicar estrategias simples de resolucion
de problemas; de interpretar, y de usar representaciones basadas en diferentes fuentes de informacion y razonar
directamente a partir de ellas. Asimismo, son capaces de elaborar comunicaciones breves para reportar sus
interpretaciones, resultados y razonamientos.

Nivel 2 (entre 420 y 481 puntos)

Los estudiantes que se ubican en este Nivel, son capaces de interpretar y reconocer situaciones en contextos que
requieren solo inferencia directa, extraer informacion relevante de solo una fuente de informacién a la vez y hacer
uso de una sola forma de representacion. Pueden utilizar algoritmos, formulas, procedimientos o convenciones
béasicas, son capaces de razonar directamente y de hacer interpretaciones literales de los resultados.

Nivel 1 (entre 358 y 419 puntos)

Los estudiantes que se ubican en este Nivel, pueden responder preguntas claramente definidas, que involucren
contextos familiares, en los cuales toda la informacion relevante esta presente. También son capaces de identificar
informaciény de llevar a cabo procedimientos rutinarios, siguiendo instrucciones directas, en situaciones explicitas.
Finalmente, estos estudiantes pueden realizar acciones obvias o0 aquellas que se desprenden directamente de
los estimulos presentados.
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A diferencia de lo que ocurre en Lectura, no se ha definido por parte de la OCDE una linea de base de minima
competencia para las habilidades descritas en los Niveles de Desempefio en Matematica; por esta razon, no es
posible analizar cuantos estudiantes, chilenos o de los restantes paises que participan en el estudio, alcanzan las
competencias minimas para identificar y comprender la funcion de las matematicas en la sociedad, y utilizarlas
para satisfacer las necesidades de la vida.

1.3 Resultados en la Escala de Matematica

Dado que Matematica no es el area evaluada en profundidad en la aplicacién PISA 2009, los resultados que
se reportan en esta oportunidad son el puntaje promedio alcanzado por los estudiantes en una escala Unica de
Matematica para una serie de agrupaciones y ademas la distribucion en Niveles de Desempefio.

1.3.1 Resultados promedio

El promedio de los paises OCDE en la Escala de Matematica de PISA 2009 (ver Tabla 6.1) fue de 496 puntos y, del total
de paises participantes, algunos del continente asiatico obtuvieron los mayores puntajes, liderados por Shangai-China
(600 puntos) y seguidos por Singapur (562 puntos), Hong Kong (555 puntos), Corea (546 puntos) y China Taipei (543
puntos).

Estan en el promedio OCDE paises europeos como Noruega, Polonia y Hungria. En el caso de Portugal y
Espafa, su rendimiento fue inferior al promedio OCDE (487 y 483 puntos, respectivamente).

El promedio de Chile en la escala de Matematica PISA 2009 fue de 421 puntos. Este resultado es menor al promedio

OCDE vy sitta al pais en el lugar nUmero 49, entre los 65 paises participantes, aunque su promedio fue inferior a 45
paises, idéntico al de otros cinco (Tailandia, Bulgaria, Rumania, Uruguay y México) y superior a catorce.
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Tabla 6.1: Promedios de paises en la Escala de Matematica PISA 2009

Posicion Promedio ‘ Pais ‘ Paises con los que NO hay una diferencia significativa
600
562
3 555 Corea
4 546 Hong Kong-China, China Taipei, Finlandia, Liechtenstein
5 543 Corea, Finlandia, Liechtenstein, Suiza
6 541 Corea, China Taipei, Liechtenstein, Suiza
7 536 Corea, China Taipei, Finlandia, Suiza, Japén, Holanda
8 534 China Taipei, Finlandia, Liechtenstein, Japon, Canada, Holanda
9 529 Liechtenstein, Suiza, Canada, Holanda, Macao-China
10 527 Suiza, Japén, Holanda, Macao-China
11 526 Liechtenstein, Suiza, Japén, Canad4, Macao-China, Nueva Zelanda
12 525 Japon, Canadéa, Holanda
13 519 Holanda, Bélgica, Australia, Alemania
14 515 Nueva Zelanda, Australia, Alemania, Estonia
15 514 Nueva Zelanda, Bélgica, Alemania, Estonia
16 513 Nueva Zelanda, Bélgica, Australia, Estonia, Islandia
17 512 Bélgica, Australia, Alemania, Islandia
18 507 Alemania, Estonia, Dinamarca
19 503 Islandia, Eslovenia, Noruega, Francia, Republica Eslovaca
20 501 Dinamarca, Noruega, Francia, RepUblica Eslovaca, Austria
21 498 ainam’arca, Eslovenia, Francia, Republica Eslovaca, Austria, Polonia, Suecia, Republica Checa, Reino Unido,
ungria
2 497 ainamlarca, Eslovenia, Noruega, Republica Eslovaca, Austria, Polonia, Suecia, Republica Checa, Reino Unido,
ungria
23 497 Dinamarca, Eslovenia, Noruega, Francia, Austria, Polonia, Suecia, RepUblica Checa, Reino Unido, Hungria
o4 496 Eslovenia, Noruega, Francia, Republica Eslovaca, Polonia, Suecia, Republica Checa, Reino Unido, Hungria,
Estados Unidos
Noruega, Francia, Republica Eslovaca, Austria, Suecia, Republica Checa, Reino Unido, Hungria, Luxemburgo,
25 495 .
Estados Unidos, Portugal
26 494 Noruega, Francia, Republica Eslovaca, Austria, Polonia, Republica Checa, Reino Unido, Hungria, Luxemburgo,
Estados Unidos, Irlanda, Portugal
Noruega, Francia, Republica Eslovaca, Austria, Polonia, Suecia, Reino Unido, Hungria, Luxemburgo, Estados
27 493 .
Unidos, Irlanda, Portugal
Noruega, Francia, Republica Eslovaca, Austria, Polonia, Suecia, Republica Checa, Hungria, Luxemburgo,
28 492 .
Estados Unidos, Irlanda, Portugal
29 490 Noruega, Francia, Republica Eslovaca, Austria, Polonia, Suecia, Republica Checa, Reino Unido, Luxemburgo,
Estados Unidos, Irlanda, Portugal, Espana, Italia, Letonia
30 489 Polonia, Suecia, Republica Checa, Reino Unido, Hungria, Estados Unidos, Irlanda, Portugal
31 487 futstrig, Polonia, Suecia, Republica Checa, Reino Unido, Hungria, Luxemburgo, Irlanda, Portugal, Espafia, ltalia,
etonia
32 487 Suecia, Republica Checa, Reino Unido, Hungria, Luxemburgo, Estados Unidos, Portugal, Espafia, ltalia, Letonia
33 487 Eotlon?a, Suecia, Republica Checa, Reino Unido, Hungria, Luxemburgo, Estados Unidos, Irlanda, Espafia, ltalia,
etonia
34 483 Hungria, Estados Unidos, Irlanda, Portugal, Italia, Letonia
35 483 Hungria, Estados Unidos, Irlanda, Portugal, Espafia, Letonia
36 482 Hungria, Estados Unidos, Irlanda, Portugal, Espafia, ltalia, Lituania
37 477 Letonia
38 468 Grecia, Croacia
39 466 Federacién Rusa, Croacia
40 460 Federacion Rusa, Grecia
41 453 Israel, Turquia
42 447 Dubai (UAE), Turquia, Serbia
43 445 Dubai (UAE), Israel, Serbia
44 442 Israel, Turquia
45 431 Bulgaria, Rumania, Uruguay
46 428 Azerbaiyan, Rumania, Uruguay, Chile, Tailandia, México
47 427 Azerbaiyén, Bulgaria, Uruguay, Chile, Tailandia
48 427 Azerbaiyan, Bulgaria, Rumania, Chile
[ ] 49 421 Bulgaria, Rumania, Uruguay, Tailandia, México
50 419 Bulgaria, Rumania, Chile, México, Trinidad y Tobago
51 419 Bulgaria, Chile, Tailandia
52 414 Tailandia
53 405 Republica de Montenegro
54 403 Kazajistan
55 388 Jordania, Brasil, Colombia, Albania
56 387 Argentina, Brasil, Colombia, Albania
57 386 Argentina, Jordania, Colombia, Albania
58 381 Argentina, Jordania, Brasil, Albania, Indonesia
59 377 Argentina, Jordania, Brasil, Colombia, Tunez, Indonesia
60 371 Albania, Indonesia, Qatar, Per(, Panama
61 371 Colombia, Albania, Tinez, Qatar, Pert, Panama
62 368 Tanez, Indonesia, Perd, Panama
63 365 Tanez, Indonesia, Qatar, Panaméa
64 360 Tanez, Indonesia, Qatar, Perd
65 331
496 Promedio OCDE

Promedio del pais sobre el promedio de la OCDE

Promedio del pais no es significativamente distinto al promedio de la OCDE

Promedio del pais bajo el promedio de la OCDE
Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A32 Anexo 3.
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En relacién con la Region, Chile super6 el promedio latinoamericano en 28 puntos, compartiendo el primer lugar
con Uruguay y México, paises con los cuales no tiene diferencia significativa.

Por su parte, como se observa en el Gréfico 6.1, el promedio latinoamericano de 393 puntos, sitla a la regién
bajo los paises OCDE, con una diferencia de 103 puntos.

Grafico 6.1: Puntajes de paises Latinoamericanos en la Escala de Matematica
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A32 Anexo 3.

1.3.2 Distribucion de los estudiantes en niveles de desempefio

Como se puede ver en el grafico 6.2, en Chile, 22% de los estudiantes se ubica bajo el primer nivel que puede
ser descrito en Matematica, y por tanto, no domina siquiera las competencias mas elementales. El porcentaje de
estudiantes en esa situacion para la OCDE es de 8%.

Por el contrario, en los niveles mas altos de desempefio descritos para Matematica (niveles 5y 6 correspondientes
a competencias avanzadas), Chile tiene 1% de sus estudiantes, la OCDE tiene 13% de sus estudiantes, y
Espana y Portugal, 8% y 10%, respectivamente.
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Grafico 6.2: Distribucion de estudiantes de paises Iberoamericanos,
segun nivel de desempefio en la Escala de Matematica
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A33 Anexo 3.
Paises ordenados de acuerdo al porcentaje de estudiantes que estan en Nivel 1 y Bajo 1, en orden descendente.

En el contexto latinoamericano, Uruguay registr6 la menor proporcién de estudiantes (48%) en los niveles
inferiores (nivel 1 y bajo 1). En Chile, por su parte, la distribucion fue similar a la de México, con un porcentaje
de 51% de estudiantes en ese nivel. La mayor proporcion de alumnos en estos niveles bajos se observé en
Colombia, Pert y Panama (sobre el 70%).

En el otro extremo, la proporcion de estudiantes en los niveles superiores (niveles 5 y 6), fue muy baja en
Latinoamérica: la mas alta alcanzé solo 2% (en Uruguay).

1.3.3 Resultados segun Grupo Socioeconémico y Cultural y Dependencia

Como se puede ver en el Grafico 6.3 de la pagina siguiente, al igual que sucede en Lectura, el puntaje en
Matematica en Chile es mayor mientras mas alto es el grupo socioeconémico y cultural al que pertenecen
el estudiante y su familia. Entre los estudiantes del grupo alto y aquellos del grupo bajo hay 109 puntos de
diferencia.
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Grafico 6.3: Puntaje en Escala de Matematica, segin Grupo Socioeconémico y Cultural
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Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A34 Anexo 3.

En el gréfico 6.4, al observar la distribucién en niveles de desempefno de Matematica de acuerdo al grupo
socioeconémico, resalta que en el Grupo Bajo casi el 75% de los estudiantes se ubica en los niveles bajo 1y 1,
mientras que en el Grupo Alto este porcentaje llega al 20% (uno de cada 5 estudiantes). Por el contrario, en relacion
a los niveles mas altos, en el Grupo Bajo solo 1% llega al nivel 4 y no hay alumnos en los niveles 5 y 6; en tanto que
el Grupo Alto, hay 24% que llega al menos al nivel 4.

Grafico 6.4: Puntaje en Escala de Matemética, segun Grupo Socioeconémico y Cultural
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Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A37 Anexo 3.

Por otro lado, en el Grafico 6.5 se observa que en Matematica, hay 31 puntos de diferencia entre el promedio
alcanzado por los estudiantes de establecimientos municipales y el que obtienen los estudiantes de establecimientos
particulares subvencionados. Esta diferencia llega a 125 puntos respecto del promedio obtenido por los estudiantes
de establecimientos particulares pagados, siendo la diferencia entre estos ultimos y los establecimientos particulares
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subvencionados, de 94 puntos. Nuevamente ocurre que el promedio de los establecimientos particulares pagados es
superior al promedio de los paises miembros de OCDE.

Grafico 6.5: Puntaje en Matematica segin Dependencia
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Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A38 Anexo 3.

1.3.4 Resultados segun Género

En el analisis segun género, a diferencia de lo observado en Lectura, en la Escala de Matematica la mayoria
de los paises participantes (35 de 65), present6 diferencias significativas a favor de los hombres. Entre los
demas paises, figuran Qatar, Kirguistan, Lituania, Trinidad y Tobago y Albania, donde se observaron diferencias
significativas a favor de las mujeres, y en el resto de los paises, no se observaron diferencias en el rendimiento
por género (para mayor detalle, véase la Tabla A19 Anexo 3).

A nivel iberoamericano, como se muestra en el Gréafico 6.6, en todos los paises hubo un rendimiento superior de
los hombres, (excepto en Panama, donde no se observaron diferencias), especialmente en Colombia y Chile,
quienes presentaron diferencias de 32 y 21 puntos, respectivamente.

Grafico 6.6: Promedios de paises Iberoamericanos en la Escala de Matematica segun Género
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A32 Anexo 3.
Nota: Paises ordenados de mayor a menor diferencia a favor de los hombres.
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Al analizar en conjunto el género y el nivel socioecondmico de los estudiantes chilenos, en el Gréfico 6.7 se
observé que en todos los grupos, los hombres obtuvieron un promedio significativamente superior al de las
mujeres.

Grafico 6.7: Promedios de Chile segin Género y Grupo Socioeconémico y Cultural,
en la Escala de Matematica
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A35 Anexo 3.

1.4 Resultados comparados 2006-2009

Dado que Chile no particip6 en PISA 2003, cuando Matematica fue el area principal de la evaluacion, solo es
posible comparar en el tiempo con la medicion 2006 y en relacion al promedio OCDE que considera a los paises
que han participado desde 2003. De manera que las comparaciones en este ambito se realizan Unicamente
sobre la base del pequeno conjunto de preguntas incluido en las mediciones 2006 y 2009.

En el Grafico 6.8 se comparan las dos ultimas aplicaciones PISA (2006 y 2009), y se observa que, 11 de los
56 paises que participaron en ambas mediciones presentaron aumento de puntaje en la Escala de Matematica
(solo seis de los cuales pertenecen al grupo OCDE). En 37 paises no hubo variaciones significativas (entre ellos,
Chile), y ocho paises (cinco pertenecientes a la OCDE, Finlandia entre ellos), mostraron una disminucién de su
puntaje promedio.

El pais que mayor mejoria mostr6 entre 2006 y 2009 fue Qatar con un incremento de 50 puntos. Entre los paises
OCDE ltalia, Portugal y Turquia aumentaron 21 y 22 puntos respectivamente.
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Grafico 6.8: Incremento de puntaje de paises, en la Escala de Matematica, entre PISA 2006 y 2009
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Fuente: Bases de datos PISA 2006, 2009, OCDE. Tabla A39 Anexo 3.
Paises comparados, ordenados de acuerdo al incremento en su puntaje en Matematica.

Como se ve en el Gréfico 6.9, considerando solamente a los paises iberoamericanos participantes en ambas
mediciones, se observd que en Matematica, entre 2006 y 2009, hubo aumento de puntaje en Portugal, Brasil,
México y Colombia, en tanto que Chile, Argentina, Espafna y Uruguay mantuvieron su rendimiento sin variaciones.

Grafico 6.9: Comparacion de puntaje de paises Iberoamericanos, en la Escala de Matematica,
entre PISA 2006 y 2009
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Fuente: Bases de datos PISA 2006, 2009, OCDE. Tabla A39 Anexo 3.
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2. Ciencias
2.1 El concepto de alfabetizacion cientifica y dimensiones evaluadas

En PISA, la alfabetizacion cientifica es definida como la:

“capacidad de un individuo de utilizar el conocimiento cientifico para identificar preguntas, adquirir
nuevos conocimientos, explicar fenomenos cientificos y sacar conclusiones basadas en evidencia
respecto de temas relativos a la ciencia; comprender los rasgos especificos de la ciencia como una
forma de conocimiento y busqueda humana; ser consciente de cémo la ciencia y la tecnhologia dan
forma a nuestro mundo material, intelectual y cultural, y tener la voluntad de involucrarse en temas
relativos a la ciencia y con ideas cientificas, como un ciudadano reflexivo.” (OCDE, 2009).

La alfabetizacion cientifica se mide en PISA considerando tres dimensiones: las competencias especificas que
los estudiantes deben aplicar, los conocimientos que ponen en juego y los contextos en que las situaciones se
plantean.

Las competencias o procesos cientificos, se refieren a la habilidad de adquirir, interpretar y actuar, sobre la base
de la evidencia cientifica, y en PISA se distinguen tres competencias: Identificar problemas cientificos, Explicar
fendmenos cientificos y Utilizar evidencia cientifica.

La primera de estas competencias (Identificar problemas cientificos), se refiere a la capacidad del estudiante
paraidentificar qué preguntas son abordables por la ciencia, cuales son los términos claves parabuscar informacion
cientifica y cuales son los rasgos fundamentales de la investigacion cientifica. La segunda competencia,
Explicar fenémenos cientificos, se refiere a la capacidad para aplicar el conocimiento cientifico en situaciones
especificas; para describir e interpretar fendmenos y predecir cambios, y para identificar descripciones,
explicaciones y predicciones relativas a fenémenos. Finalmente la competencia Utilizar evidencia cientifica,
alude a la capacidad para interpretar pruebas cientificas; para elaborar y comunicar conclusiones a partir de esas
evidencias; para identificar supuestos y pruebas que subyacen a las conclusiones, y para reflexionar sobre las
implicancias del conocimiento cientifico y tecnolégico.

El conocimiento o los conceptos cientificos, por su parte, constituyen la base para la comprension de los
fendmenos cientificos e incluyen conceptos y teorias fundamentales que la ciencia ha producido en relacion
con diversos topicos y subareas de la Fisica, la Quimica, la Biologia y las Ciencias de la Tierra. Entre estos
conocimientos, PISA distingue los siguientes: Sistemas fisicos, Seres vivos, La Tierra y el espacio y Sistemas
tecnolégicos.

Finalmente, los contextos o las situaciones, se relacionan con la aplicacién y uso del conocimiento cientifico. En
PISA, se distinguen tres contextos: Ciencia en la vida y la salud, Ciencia en la Tierra y el medio ambiente, y
Ciencia en la tecnologia. Cada uno de estos contextos puede presentarse en situaciones personales, sociales y
globales.

2.2 Niveles de desempefio de la Escala de Ciencias

En Ciencias se distinguen seis niveles de desempefo y, al igual que en Lectura, se establecio que el nivel minimo
aceptable para que una persona pudiera considerarse alfabetizada cientificamente era el Nivel 2. Los niveles en
Ciencias se establecen de la misma manera que en las otras escalas, esto es, el nivel 6 reune a los estudiantes
con mejores puntajes y el nivel 1, a los con puntajes mas bajos. En esta escala, con 335 puntos o menos, los
alumnos quedaron clasificados “bajo el nivel 1”. A continuacién se describen los seis niveles de la Escala de
Ciencias PISA 2009, indicando en cada caso, el puntaje asociado.
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Nivel 6 (708 y mas puntos)

Los estudiantes ubicados en el Nivel 6, consistentemente son capaces de identificar, explicar y aplicar
conocimientos cientificos y conocimientos sobre la ciencia, en una variedad de situaciones complejas.
Asimismo, son capaces de justificar sus decisiones, utilizando evidencia proveniente de diversas fuentes de
informacién. Estos estudiantes tienen la capacidad de demostrar, de manera clara y consistente, pensamientos
y razonamientos cientificos avanzados, y de usar su comprension para respaldar la busqueda de soluciones a
situaciones cientificas y tecnolégicas poco habituales. Finalmente, pueden usar conocimiento cientifico en las
argumentaciones orientadas a respaldar recomendaciones y decisiones sobre situaciones locales (personales o
sociales) y globales.

Nivel 5 (entre 633 y 707 puntos)

Los estudiantes ubicados en el Nivel 5 pueden identificar los componentes cientificos de muchas situaciones
complejas y responder a situaciones cotidianas, aplicando conceptos cientificos y conocimiento sobre la ciencia,
para comparar, seleccionar y evaluar evidencia. Ademas, poseen habilidades de indagacion bien desarrolladas,
son capaces de establecer adecuadamente relaciones entre conocimientos y poseen una comprension licida de
diversas situaciones. Finalmente, son capaces de elaborar explicaciones fundadas en evidencia y de desarrollar
argumentos basados en un andlisis critico.

Nivel 4 (entre 558 y 632 puntos)

Los estudiantes que se sitian en el Nivel 4, son capaces de enfrentar con éxito, diversas situaciones y problemas
que involucran ademas de fenbmenos explicitos, la necesidad de realizar inferencias acerca del rol de la ciencia
o la tecnologia. Pueden seleccionar e integrar explicaciones de diferentes disciplinas cientificas o tecnologicas y
relacionarlas directamente con aspectos de la vida cotidiana. Asimismo, reflexionan sobre sus acciones y pueden
comunicar sus decisiones, usando conocimiento y evidencia cientifica.

Nivel 3 (entre 484 y 557 puntos)

Los estudiantes ubicados en el Nivel 3, son capaces de ejecutar procedimientos claramente descritos (incluyendo
los que requieren decisiones secuenciales), de seleccionar y aplicar estrategias simples de resolucién de
problemas, de interpretar, y de usar representaciones basadas en diferentes fuentes de informacion y de razonar
directamente a partir de ellas. Asimismo, son capaces de elaborar comunicaciones breves para reportar sus
interpretaciones, resultados y razonamientos.

Nivel 2 (entre 409 y 483 puntos)

Los estudiantes de Nivel 2, poseen el conocimiento cientifico suficiente para dar explicaciones posibles en
contextos habituales o para establecer conclusiones basadas en investigaciones simples. Estos estudiantes son
ademas, capaces de realizar razonamiento directo y de hacer interpretaciones literales de los resultados de una
investigacion cientifica o de la resolucion de un problema tecnolégico.

Nivel 1 (entre 335 y 409 puntos)

Los estudiantes de Nivel 1, tienen un conocimiento cientifico limitado que so6lo pueden aplicar a escasas
situaciones de la vida cotidiana, en la medida en que les resulten habituales. Ademas son capaces de presentar
explicaciones cientificas muy elementales, mientras estas se desprendan explicitamente de la evidencia.
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2.3 Resultados en la Escala de Ciencias
2.3.1 Resultados promedio

Como se observa en la Tabla 6.2, el promedio OCDE en la Escala de Ciencias de PISA 2009, fue 501 puntos, con
una desviacion estandar de 94. Como se observa en la Tabla 6.2, entre todos los paises participantes, el puntaje
mas alto lo obtuvo Shangai-China (575 puntos), seguido de Finlandia (554 puntos), Hong Kong (549 puntos),
Singapur (542 puntos), Jap6n (539 puntos), y Corea (538 puntos). Por su parte, en el contexto iberoamericano,
Portugal lider6 el grupo con 493 puntos, seguido de Espafia, con 488.

Chile se ubic6 53 puntos bajo el promedio OCDE, en la posicioén 44 entre 65 paises participantes. No tuvo
diferencia significativa con Israel, Turquia, Serbia y Bulgaria y se ubicé por sobre 19 paises.
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Tabla 6.2: Promedios de paises en la Escala de Ciencias PISA 2009

‘ Paises con los que NO hay una diferencia significativa

1 575 Shangai-China

2 554 Finlandia Hong Kong-China

3 549 Hong Kong-China Finlandia

4 542 Singapur Japon, Corea

5 539 Japoén Singapur, Corea, Nueva Zelanda

6 538 Corea Singapur, Japon, Nueva Zelanda

7 532 Nueva Zelanda Japon, Corea, Canada, Estonia, Australia, Holanda

8 529 Canada Nueva Zelanda, Estonia, Australia, Holanda

9 528 Estonia Nueva Zelanda, Canada, Australia, Holanda, Alemania, Liechtenstein

10 527 Australia Nueva Zelanda, Canadé, Estonia, Holanda, China Taipei, Alemania, Liechtenstein

1 522 Holanda Nueva Zelanda, Canadé, Estonia, Australia, China Taipei, Alemania, Liechtenstein, Suiza, Reino Unido, Eslovenia

12 520 China Taipei Australia, Holanda, Alemania, Liechtenstein, Suiza, Reino Unido

13 520 Alemania Estonia, Australia, Holanda, China Taipei, Liechtenstein, Suiza, Reino Unido

14 520 Liechtenstein Estonia, Australia, Holanda, China Taipei, Alemania, Suiza, Reino Unido

15 517 Suiza Holanda, China Taipei, Alemania, Liechtenstein, Reino Unido, Eslovenia, Macao-China

16 514 Reino Unido Holanda, China Taipei, Alemania, Liechtenstein, Suiza, Eslovenia, Macao-China, Polonia, Irlanda

17 512 Eslovenia Holanda, Suiza, Reino Unido, Macao-China, Polonia, Irlanda, Bélgica

18 511 Macao-China Suiza, Reino Unido, Eslovenia, Polonia, Irlanda, Bélgica

19 508 Polonia Reino Unido, Eslovenia, Macao-China, Irlanda, Bélgica, Hungria, Estados Unidos

20 508 Irlanda Reino Unido, Eslovenia, Macao-China, Polonia, Bélgica, Hungria, Estados Unidos, Republica Checa, Noruega

21 507 Bélgica Eslovenia, Macao-China, Polonia, Irlanda, Hungria, Estados Unidos, Republica Checa, Noruega, Francia

22 503 Polonia, Irlanda, Bélgica, Estados Unidos, Republica Checa, Noruega, Dinamarca, Francia, Suecia, Austria

23 502 Polonia, Irlanda, Bélgica, Hungria, Republica Checa, Noruega, Dinamarca, Francia, Islandia, Suecia, Austria, Letonia, Portugal

24 500 Irlanda, Bélgica, Hungria, Estados Unidos, Noruega, Dinamarca, Francia, Islandia, Suecia, Austria, Letonia, Portugal

25 500 Irlanda, Bélgica, Hungria, Estados Unidos, Republica Checa, Dinamarca, Francia, Islandia, Suecia, Austria, Letonia, Portugal

26 499 Hungria, Estados Unidos, Republica Checa, Noruega, Francia, Islandia, Suecia, Austria, Letonia, Portugal

27 498 Bélgica, Hungria, Estados Unidos, Republica Checa, Noruega, Dinamarca, Islandia, Suecia, Austria, Letonia, Portugal,
Lituania, Republica Eslovaca

28 496 Es}ados Unidos, Republica Checa, Noruega, Dinamarca, Francia, Suecia, Austria, Letonia, Portugal, Lituania, RepuUblica

slovaca

29 495 Hungria, Estados Unidos, Republica Checa, Noruega, Dinamarca, Francia, Islandia, Austria, Letonia, Portugal, Lituania,
Republica Eslovaca, Italia
Hungria, Estados Unidos, Republica Checa, Noruega, Dinamarca, Francia, Islandia, Suecia, Letonia, Portugal, Lituania,

30 494 o N - :
Republica Eslovaca, Italia, Espafa, Croacia

31 494 Estados Unidos, Republica Checa, Noruega, Dinamarca, Francia, Islandia, Suecia, Austria, Portugal, Lituania, Republica
Eslovaca, ltalia, Espafia, Croacia

30 493 Estados Unidos, Republica Checa, Noruega, Dinamarca, Francia, Islandia, Suecia, Austria, Letonia, Lituania, Republica
Eslovaca, ltalia, Espafia, Croacia

33 491 Francia, Islandia, Suecia, Austria, Letonia, Portugal, Replblica Eslovaca, ltalia, Espafia, Croacia

34 490 Francia, Islandia, Suecia, Austria, Letonia, Portugal, Lituania, ltalia, Espafna, Croacia

35 489 Suecia, Austria, Letonia, Portugal, Lituania, Republica Eslovaca, Espafia, Croacia

36 488 Austria, Letonia, Portugal, Lituania, Republica Eslovaca, Italia, Croacia, Luxemburgo

37 486 Austria, Letonia, Portugal, Lituania, Republica Eslovaca, Italia, Espafia, Luxemburgo, Federacion Rusa

38 484 Espanfa, Croacia, Federacion Rusa

39 478 Croacia, Luxemburgo, Grecia

40 470 Federacion Rusa, Dubai (UAE)

41 466 Grecia

42 455 Turquia, Chile

43 454 Israel, Chile

[} 44 447 Israel, Turquia, Serbia, Bulgaria

45 443 Chile, Bulgaria

46 439 Chile, Serbia, Rumania, Uruguay

47 428 Bulgaria, Uruguay, Tailandia

48 427 Bulgaria, Rumania, Tailandia

49 425 Rumania, Uruguay

50 416 Jordania

51 415 México, Trinidad y Tobago

52 410 Jordania, Brasil

53 405 Trinidad y Tobago, Colombia, Republica de Montenegro, Argentina, Tunez, Kazajistan

54 402 Brasil, Republica de Montenegro, Argentina, Tunez, Kazajistan

55 401 Brasil, Colombia, Argentina, Tinez, Kazajistan

56 401 Brasil, Colombia, Republica de Montenegro, Tunez, Kazajistan, Albania

57 401 Brasil, Colombia, Republica de Montenegro, Argentina, Kazajistan

58 400 Brasil, Colombia, Republica de Montenegro, Argentina, Tunez, Albania

59 391 Argentina, Kazajistan, Indonesia

60 383 Albania, Qatar, Panama, Azerbaiyan

61 379 Indonesia, Panaméa

62 376 Indonesia, Qatar, Azerbaiyan, Perd

63 373 Indonesia, Panamé, Pert

64 369 Panama, Azerbaiyan

65 330

501 Promedio OCDE

Promedio del pais sobre el promedio de la OCDE

- Promedio del pais no es significativamente distinto al promedio de la OCDE
- Promedio del pais bajo el promedio de la OCDE

Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A40 Anexo 3.
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Como se observa en el Grafico 6.10, en Latinoamérica, el promedio fue de 406 puntos. Chile obtuvo el puntaje
mas alto de la region (447 puntos) con una diferencia de 78 puntos sobre el que esta posicionado al final (Peru,
con 369 puntos). Pese a esta situacion favorable en lo regional, Chile se ubicé 128 puntos bajo el puntaje mas
alto (Shangai-China).

Grafico 6.10: Puntajes de paises Latinoamericanos en la Escala de Ciencias

600
501
500
447
427

0 416
% 406 405 402 401
S
5 400 376 369
©
=z
7
8
o
c
2 300
(]
c
[}
K
£
S 200
o

100

| | | | | | | | |
0
Promedio Chile Uruguay México Promedio Brasil Colombia Argentina Panama Peru
OCDE Latinoamericano

Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A40 Anexo 3.
2.3.2 Distribucion de los estudiantes en niveles de desempefio en la Escala de Ciencias

En cuanto a los niveles de desempefio en la Escala de Ciencias, cabe senalar que, como se observa en el Grafico
6.11, la proporcion de estudiantes chilenos que se situ6 en los niveles 2 y superiores, fue menor comparada con
el grupo OCDE (68% en Chile y cerca de 83% en el grupo OCDE), aunque en este caso, la diferencia no es tan
marcada como en Matematica.

En Chile, uno de cada tres estudiantes —proporcion similar a la observada en Lectura— no alcanza el nivel basico
en Ciencias. Entre los paises comparados para este analisis, en Portugal y Espana la situacion es mejor que en
Chile, en ellos se observan menores porcentajes de estudiantes bajo el Nivel 2 (17% y 18%, respectivamente).
El promedio OCDE de estudiantes en esta situacion fue 18%.

En el otro extremo, el porcentaje que ha alcanzado competencias cientificas de alto nivel (niveles 5 y 6) fue de
4% para Portugal y Espafa; 9% en el grupo OCDE; 2% en Uruguay, y 1% en Chile. El promedio latinoamericano
fue 1%.
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Distribucion de estudiantes de paises Iberoamericanos, segun niveles de desempefio en la Escala de
Ciencias, PISA 2009
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Nota: Paises ordenados de acuerdo al porcentaje de estudiantes bajo el nivel 2 en orden decreciente.

Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A41 Anexo 3.

2.3.3 Resultados por Grupo Socioeconémico y Cultural y Dependencia

En el Grafico 6.12 se observo que al igual que sucede en Lectura y Matematica, mientras mas alto es el grupo
socioeconémico y cultural al que pertenece el estudiante, mas alto es su puntaje en la evaluacion de Ciencias.
Entre el puntaje obtenido por los estudiantes del grupo bajo y el de los pertenecientes al grupo alto, hay 97

puntos de diferencia.

Grafico 6.12: Puntaje en la Escala de Ciencias segun Grupo Socioeconémico y Cultural
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A42 Anexo 3.
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Al observar en el Gréfico 6.13 la distribucion de estudiantes en niveles de desempeio en Ciencias segun el
grupo socioecondémico y cultural se advierte que en el grupo bajo, practicamente uno de cada dos estudiantes
no alcanza el nivel 2, en tanto que en el grupo alto, la proporciéon de estudiantes que esta en esa situacion es
uno de cada diez.

En relacion a los niveles 5 y 6, solo a partir del grupo medio se encuentran estudiantes que han alcanzado
competencias cientificas avanzadas, llegando a 4% en el grupo alto.

Grafico 6.13: Distribucion de estudiantes en Niveles de Desempefio en Escala de Ciencias,
segun Grupo Socioeconémico y Cultural en Chile
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A44 Anexo 3.

Como se observa en el Grafico 6.14, al igual que ocurre en Lectura y Matematica, en Ciencias los estudiantes
de establecimientos municipales alcanzan puntajes significativamente menores que los que estudian en
establecimientos particulares subvencionados o particulares pagados. Los estudiantes de establecimientos
particulares subvencionados se ubican 88 puntos bajo los estudiantes de establecimientos particulares pagados,
quienes con un promedio de 541 puntos, se ubican por sobre el promedio de la OCDE.
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Grafico 6.14: Puntaje en la Escala de Ciencias segin Dependencia
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A45 Anexo 3.
2.3.4 Resultados segun Género

El Grafico 6.14 muestra que, a diferencia de lo observado en Lectura y Matematica, en la Escala de Ciencias,
un poco mas de la mitad de los paises participantes (33 de 65 paises), no presentd diferencias significativas por
género. Entre los restantes, en 21 paises hubo una diferencia a favor de las mujeres, y en 11 paises, a favor de
los hombres.

En el contexto de la region, el promedio latinoamericano mostr6 una diferencia entre hombres y mujeres de
apenas 4 puntos. La mayor de estas diferencias la registr6 Colombia (21 puntos), seguido de Chile (9 puntos).
Por su parte, Perq, Brasil y Uruguay no presentaron diferencias por género, y en Argentina, las mujeres superaron
a los hombres en 8 puntos.

Grafico 6.15: Promedios de paises Iberoamericanos en la Escala de Ciencias de acuerdo al Género
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A40 Anexo 3.
Nota: Paises ordenados de mayor a menor diferencia a favor de los hombres.
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Al analizar en conjunto el género y el nivel socioecondmico de los estudiantes chilenos,(Grafico 6.15) se observo
que solo en el grupo bajo y medio, los hombres obtuvieron un promedio significativamente superior al de las
mujeres.

Grafico 6.16: Promedios de Chile segun Género y Grupo Socioecondémico y Cultural,
en la Escala de Ciencias
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Fuente: Base de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A42 Anexo 3.
2.4. Resultados comparados 2006-2009

Segun el Grafico 6.16, 11 paises de los paises que participaron en las Ultimas dos aplicaciones PISA, 2006 y
2009, mejoraron su puntaje en la Escala de Ciencias. El alza mas importante se observé en Qatar y Turquia (30
puntos), Portugal, Brasil y Colombia, mostraron avances importantes, que fluctuaron entre los 14 y 19 puntos.
Por su parte, 40 paises mantuvieron el puntaje y cinco lo bajaron. En Chile no hubo una diferencia de puntaje
significativa.

Grafico 6.17: Incremento de puntaje de paises, en la Escala de Ciencias, entre PISA 2006 y 2009
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Fuente: Bases de datos PISA 2006, 2009, OCDE. Tabla A46 Anexo 3.
Paises comparados, ordenados de acuerdo al incremento en su puntaje en Ciencias.
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Al observar a los paises iberoamericanos en su desempefio en Ciencias entre 2006 y 2009 (Gréfico 6.18),
se aprecia que hubo un aumento de puntaje en Portugal, Brasil y Colombia, en tanto que en Chile, México,
Argentina, Espafia y Uruguay se mantuvo el rendimiento.

Grafico 6.18: Comparacion de puntaje de paises Iberoamericanos, en la Escala de Ciencias,
entre PISA 2006 y 2009
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Fuente: Bases de datos PISA 2006, 2009, OCDE. Tabla A46Anexo 3.

El informe internacional presenta la comparacion entre 2006 y 2009 en relacion al porcentaje de estudiantes
que estan bajo el nivel 2 y el porcentaje de los que alcanzan los niveles 5y 6 (OCDE, 2010a). Entre los paises
iberoamericanos, las mayores disminuciones de estudiantes bajo el nivel 2 se produjeron en Chile y Portugal,
con 8 puntos. En Chile, el porcentaje de estudiantes bajo el Nivel 2 en tres afios ha disminuido de 40% a 32%
(Ver detalle en Tabla A47 en Anexo 3).

Ahora bien, dado que Chile particip6 en el estudio en que Ciencias fue dominio principal en 2006, es posible
comparar con la aplicacion 2009, las distribuciones de los estudiantes en niveles de desempefio de manera
desagregada, como se observa en el Gréafico 6.19.

Los estudiantes chilenos han mejorado levemente en sus competencias cientificas, disminuyendo los porcentajes
en los niveles inferiores, desplazandose hacia los niveles medios, sin que haya cambios importantes en los
niveles superiores.
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Grafico 6.19: Distribucion comparada de estudiantes en niveles de desemperio en Chile,
en la Escala de Ciencias, PISA 2006-2009
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Fuente: Bases de datos PISA 2006, 2009, OCDE. Tabla A48 Anexo 3.
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CAPITULO 7. Caracterizacién de los estudiantes chilenos segin sus
resultados en Lectura de texto impreso en PISA 2009

En este capitulo se hace una revision y comparacion detallada de una serie de caracteristicas de los estudiantes,
sus familias y los establecimientos donde estudian, con el objeto de identificar rasgos distintivos de los dos
grupos de estudiantes que se encuentran en los extremos de la Escala de Lectura de texto impreso: los del
Grupo de alto rendimiento (conformado por el 10% de mejor rendimiento en Lectura de texto impreso, esto es,
con 556 puntos o0 mas), y los del Grupo de bajo rendimiento (conformado por el 10% de menor rendimiento,
esto es, con 342 puntos 0 menos)*.

Las variables que se utilizan para realizar las comparaciones antes sefialadas son:

+ Caracteristicas personales de los estudiantes.

+ Condiciones socioeconémicas y culturales de las familias de los estudiantes.
+ Actitudes de los jovenes hacia la lectura.

+ Caracteristicas de los establecimientos a los que asisten los estudiantes.

Para cada grupo se senala la distribucion observada de determinadas caracteristicas, solo cuando la diferencia
de proporcion o promedio es estadisticamente significativa.

1. Resultados generales

En el contexto de los resultados globales, en la Tabla 7.1 se muestra que la diferencia entre los grupos de alto
y bajo rendimiento fue de cerca de 280 puntos en las tres areas evaluadas. Esto implica, de acuerdo con las
estimaciones de PISA, que existe una diferencia de alrededor de siete afios de escolaridad y de al menos tres
niveles de desempefio, entre un grupo y otro*'.

Tabla 7.1: Resultados en PISA de grupo de alto y bajo rendimiento en Lectura de texto impreso

Promedio Promedio

R GRS Grupo de bajo rendimiento Grupo de alto rendimiento DliEEIE
Lectura de texto impreso 304 588 -284
Matematica 291 567 -276
Ciencias 310 588 -278

Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A49 Anexo 3.

2. Analisis de las caracteristicas personales de los estudiantes

Respecto de las caracteristicas personales, en la Tabla 7.2 se observa que el género se distribuye de manera
distinta en cada grupo: mientras en el grupo de alto rendimiento hay una mayor proporciéon de mujeres (55,6%),
en el grupo de bajo rendimiento predominan los hombres (67,4%).

40 La identificacion de estos rasgos distintivos (relativos a caracteristicas personales y del entorno), resulta de interés, en tanto constituye una aproxi-
macién inicial a la busqueda de variables explicativas de las diferencias en los resultados.

41 Un afio de escolaridad equivale aproximadamente a 38 puntos PISA, y entre un nivel de desempefio y el siguiente, hay cerca de 73 puntos de
diferencia.
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Tabla 7.2: Caracteristicas personales del estudiante y su familia

Porcentaje Porcentaje

UenlElels Grupo de bajo rendimiento Grupo de alto rendimiento

Diferencia

Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A50 Anexo 3.
* Variables provenientes del cuestionario de estudiantes.
** Variables provenientes del cuestionario de padres.

Respecto al grado escolar que cursan los estudiantes, se observa que en el grupo de alto rendimiento la mayoria
cursa 2° Medio (87,4%) y no hay estudiantes con retraso escolar, esto es, que estén cursando 7° u 8° Bésico a los
15 afios. En el grupo de bajo rendimiento, en cambio, casi un cuarto de los estudiantes de 15 afios (24,2%) alun se
encuentra en Ensefianza Basica.

Una tercera caracteristica personal de interés es la relativa a la estructura familiar, distinguiéndose a aquellos
que viven con un solo padre (familia monoparental), de los que viven solo con ambos padres y hermanos (familia
nuclear) y de quienes viven con otros familiares (familia extensa). A este respecto, la mayoria de los estudiantes
de ambos grupos pertenece a familias nucleares, aunque la proporcion en el grupo de alto rendimiento es
mayor (74,1% vs. 47,5% del grupo de bajo rendimiento). La estructura de familia extensa, en cambio, resulta
significativamente mas comun en el grupo de bajo rendimiento (24,5% vs. 1,4% del grupo de alto rendimiento) y
la proporcion de familias monoparentales es similar en ambos grupos.

Finalmente, en cuanto al nUmero de personas que cohabitan con el estudiante, las familias numerosas son mas
frecuentes en el grupo de bajo rendimiento. En efecto, en este grupo, 20% de las familias se compone de 4 o
mas nifos, contra solo 9% del grupo de alto rendimiento. Pese a lo anterior, la mayoria de las familias chilenas
de ambos grupos, se compone de solo uno o dos nifos.
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3. Andlisis del nivel socioecondmico y cultural de las familias

La informacion que se presenta en la Tabla 7.3 permite comparar una serie de indicadores relativos a las
condiciones socioeconémicas y culturales de las familias de los estudiantes. Se trata de indices construidos
sobre la base de la informacion recogida en los cuestionarios. Todos ellos tienen promedio cero para el conjunto
de paises OCDE, de manera que el valor positivo indica que se esta sobre el promedio OCDE vy el negativo, bajo
dicho promedio.

Tabla 7.3: Indicadores socioculturales del estudiante y su familia

) Promedio Promedio

Indices Grupo de bajo Grupo de alto Diferencia
rendimiento rendimiento

indice de nivel socioeconémico y cultural PISA* -1,3 0,5 -1,8

Bienes disponibles en el hogar* -1,4 0,1 -1,5

Recursos educativos en el hogar® -0,8 0,4 -1,2

Riqueza*® -1,1 0,0 -1,1

Posesiones culturales de la familia® -0,4 0,5 -0,9

Recursos de lectura de que dispone el estudiante en el

hogar** -1,4 -0,3 -1,1

indice de recursos computacionales en el hogar* -1,2 0,6 -1,7

Disponibilidad de recursos computacionales en el hogar* -1,5 -0,2 -1,3

Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A51 Anexo 3.

Revisar ademas el Anexo 4 para detalles de la construccién de los indices.
* Variables provenientes del cuestionario de estudiantes;

** Variables provenientes del cuestionario de padres.

En la comparacion entre grupos, en todos los indices reportados, los estudiantes del grupo de alto rendimiento
tienen mejores puntuaciones que los del grupo de bajo rendimiento, lo que indica condiciones socioecondémicas
y culturales mas favorables de los primeros sobre los segundos.

En cuanto a los recursos de lectura y computacionales que existen y que estan disponibles en el hogar, la
diferencia a favor del grupo de alto rendimiento alcanza valores de 1,1, 1,7 y 1,3. Esta situacion desfavorable
para el grupo de bajo rendimiento, también se evidencia en otros indices, como el que se muestra en la Tabla
7.4. En efecto, el nivel de escolaridad de los padres del grupo de alto rendimiento supera en 5 afios promedio
a los padres de los estudiantes del grupo de bajo rendimiento. Esto implica que los padres del grupo de alto
rendimiento, muy probablemente cursaron al menos algunos afios de estudios superiores; en cambio, los del
grupo de bajo rendimiento (con un indice promedio de 10,8) en promedio, no terminaron la educacion secundaria.

Tabla 7.4: Afios de escolaridad de los padres

Promedio Promedio

indice Grupo de bajo Grupo de alto Diferencia
rendimiento rendimiento

Anos de escolaridad del padre o la madre (el mas alto) 10,8 15,0 -4,2

Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A52 Anexo 3.
Revisar ademas el Anexo 4 para detalles de la construccién de los indices.
Variable proveniente del cuestionario de estudiantes.
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En un andlisis méas detallado de los recursos del hogar, en la Tabla 7.5 se pueden apreciar algunas variables
aisladas (no expresadas como indices) que reflejan de manera mas clara algunas diferencias relativas al capital
cultural de las familias de ambos grupos. Por ejemplo, en relacion con la disponibilidad de libros en el hogar, 40%
de los estudiantes del grupo de bajo rendimiento posee entre cero y 10 libros, mientras que la similar proporcion
de estudiantes del grupo de alto rendimiento, posee mas de 100 libros.

Tabla 7.5: Variables socioculturales del estudiante y su familia

Porcentaje Porcentaje
Variables Grupo de bajo Grupo de alto Diferencia
rendimiento rendimiento

Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A53 Anexo 3.
Variables provenientes del cuestionario de estudiantes.

En cuanto al nivel educacional de los padres, ya mencionado anteriormente, se puede observar que, mientras
43% de los estudiantes del grupo de bajo rendimiento tiene padres que han alcanzado como maximo finalizar la
Educacién Basica; 52,3% de los estudiantes del grupo de alto rendimiento es hijo de profesionales universitarios*2.

4. Andlisis de las motivaciones y actitudes de los estudiantes y sus familias frente a la lectura

En relacion a la actitud de los padres del estudiante frente a su propia lectura, al aprendizaje de sus hijos y
particularmente, frente al aprendizaje de la lectura cuando sus hijos cursaban 1° Basico, también es posible
advertir diferencias entre grupos. Por ejemplo, como se observa en la Tabla 7.6, el apoyo de los procesos de
lectura, por parte de los padres, durante la infancia de los estudiantes evaluados, alcanza hasta 0,7 puntos de
diferencia, a favor del grupo de alto rendimiento, y, en términos generales, los estudiantes de este grupo ademas
han recibido mas motivacion con el propio ejemplo de sus padres lectores y reciben en la actualidad mas apoyo
con su lectura personal.

42 Esta variable, ademas de incidir en lo cultural, tiene estrecha relacion con la situacion econémica, pues a mayor nivel educacional, mejores son las
expectativas salariales.
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Tabla 7.6: Motivacion personal y apoyo a la lectura por parte de la familia del estudiante

’ Porcentaje Porcentaje

Indices Grupo de bajo Grupo de alto Diferencia
rendimiento rendimiento

Motivacion de padres en su propia lectura -0,3 0,2 -0,5

Apoyo de los padres a la lectura en 1° basico -0,4 0,2 -0,7

Apoyo de los padres a la lectura actual de sus hijos -0,2 0,2 -0,4

Involucramiento de los padres con la escuela 0,4 0,1 0,3

Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A54 Anexo 3.
Revisar ademas el Anexo 4 para detalles de la construccion de los indices.
Variables provenientes del cuestionario de padres.

Resulta interesante notar, sin embargo, que en el indice “nivel de involucramiento de los padres con la escuela”,
el grupo de bajo rendimiento obtiene mejor puntuacion.

Ahora bien, no solo en las actitudes de las familias se observan diferencias entre grupos, también los propios
estudiantes tienen una actitud distinta hacia la lectura y el aprendizaje. Asi se refleja en los indices de “disfrute
con la lectura” y “diversidad de lectura”. Como se observa en la Tabla 7.7, los estudiantes del grupo de alto
rendimiento muestran tener mayor motivacion por leer en general y dedicar méas tiempo a la lectura por placer.
Asimismo, respecto de la diversidad de textos, los estudiantes del grupo de alto rendimiento estan mas habituados
a enfrentarse a distintos tipos de textos, con distintos formatos y propositos, que los del grupo de bajo rendimiento.

Tabla 7.7: Actitudes de los estudiantes hacia la lectura

. Promedio Promedio
Indices Grupo de bajo Grupo de alto Diferencia
rendimiento rendimiento

Disfrute con la lectura -0,4 0,5 -0,9
Diversidad de lectura -0,5 0,3 -0,8
Conoce la utilidad de estrategias para comprender y

-0,8 0,6 -1,4
recordar textos
Conoce la utilidad de estrategias para resumir textos -0,9 0,5 -1,4
Uso de estrategias de control para el aprendizaje -0,3 0,7 -0,9
Frecuencia de lectura en linea -0,9 0,3 -1,1
Uso de bibliotecas 0,5 0 0,5

Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A55 Anexo 3.
Revisar ademas el Anexo 4 para detalles de la construccion de los indices.
Variables provenientes del cuestionario de estudiantes.

En cuanto a los indices “Conoce la utilidad de estrategias para comprender y recordar”, “Conoce la utilidad de
estrategias para resumir’ y “Uso de estrategias de control para el aprendizaje”, los estudiantes del grupo de alto
rendimiento muestran puntajes que son significativamente superiores a los del grupo de bajo rendimiento. Esto
indica que los estudiantes mas competentes en Lectura de texto impreso, son los que estan mas conscientes
de la utilidad de las estrategias para enfrentar la lectura y son quienes efectivamente aplican dichas estrategias
cuando leen, lo que les facilita comprender y aprender.

También en el indice “Frecuencia de lectura en linea”, los estudiantes del grupo de alto rendimiento obtienen un mayor

promedio, es decir, estan mas expuestos a esta forma de aproximacion a la lectura, propia de las sociedades de la
informacion.
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Finalmente, en el indice “uso de bibliotecas”, el promedio es mayor entre los estudiantes del grupo de bajo
rendimiento, lo que podria implicar que la carencia de material de lectura en sus hogares, los lleva a recurrir a
estas instancias de suministro.

5. Analisis de las caracteristicas de los establecimientos

En cuanto a las caracteristicas de los establecimientos a los que asisten ambos grupos de estudiantes, se
puede sefalar que, como se observa en la Tabla 7.8, los estudiantes del grupo de alto rendimiento pertenecen
a establecimientos con una mayor proporcién de mujeres que los del grupo de bajo rendimiento (11,3 puntos de
diferencia).

Tabla 7.8: Poblacion atendida por los establecimientos

Promedio Promedio

Promedio Grupo de bajo Grupo de alto Diferencia
rendimiento rendimiento

Proporcién de mujeres en el establecimiento 44,4 55,7 -11,3

Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A56 Anexo 3.
Variable proveniente del cuestionario de establecimiento que responde el director o una persona indicada por él/ella.

Como se ve en la Tabla 7.9, en los establecimientos del grupo alto, existe un mayor liderazgo de los directores
y una mayor autonomia administrativa y econémica. Esto ultimo implica que las decisiones sobre el uso de los
recursos son de responsabilidad del establecimiento.

Otros dos indices, como los relativos al comportamiento de los profesores y estudiantes, también presentan valores
distintos entre ambos grupos. En efecto, los estudiantes del grupo de alto rendimiento muestran puntuaciones
mas altas en relacion al comportamiento de los estudiantes y de los profesores (aunque en este ultimo caso, el
valor es menor que el promedio OCDE), lo que implica que poseen un mejor clima de aprendizaje.

Tabla 7.9: Liderazgo, autonomia del establecimiento y comportamiento de la comunidad educativa

‘ ACECl Promedio
Indices Grupq dg bajo Grupo de alto rendimiento Diferencia
rendimiento

Liderazgo del Director del establecimiento 0,3 0,9 -0,6
Disponer como usar los recursos es responsabilidad del

o -0,3 1,0 -1,3
establecimiento
Comportamiento de los estudiantes -0,8 0,6 -1,4
Comportamiento de los profesores -0,9 -0,2 -0,7

Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A57 Anexo 3.
Revisar ademas el Anexo 4 para detalles de la construccion de los indices.
Variables provenientes del cuestionario de establecimientos.

Segun la Tabla 7.10, en cuanto a los recursos con que cuentan los establecimientos, notoriamente los estudiantes
del grupo de alto rendimiento asisten a establecimientos mejor dotados, con una calidad que es equivalente a la
que existe en el promedio de la OCDE. Esto se refleja, entre otras cosas, en la oportunidad de estos alumnos de
contar con una mayor cantidad de actividades extraprogramaticas. Sin embargo, los estudiantes del grupo de
bajo rendimiento usan en mayor medida computadores y recursos computacionales del establecimiento, lo que
no sucede en el grupo alto, probablemente porque estos ultimos disponen de esos recursos en su hogar.
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Tabla 7.10: Recursos y actividades en el establecimiento

. Promedio Promedio

Indices Grupo de bajo Grupo de alto Diferencia
rendimiento rendimiento

Calidad de los recursos educativos del establecimiento -0,9 0 -0,9

Actividades extra-curriculares ofrecidas en el 06 0.3 -0,9

establecimiento

Uso de recursos computacionales en el establecimiento 0,4 -0,2 0,6

Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A58 Anexo 3.
Revisar ademas el Anexo 4 para detalles de la construccién de los indices.
Variables provenientes del cuestionario de establecimientos.

Finalmente, como se observa en la Tabla 7.11, en términos del tipo de establecimientos, los estudiantes
del grupo de bajo rendimiento asisten en su mayoria a establecimientos municipales (74,4%), en tanto que
aproximadamente la mitad (49,7%) de los estudiantes del grupo de alto rendimiento lo hace a establecimientos
subvencionados y 14,7%, a colegios privados.

Tabla 7.11: Dependencia del establecimiento

Porcentaje Porcentaje
Dependencia del establecimiento Grupo de bajo Grupo de alto Diferencia
rendimiento rendimiento
Municipal 74,4 35,7 38,7
Particular Subvencionado 25,4 49,7 -24,3
Particular pagado 0,3 14,7 -14,4

Fuente: Bases de datos PISA 2009, OCDE. Tabla A59 Anexo 3.

En resumen, los estudiantes que consiguen mas altos puntajes en la Escala de Lectura de texto impreso (con
todo lo que ello implica para el éxito futuro), son aquellos que cuentan con mayor capital econémico y cultural
en sus familias y con mayor apoyo de éstas frente a las actividades de lectura, tanto en los inicios, como en su
vida “pre-adulta”. También se caracterizan por haber aprendido y saber aplicar estrategias de aprendizaje que
les resultan utiles para la lectura, por disfrutar de la lectura y por manejar diversos tipos de textos (incluidos
los digitales). Fuera del hogar, a su vez, son los que cuentan con mayores recursos en sus establecimientos y
autonomia en su uso y con un clima de aprendizaje mas favorable.
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| ANEXO 1. Ficha técnica PISA 2009

Muestra de establecimientos y estudiantes

Las muestras que utiliza PISA son representativas de la poblacién estudiantil de 15 afios de cada pais. En el
momento en que estos estudiantes rinden la prueba, sus edades fluctuan entre los 15 afos y tres meses y los
16 afios y dos meses. Considerando la fecha de aplicacion, cada pais acuerda con la coordinacion técnica
internacional del estudio, un rango de fechas de nacimiento de los estudiantes que participaran. Como la ultima
prueba PISA se rindi6 en Chile entre el 17 de agosto y el 10 de septiembre de 2009, los estudiantes chilenos que
participaron habian nacido entre el 1 de mayo de 1993 y el 30 de abril de 1994.

Para estructurar la muestra de establecimientos, la coordinacién técnica internacional del estudio recibi6 de
cada pais el marco muestral con todos los establecimientos que tenian estudiantes de las edades requeridas,
a partir del 7° basico. De estos establecimientos, se seleccion6 los que participaron del estudio, utilizando
un procedimiento de muestreo aleatorio sistematico por conglomerados. Estos ultimos, se conformaron por
dependencia economico administrativa (municipal, subvencionado, privado), por niveles de educacion que
imparten (basica, secundaria, ambas) y por modalidad de ensefanza de la educacion secundaria (cientifico-
humanista o técnico-profesional).

En Chile participaron 200 establecimientos distribuidos a lo largo de todo el pais. En cada establecimiento se
seleccion6 al azar al grupo de estudiantes, salvo en aquellos que tenian menos de 40 estudiantes de 15 afos,
en cuyo caso, todos participaron. La muestra chilena de PISA 2009 estuvo conformada por un total de 5.669
estudiantes y, a una submuestras de esta, se le aplico una prueba de Lectura digital.

Adicionalmente en los establecimientos que imparten ensefianza media, se seleccion6 un curso completo de
estudiantes de 2° medio, a quienes se les aplico también la prueba SIMCE. Esa muestra corresponde a un total
de 5.311 estudiantes pertenecientes a 163 establecimientos.

Modalidad de aplicacion

La prueba PISA fue aplicada en los establecimientos de acuerdo a los lineamientos explicitados en los manuales
de procedimiento de la OCDE. Un total de 30 coordinadores en los establecimientos y 129 examinadores
participaron en el operativo que fue conducido por una instituciéon externa a Simce.

Los coordinadores fueron los encargados de organizar con el personal del establecimiento todos los pasos
previos a la administracion de la prueba, entre los que se cuentan: recoger la informacion de los estudiantes para
realizar el muestreo aleatorio, fijar la fecha y hora de aplicacion y asegurarse de que el dia de la aplicacion esté
todo preparado.

Los examinadores que administran la prueba fueron capacitados y supervisados para asegurar que los
procedimientos de aplicacion se llevaran a cabo de manera estandarizada. Entre estos procedimientos esta
la entrega del material adecuado a cada estudiante, la lectura precisa de las instrucciones, la observancia del
tiempo establecido para cada una de las sesiones de prueba, el registro correcto de la informacion relevante
en las sesiones, el aseguramiento de una asistencia adecuada de estudiantes (superior a 80%), etc. En este
proceso, el Simce aportd, supervisando las aplicaciones. El Consorcio a cargo del estudio, por su parte, también
realiz6 un monitoreo externo que asegurara la rigurosidad del proceso.
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Durante la aplicacion, los estudiantes contestaron un cuadernillo de prueba que contenia preguntas de Lectura,
Matematica y Ciencias, en una sesion de dos horas. Posteriormente contestaron el cuestionario que permitio
recabar informacion sobre su familia, sus intereses y sus actitudes, en una sesion de alrededor de 45 minutos
de duracion. Adicionalmente, una submuestra de estudiantes seleccionada en cada establecimiento, rindi6 la
prueba de Lectura, en un horario posterior a la aplicacion de la prueba impresa y el cuestionario. Los estudiantes
de 2° medio que respondieron la prueba PISA, contestaron las pruebas Simce de Lenguaje y Matematica al dia
siguiente.

Gran parte de las preguntas de la prueba PISA son de respuesta abierta (breve o compleja). Estas preguntas
fueron corregidas con pautas validadas, aplicadas por correctores especialmente entrenados y supervisados
durante el proceso, de manera de asegurar la aplicacion de criterios uniformes en la correccion.

La informacién recogida en los instrumentos aplicados y los formularios de registro fue digitada y enviada a la
coordinacion técnica internacional del estudio, quien, luego de un proceso de revision y depuracion de las bases
de datos, entreg6 la informacion a los equipos de estadisticos y psicométricos para el andlisis y calibracion de
los items y la construccion de los puntajes. Finalmente, la coordinacion técnica internacional envi6 las bases de
datos listas para su procesamiento a los distintos paises.

Junto con lo anterior, la OCDE puso a disposicion de la comunidad internacional (como es habitual en todos los
ciclos) gran parte de los materiales asociados a la aplicacién, entre los que se cuentan los marcos de evaluacion,
algunas preguntas liberadas, los informes generales y teméaticos, las bases de datos y los manuales. El acceso
a este material libre y sin costo se realiza a través de su sitio http://www.pisa.oecd.org

En paralelo al trabajo de analisis de los paises, la OCDE desarroll6 un primer informe internacional que presentd
los resultados generales, y que fue entregado aproximadamente 14 meses después de haber concluido la
aplicacién en todos los paises en diciembre de 2010.
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| ANEXO 2. Ejemplos de preguntas PISA 20094

A continuacion se muestran ejemplos de preguntas de la prueba de Lectura de texto impreso PISA 2009. Después
de cada pregunta, se presenta una descripcion de la misma, en funcion del Marco de Evaluacion de la prueba,
indicando:

+ Nivel de desempefio

« Dificultad (en puntos)

+ Aspecto de la Lectura

+ Situacion de Lectura

+ Formato del texto

+ Tipo de texto

+ Formato de la pregunta

Adicionalmente, se sefiala el objetivo de evaluacion para el cual fue construida la pregunta, su pauta de correccion
y un comentario sobre la misma. Esta informacién pretende servir para orientar a los profesores y en general, a
todos a quienes pueda interesar el aprendizaje y la evaluacion de la Lectura.

43 Mas preguntas liberadas de versiones anteriores de PISA se pueden encontrar en http://www.simce.cl/fileadmin/Documentos_y_archivos_SIMCE/
PISA/ltemes_Lectura_PISA_2000.pdf
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LO QUE IMPORTA ES LA OBRA

Se desarrolla en un castillo junto a la playa en
Italia.

PRIMER ACTO

Un cuarto de huéspedes ornamentado en un
precioso castillo a la orilla del mar. Puertas a
la derecha y a la izquierda. Sala de estar a la
mitad del escenario: sofd, mesa y dos sillones.
Grandes ventanas en la parte posterior. Noche
estrellada. El escenario esta oscuro. Cuando
sube el telon, se oye que unos hombres
conversan en voz alta detras de la puerta, a la
izquierda. La puerta se abre y entran tres
sefiores de esmoquin. Uno de ellos enciende la
luz de inmediato. Caminan al centro en
silencio y se paran alrededor de la mesa. Se
sientan a la vez, Gal en el sillon de la
izquierda, Turai en el que esta a la derecha y
Adéam en el sofa, en medio. Se hace un silencio
muy largo, casi incomodo. Se estiran
comodamente. Silencio. Y luego:

GAL
(Por qué estas tan pensativo?

TURAI
Estoy pensando en lo dificil que es empezar
una obra. Presentar a todos los personajes
principales al principio, cuando todo
comienza.

ADAM
Supongo que debe de ser dificil.

TURAI
Lo es -—endiabladamente dificil. La obra
comienza. El publico se calla. Los actores
entran en el escenario y el tormento comienza.
Es una eternidad, a veces pasa hasta un cuarto
de hora antes de que el publico descubra quién
es quién y qué estan por hacer.

GAL
iQué cerebro tan peculiar tienes! ;No puedes
olvidarte de tu profesion ni por un solo
momento?

TURAI
No puedo hacer eso.
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GAL
No pasa ni media hora sin que hables de
teatro, de actores, de obras. Hay otras
cosas en el mundo.

TURAI

No, no las hay. Soy un dramaturgo. Esa es
mi maldicion.

GAL
No debes debes convertirte en un esclavo
de tu profesion.

TURAI

Si no la dominas, ti eres su esclavo. No
hay término medio. Créeme que no es
broma comenzar bien una obra. Es uno de
los problemas mas arduos de la técnica
teatral. Presentar a tus personajes
rapidamente. Veamos esta escena de
nosotros tres aqui. Tres seflores en traje de
esmoquin. Digamos que entran no en este
cuarto en este castillo sefiorial, sino mas
bien en un escenario, justo cuando
empieza una obra. Tendrian que hablar
sobre una gran cantidad de temas poco
interesantes hasta que saliera a la luz
quiénes somos. /No seria mucho mas facil
empezar todo esto parandonos y
presentandonos? Se para. Buenas noches.
Nosotros tres somos invitados en este
castillo. Acabamos de llegar del comedor
donde tuvimos una cena excelente y nos
bebimos dos botellas de champafia. Me
llamo Sandor Turai, soy dramaturgo, he
estado escribiendo obras de teatro durante
treinta afios, ésa es mi profesion. Punto
aparte. Tu turno.

GAL

Se para. Me llamo Gal, también soy
dramaturgo. También escribo obras de
teatro, todas en colaboracién con este
caballero aqui presente. Somos un dio de
famosos  dramaturgos.  Todos  los
programas de teatro de buenas comedias y
operetas dicen: escrita por Gal and Turai.
Evidentemente, ésta también es mi
profesion.
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GAL y TURAI
Juntos. Y este muchacho ...

ADAM
Se para. Este muchacho, si me lo permiten, es
Albert Adam, compositor de veinticinco afios.
Escribi la musica para estos seflores, para su
Giltima opereta. Este es mi primer trabajo para
el teatro. Estos dos angeles de avanzada edad
me han descubierto y ahora, con su ayuda, me
gustaria volverme famoso. Hicieron que me
invitaran a este castillo. Me mandaron hacer
mi frac y mi traje de etiqueta. En otras
palabras, por ahora soy pobre y desconocido.
Ademas, soy huérfano y mi abuela me cri6. Mi
abuela ya muri6. Estoy solo en este mundo.
No tengo nombre ni dinero.

TURAI
Pero eres joven.
GAL
Y talentoso.
ADAM

Y estoy enamorado de la solista.

TURAI

No debiste haber agregado eso. Todos en el
publico lo habrian deducido de todas formas.

Todos se sientan.

115
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TURAI

Ahora bien, ;no seria ésta la forma mas
facil de comenzar una obra?

GAL
Si se nos permitiera hacer esto, seria facil
escribir obras.

TURAI

Créanme que no es tan arduo.
piensen en todo esto como ...

Sélo

GAL
Muy bien, muy bien, muy bien, no
empiecen a hablar del teatro otra vez.
Estoy harto. Hablaremos mafiana, si
ustedes quieren.
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“Lo que importa es la obra” es el comienzo de una obra del dramaturgo hingaro Ferenc Molnar.

Usa informacién de “Lo que importa es la obra” de las dos paginas anteriores para responder las siguientes
preguntas. (Fijate que los numeros de linea facilitados en el margen del texto te ayudaran a localizar los
fragmentos a los que se hace referencia en las preguntas).

Pregunta 1: LO QUE IMPORTA ES LA OBRA R452Q03 - 019

¢ Qué estaban haciendo los personajes de la obra inmediatamente antes de que subiera el telon?

Aspecto de Lectura: Integrar e Interpretar
Dificultad: 730
Nivel de desempeno: 6
Situacion: Personal
Formato de texto: Continuo
Tipo de texto: Narracion
Formato de pregunta: Respuesta abierta breve
Objetivos de evaluacion:
+ Desarrollar una interpretacion.
+ Identificar un evento en el mundo de la obra en relacion con otros eventos en la obra y un evento en el mundo “real”.
Puntaje completo:
Pauta de correccion:
Se refiere a la cena o a tomar champafa. Puede parafrasear o citar directamente del texto. Ejemplos:
* Acababan de cenar y de tomar champana.
- “Acabamos de llegar del comedor donde tuvimos una cena excelente.’[cita textual]
» “Una cena excelente y nos bebimos dos botellas de champafia.” [cita textual]
» Cena y bebida.
+ Cena.
- Tomaron champana.
« Cenaron y tomaron
- Estaban en el comedor.
Comentario:

Esta pregunta es un ejemplo de una tarea dificil. El texto es bastante extenso y el contexto en que se desarrolla la obra
no es familiar a la mayoria de los estudiantes. Para responder correctamente el estudiante tiene que distinguir entre los
actores y los personajes. En efecto, la pregunta se refiere a lo que estaban haciendo los personajes (no los actores)
antes de que subiera el teldn. Esto es potencialmente confuso, porque requiere darse cuenta de que hay un salto entre el
“mundo real” de los actores en un escenario de un teatro, donde hay un telon, y el mundo imaginario de Gal Turai y Adam,
donde los personajes estaban cenando en el comedor antes de entrar en la sala (el escenario). Una dificultad adicional
es que la informacion se encuentra en una ubicacion inesperada. La pregunta se refiere a la accion que ocurria “antes de
que subiera el telon”, lo que podria orientar la atencion hacia la acotacion inicial, sin embargo, la informacién se encuentra
en la mitad del extracto, cuando Turai dice que “acaban de llegar del comedor”.
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Pregunta 2: LO QUE IMPORTA ES LA OBRA R452Q07
En general, ¢ qué esta haciendo el dramaturgo Molnar en este extracto?

Esta mostrando la forma en que cada personaje resolvera sus propios problemas.

Esta haciendo que sus personajes demuestren cdmo es una eternidad en una obra de teatro.
Esta dando un ejemplo de una tipica y tradicional escena inicial de una obra de teatro.

Esta utilizando a los personajes para que representen uno de sus propios problemas creativos.

oo w>»

Aspecto de Lectura: Integrar e Interpretar
Dificultad: 556

Nivel de desempeno: 4

Situacion: Personal

Formato de texto: Continuo

Tipo de texto: Narracion

Formato de pregunta: Seleccion multiple simple

Objetivo de evaluacion:
+ Integrar e interpretar: Desarrollar una comprensién global.
+ Reconocer el tema conceptual de una obra.

Puntaje completo:
D. Esta utilizando a los personajes para que representen uno de sus propios problemas creativos.

Comentario:

En esta pregunta el estudiante debe inferir que, siendo el autor de la obra un dramaturgo y planteando un problema de
dramaturgos, es altamente probable que este constituya su propio problema. Responder correctamente, por tanto, no solo
supone comprender el conflicto que se presenta en el fragmento, sino también aplicar sus conocimientos previos sobre
quién es el autor de una obra dramatica. Esta tarea de inferir utilizando conocimientos previos resulté dificil para muchos
estudiantes, posicionandose en el nivel de desemperio 4.
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PERSONAL

CANCO Compaiiia Manufacturera
Departamento de Personal

CENTRO DE MOVILIDAD Y COLOCACION LABORAL

JQué es eL CMCL?

CMCL, que quiere decir Centro de Movilidad
y Colocacion Laboral, es una iniciativa

del Departamento de Personal. Varios
funcionarios de este departamento trabajan
en el CMCL, junto con miembros de otros
departamentos y consultores externos.

El CMCL esta disponible para ayudar a
los trabajadores en su busqueda de otro
empleo, tanto dentro como fuera de la
Compafiia Manufacturera Canco.

JQué hace eL CMCL?

El CMCL apoya a los empleados

que estan considerando seriamente la
posibilidad de cambiar de trabajo, a

través de las siguientes actividades:

* Banco de datos de empleos

Luego de una entrevista con el empleado, la
informacion es ingresada a un banco de datos
que sigue la pista tanto a quienes buscan
empleo, como a las vacantes disponibles en
Canco y en otras compaiias manufactureras.
* Orientacion

Se analiza el potencial del empleado mediante
sesiones de orientacion vocacional.

* Cursos

Se organizan cursos (en colaboracion con el
departamento de informacion y capacitacion)
relacionados con la busqueda de empleo

y la planificacion de la carrera laboral.

* Proyectos de cambio de carrera

El CMCL apoya y coordina proyecto para
ayudar a los empleados a prepararse para
nuevas carreras y nuevas perspectivas.

* Mediacion

El CMCL actia como mediador con lo
empleados que se ven amenazados de despido
debido a una reestructuracion, y los ayuda a

encontrar nuevos empleos cuando es necesario.

¢ Cudnto cuesta eL CMCL?

El monto a pagar se determina mediante
consulta con el Departamento en el que
usted trabaja. Varios servicios del CMCL son
gratuitos. Se le puede pedir que pague por

el servicio, ya sea en dinero o en tiempo.

JComo funciona eL CMCL?

El CMCL ayuda a los empleados que estan
considerando seriamente la posibilidad de
cambiar de empleo, tanto dentro como fuera

de la empresa. El proceso se inicia con la
presentacion de una solicitud. Puede ser 1til
también tener una conversacion con un consejero
de personal. Es obvio que usted deberia hablar
primero con el consejero sobre sus preferencias
y las posibilidades internas de su carrera. El
consejero esta familiarizado con sus capacidades
y con los avances logrado en su unidad.

En cada caso el contacto con el CMCL se
realiza a través de un consejero de personal.

El o ella gestionan la solicitud en su nombre,
luego de lo cual se le invita a una conversacion
con un representante del CMCL.

Para mas informacion

El departamento de personal puede
entregarle mas informacion.
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Usa el anuncio del departamento de personal, de la pagina anterior, para responder las preguntas que aparecen
a continuacion.

Pregunta 1: PERSONAL R234Q02-019

Menciona dos formas en que el CMICL ayuda a las personas que van a perder sus empleos debido a una
reestructuracion.

Aspecto de Lectura: Acceder y extraer

Dificultad: 655

Nivel de desempeno: 5

Situacion: Ocupacional

Formato de texto: Continuo

Tipo de texto: Exposicion

Formato de pregunta: Respuesta abierta compleja
Objetivo de evaluacion: Extraer informacion.

Puntaje completo
Pauta de correccion:
Menciona los DOS ejemplos siguientes:
(1) Acttan como mediadores para los empleados O mediacion.
(2) Ayudan a encontrar nuevas vacantes. [No aceptar: “Banco de datos de trabajos”, “Direccion”, “Cursos”, o “Proyectos
de cambio de carrera”.]. Ejemplos:

» Mediador.

- Ayuda a encontrar nuevas vacantes cuando es necesario.

 Actua como mediador.

- Te ayuda a encontrar un nuevo trabajo.
Comentario
Esta pregunta exige a los estudiantes identificar informacion dificil de localizar (se encuentra en la mitad del texto)
y que compite con informacion plausible, como el hecho de que existan otras instancias de ayuda a los potenciales
desempleados, pero por causas distintas de la reestructuracion. Ambos elementos son los que probablemente posicionan
esta pregunta en un nivel de desempefio 5.
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EL GLOBO

Récord de altura en globo

El piloto de la India, Vijaypat Singhania bati6 el record de altura en globo el 26 de

noviembre de 2005. Fue la primera persona en volar en globo a 21.000 metros sobre el
nivel del mar.

Récord de altura:

21.000 m
A g
Las ranuras latefales B oo e ST e e e R S C i L L0
Zgﬁ?:enpara{fc;ejar ' Oxigeno: sélo 4% del disponible
sadlir el aj;e’ caliente Tamafio de un nivelidesuelo
y descen 'er. - globo
) convencional

| % Récord anterio

L1t Altura: 19.800 m

! 49 m

»
Temperatura: .
El globo se dirigi -95 °C
hacia el mar.
Cuando se
encontré con la -
Tela: corriente en ch Avion Jumbo:
Nylon volvié a sobrev 10.000 m
la tierra.
Inflado:
2,5 horas
Tamafio: 453.000 m3 i Nueva Delhi
\ ona de aterrizaje
(globo normal: 481 m3) » ".aproximada J
Peso: 1.800 kg 7

Gondola:
Altura: 2,7 m Ancho: 1,3 m

Cabina hermética presurizada
ventanas aislantes.

Construccion en aluminio como los
aviones.

Vijaypat Singhania usé un traje

. v BMCTBulls
espacial durante el viaje.
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Usa el texto “El globo” de la pagina anterior, para responder las siguientes preguntas.

Pregunta 1: EL GLOBO R417Q04 - 019

¢ Cual es el proposito de incluir el dibujo de un avién Jumbo en este texto?

Aspecto de Lectura: Reflexionar y evaluar
Dificultad: 510

Nivel de desempeno: 3

Situacion: Educacional

Formato de texto: Discontinuo

Tipo de texto: Descripcion

Formato de pregunta: Respuesta abierta compleja

Objetivo de evaluacién:
+ Reflexionar sobre el contenido de un texto.
« Identificar el propdsito de una ilustracién en un texto descriptivo grafico

Puntaje completo:
Pauta de correccion:
Se refiere implicita o explicitamente a la altura del globo O al récord. Puede referirse a la comparacién entre el Jumbo y
el globo. Ejemplos:
» Mostrar cuan alto llegé el globo.
 Destacar el hecho de que el globo subié, muy, muy alto.
= Mostrar lo impresionante de su récord — jllegd mas alto que los aviones Jumbo!
= Como punto de referencia respecto a la altura.
« Para mostrar cuan impresionante fue su récord [minimo necesario]

Comentario:

Para responder correctamente a esta pregunta, los estudiantes deben reconocer, por una parte, la intencion persuasiva
de incluir la ilustracion del avién Jumbo y, por otra, la funcidon que cumple la imagen en si misma, para lo cual se requiere
identificar ademas, que lo que se ilustra en el gréfico son alturas de vuelo. Por esta razén la tarea se clasifica como de
reflexionar y evaluar. Esta tarea se ubica en el extremo superior del Nivel 3, por lo que puede considerarse ligeramente
dificil.

101




Resultados P|SA 2009

Pregunta 2: EL GLOBO R417Q06

Tamafio de
un globo

y T
y T convencional
| ? Altura:— i
{ \ T 49m

B!

(Por qué el dibujo muestra dos globos?

/‘i

Para comparar el tamafio del globo de Singhania antes y después de ser inflado.
Para comparar el tamafio del globo de Singhania con el de otros globos.

Para mostrar que el globo de Singhania se ve pequefio desde el suelo.

Para mostrar que el globo de Singhania casi choca con otro globo.

o0 w>»

Aspecto de Lectura: Reflexionar y evaluar

Dificultad: 411

Nivel de desempeno: 2

Situacion: Educacional

Formato de texto: Discontinuo

Tipo de texto: Descripcion

Formato de pregunta: Seleccion mdltiple simple

Objetivo de evaluacién:

+ Reflexionar sobre el contenido de un texto.

+ ldentificar el propdsito de ilustraciones que aparecen unidas en un texto descriptivo grafico.

Puntaje completo:

B. Para comparar el tamano del globo de Singhania con el de otros globos.

Comentario:

Esta pregunta es similar a la anterior, en términos de que requiere que el estudiante infiera la funcion de un recurso
grafico. Su menor dificultad (se sitia en el extremo inferior del nivel 2), sin embargo, probablemente se debe: (a) a que
la respuesta correcta no alude a la funcién propiamente tal, sino al recurso verbal (comparacion), (b) a que el elemento
referido (globo) es mas familiar al contexto de la mayoria de los alumnos (a diferencia del avién), (c) a que presenta
opciones de respuesta y (d) a que las opciones incorrectas no resultan muy plausibles ni para un alumno con nivel basico
de comprension lectora.
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TRABAJO A DISTANCIA

El camino del futuro

iImaginate lo maravilloso que seria trabajar a distancia', desplazandote a través de la carretera electronica con
todo tu trabajo hecho en un computador o por teléfono! Ya no tendrias que viajar en buses o trenes llenos de
gente o pasar horas y horas trasladandote desde y hacia el trabajo. Podrias trabajar cuando lo desees; js6lo
piensa en todas las oportunidades de trabajo que tendrias!

Mariana

Un desastre que viene

Reducir las horas de traslado y reducir el consumo de energia que ello implica es obviamente una buena idea.
Pero dicho objetivo deberia lograrse mejorando el sistema de transporte publico o procurando que los lugares
de trabajo estén ubicados cerca de donde vive la gente. La ambiciosa idea de que el trabajo a distancia deberia
ser parte de la vida de toda la gente solo lograria que las personas se volvieran cada vez mas ensimismadas.
(Realmente queremos que nuestro sentido de ser parte de una comunidad se deteriore atin mas?

Ricardo

! “Trabajo a distancia” es un concepto atribuido a Jack Nilles, a principios de los aiios 70 para describir una situacion en que los
empleados trabajan en un computador lejos de la oficina central (por ejemplo, desde la casa) y transmiten datos y documentos hacia la
oficina central a través de las lineas telefonicas.

Usa el texto “Trabajo a distancia” de arriba para responder a las siguientes preguntas.

Pregunta 1: TRABAJO A DISTANCIA R458Q01
¢ Cuél es la relacion entre “El camino del futuro” y “Un desastre que viene”?

Usan argumentos diferentes para llegar a la misma conclusioén general.

Estan escritos en el mismo estilo, pero tratan de temas totalmente diferentes.
Expresan el mismo punto de vista general, pero llegan a conclusiones diferentes.
Expresan puntos de vista diferentes sobre el mismo tema.

oo w>

Aspecto de Lectura: Integrar e interpretar
Dificultad: 537

Nivel de desempeno: 3

Situacion: Ocupacional

Formato de texto: Multiple

Tipo de texto: Argumentacion

Formato de pregunta: Seleccion mdltiple simple

Objetivo de evaluacion:
+ Desarrollar una comprension global.
+ Reconocer la relaciéon entre dos textos argumentativos cortos (contraste).

Puntaje completo:

D. Expresan puntos de vista diferentes sobre el mismo tema.

Comentario:

Esta pregunta exige a los estudiantes inferir la idea global (tema) de ambos textos, a partir de informacion explicita
de relativa facil localizacién, pero para la cual existe informacién que compite. En efecto, la primera oracion del texto
“Un desastre que viene” hace pensar en una coincidencia de puntos de vista entre ambos textos, por lo que el alumno
podria seleccionar las alternativas A o C. Por su parte, la similitud de estilos, podria conducir al alumno a seleccionar
la alternativa B, que, sin ser parcialmente correcta, contiene informacion correcta. Esta pregunta presenté un nivel de
dificultad intermedio, situandose en el nivel 3.
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Pregunta 2: TRABAJO A DISTANCIA R458Q07 — 0129

¢ Qué tipo de trabajo seria dificil realizar a distancia? Justifica tu respuesta.

Aspecto de Lectura: Reflexionar y evaluar
Dificultad: 514

Nivel de desempeno: 3

Situacion: Ocupacional

Formato de texto: Continuo

Tipo de texto: Argumentacion

Formato de pregunta: Respuesta abierta compleja

Objetivo de evaluacién:
+ Reflexionar sobre el contenido de un texto.
« Utilizar conocimiento previo para generar un ejemplo que concuerde con una categoria descrita en un texto.
Puntaje completo:
Pauta de correccion:
Identifica un tipo de trabajo y entrega una explicaciéon probable respecto de por qué una persona que ejerce ese tipo de
actividad laboral no podria realizarla a distancia. Las respuestas DEBEN especificar por qué es necesario estar fisicamente
presente para un trabajo especifico O indicar por qué el trabajo a distancia seria poco practico para la situacion dada (por
ejemplo, debido a la ubicacion). Ejemplos:

= Construccion. Es dificil trabajar con madera y ladrillos desde cualquier parte.

« Deportista. Tienes que estar personalmente alli para realizar el deporte.

- @Gasfiter. No puedes arreglar el lavaplatos de alguien desde tu casa!

» Cavando acequias porque necesitas estar alli.

« Enfermero. No se puede ver que los pacientes estén bien por Internet.

Comentario:
Esta pregunta de Nivel 3, igual que la anterior, requiere que el estudiante realice una abstraccion de la propuesta del
primer texto y genere un argumento que refute la tesis de dicho texto, utilizando un ejemplo concreto.
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ANUNCIO SOBRE LA DONACION DE SANGRE

La donacién de sangre es esencial.

No existe ningun producto que pueda sustituir
la sangre humana completamente. La
donacién de sangre es, por lo tanto,
irreemplazable y esencial para salvar vidas.

En Francia, cada ano, 500.000 pacientes se
benefician de una transfusion de sangre.

Donacién de sangre:

Es la forma de donacidon mas conocida y toma de 45 minutos
a1 hora.

Se extrae una bolsa de 450 ml, ademas de algunas pequefias muestras
sobre las cuales se haran analisis y controles.

- Un hombre puede donar sangre cinco veces al afio y una mujer tres
veces.
- Los donantes pueden tener entre 18 y 65 afios de edad.

Debe haber un intervalo de 8 semanas entre cada donacion.
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El texto “Anuncio sobre la donacion de sangre” de la pagina anterior, ha sido tomado de un sitio web francés.
Usalo para responder las siguientes preguntas.

Pregunta 1: ANUNCIO SOBRE LA DONACION DE SANGRE R429Q08 - 019

Una mujer de dieciocho anos que ha donado sangre dos veces en los ultimos doce meses quiere volver a hacerlo.
Segun “Anuncio sobre la donacién de sangre”, ;con qué condicion a ella se le permitira dar sangre otra vez?

Aspecto de Lectura: Integrar e Interpretar
Dificultad: 438

Nivel de desempeno: 2

Situacion: Publica

Formato de texto: Continuo

Tipo de texto: Argumentacion

Formato de pregunta: Respuesta abierta compleja

Objetivo de evaluacion:
+ Desarrollar una interpretacion.
+ Establecer relaciones en un texto corto para llegar a una conclusion.

Puntaje completo:

Pauta de correccion:

Identifica que debe haber pasado suficiente tiempo desde su ultima donacion. Ejemplos:
» Depende de si han pasado o no 8 semanas desde su ultima donacion.
» Puede si ha pasado el tiempo suficiente, de otra forma, no.

Comentario:

Esta tarea, ligeramente desafiante, ubicada en la mitad del nivel 2, exige al lector interpretar una situacion concreta, a
la luz de informacion dada. La relativa facilidad de la tarea puede explicarse por lo facil de la localizacion del fragmento
requerido (esté en la Gltima linea, es lo Ultimo que leen los alumnos), sin embargo, la pregunta incluye informaciéon que
podria confundir, como la edad (desviando la atencién hacia ese fragmento del texto) y especialmente, la alusion a la
cantidad de donaciones anuales que se han realizado. Basado en esto Gltimo, es altamente probable que los alumnos que
se equivocaron, justificaran en relacion con que no hay inconvenientes para donar, porque las mujeres pueden hacerlo
hasta 3 veces por afio.
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COMO CEPILLARSE LOS DIENTES

(Se vuelven los dientes mas y mas limpios mientras mas tiempo y con mas fuerza los lavemos?

Investigadores britanicos dicen que no es cierto. Ellos probaron muchas alternativas diferentes hasta encontrar
la manera perfecta de lavarse los dientes. Un cepillado de dos minutos, sin demasiada fuerza, es lo que da
mejores resultados. Si uno cepilla demasiado fuerte, se dafa el esmalte de los dientes y las encias sin remover
los residuos de alimentos ni el sarro.

Bente Hasen, experta en cepillado de dientes, sefiala que es una buena idea sostener el cepillo de la misma
forma en que se sostiene un lapiz. “Empiece en un extremo y cepille progresivamente a lo largo de toda la
dentadura”, nos dice. “iY no se olvide de la lengua! De hecho, ésta puede contener grandes cantidades de
bacterias que podrian causar mal aliento”.

Usa este articulo para responder a las siguientes preguntas.

Pregunta 1: COMO CEPILLARSE LOS DIENTES R403Q02

¢ Qué recomiendan los investigadores britanicos?

Cepillarse los dientes lo mas a menudo posible.

No tratar de cepillarse la lengua.

No cepillarse los dientes con demasiada fuerza.
Cepillarse la lengua mas a menudo que los dientes.

o0 w>»

Aspecto de Lectura: Acceder y Extraer
Dificultad: 358

Nivel de desempeio: 1a

Situacion: Educacional

Formato de texto: Continuo

Tipo de texto: Exposicion

Formato de pregunta: Seleccion multiple simple
Objetivo de evaluacion:

 Extraer informacion.

+ Localizar un sinénimo en un texto descriptivo corto.
Puntaje completo:

C. No cepillarse los dientes con demasiada fuerza.
Comentario:

Esta tarea es sencilla (se ubico en el Nivel 1a), porque el estudiante solo requiere identificar informacion explicita de facil
localizacion (al comienzo del texto y sin informacion que compita), que se encuentra solo ligeramente reformulada en el
enunciado de la pregunta. El distractor que obtuvo mayor porcentaje, después de la clave, fue A, probablemente porque

se basa en un conocimiento comun previo, muy arraigado.
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Pregunta 2: COMO CEPILLARSE LOS DIENTES

Segun Bente Hansen, ¢ por qué hay que cepillarse la lengua?

R403Q03 - 019

Aspecto de Lectura: Acceder y extraer
Dificultad: 285

Nivel de desempeno: 1b

Situacion: Educacional

Formato de texto: Continuo

Tipo de texto: Exposicion

Formato de pregunta: Respuesta abierta breve
Objetivo de evaluacién:

Extraer informacion.

Localizar informacion en un texto descriptivo corto.
Puntaje completo:

Pauta de correccion:

Se refiere a las bacterias O a eliminar el mal aliento, O a ambos. La respuesta puede parafrasear o citar directamente el

texto. Ejemplos:
 Eliminar las bacterias.
- Tu lengua puede contener bacterias.
- Bacterias
« Porque asi te evitas el mal aliento.
» Mal aliento

» Para remover las bacterias y evitar asi que tengas mal aliento [ambos elementos]

« En realidad puede contener muchas bacterias que pueden causar el mal aliento [ambos elementos]

« Las bacterias pueden causar el mal aliento.
Comentario:

Esta tarea result6 incluso méas sencilla que la anterior (se ubicd en el Nivel 1b), probablemente porque el estudiante no
solo requiere identificar informacién explicita de facil localizacion (al final del texto y asociada al Unico nombre propio que
se menciona, es decir, sin informacion que compita), sino que ademas la respuesta se encuentra textual y puede ser

simplemente copiada por el alumno, sin requerir una reformulacion.
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| ANEXO 3. Tablas de estadisticos

Tabla A1 Promedio, variabilidad y diferencias de género en la Escala de Lectura de texto impreso PISA 2009.
Todos los paises.

Total de estudiantes Promedios por género Percentiles

Paises

Corea 539 @5 | 79 | @1)| 528 | 49 | 558 | (38 | -35 | (59) | 400 | (7,6) | 658 | (3,8)
Finlandia 536 @3 | 8 | 10| 508 | @26)| 563 | (24 | 55 | @3) | 382 | 34) | 666 | (26)
Canada 524 (15 | 9 | 09 | s07 | 18 | 542 | 1,7 | -84 | 1,9 | 368 | (29 | €64 | (21)
Nueva Zelanda 521 @4 | 103 | 1,7)| 499 | 36)| 544 | (26)| -46 | @3) | 344 | (58 | 678 | (37
Japon 520 35 | 100 | @9 | 501 | 56)| 540 | 37| -39 | 68) | 339 | (98 | 667 | (46)
Australia 515 @3) | 9 | 14| 49 | @9 | 533 | 26 | 37 | @1 | 343 | 38 | 668 | (39
Holanda 508 1| 8 | (16) | 49 | (51) | 521 (53 | 24 | @4)| 365 | 47) | 650 | (4,0
Bélgica 506 @3 | 102 | 7)) 493 | @4 | 520 | @9 | 27 | @4 | 326 | 1) | 657 | (29
Noruega 503 @6 | 91 | 12| 480 | @0 | 527 | 29 | -47 | @9) | 346 | (45 | 647 | (44
Estonia 501 @6 | 8 | 17| 480 | @9 | 524 | 28 | 44 | @5 | 359 | (53) | 633 | @1
Suiza 501 @4 | 9 | 14| 41 | @9 | 520 | @7 | -89 | @5 | 337 | @41) | 645 | (44
Polonia 500 @6 | 8 | (13 | 476 | @8 | 525 | (29 | 50 | @5 | 346 | (56) | 640 | (3,6)
Islandia 500 14| 9 | 12| 478 | @1)| 522 | (19 | -44 | @8) | 331 @9 | 648 | (39
Estados Unidos 500 @7 | 97 | 1p) | 488 | 42| 513 | 38 | 25 | @4 | 339 | 42 | 65 | (58
Suecia 497 @9 | 9 | 15 | 475 | 32 | 521 @1 | 46 | @7)| 326 | (53 | 651 | (39)
Alemania 497 en| 9 | 18 | 478 | @6) | 518 | 29 | 40 | 39 | 333 | @48 | 640 | (31)
Irlanda 496 B0 | 95 | @2 | 476 | 42| 515 | 31| -39 | 47| 3% | (78 | 638 | (32
Francia 496 34 | 106 | @8 | 475 | @43 | 515 | 34| 40 | @7 | 305 | 82 | 651 | (46
Dinamarca 495 @n| 8 | 12| 480 | @5 | 509 | (25 | 29 | @9) | 350 | (38) | 624 | (29)
Reino Unido 494 @3)| 9 | 12| 481 | @5 | 507 | 29 | 25 | @5 | 334 | @41) | 66 | 37
Hungria 494 32| 9 | @4 | 475 | @9 | 513 | 36| 38 | 40 | 332 | (74) | 632 | (40
Portugal 489 @1 | 87 | 16| 470 | @5 | 508 | (29 | 38 | @4) | 338 | 48 | 624 | (36
ltalia 486 (16 | 9 | 14| 464 | @3 | 510 | (19| -46 | @8 | 320 | 37 | 631 | (21)
Eslovenia 483 10| 91 | 09 | 458 | (1) | 5N (149 | 55 | @3)| 326 | (29 | 623 | (39
Grecia 483 @3) | 95 | @4) | 459 | (55| 506 | (35 | -47 | @43)| 318 | (78 | 630 | (387
Espaiia 481 @0 | 8 | a1 | 467 | @2 | 49 | 22| 29 | @0 | 326 | 42 | 613 | (24
Republica Checa 478 @9 | 9 | (16| 46 | 37| 504 | (30)| -48 | @41)| 325 | (48) | 627 | (36)
Republica Eslovaca 477 @5 | 9 | (19 | 42 | @5 | 53 | 28 | 51 | @5 | 324 | 1) | 621 | (43
Israel 474 @6) | 112 | @7 | 452 | 52| 495 | 34)| -42 | 52 | 277 | 88 | 643 | (43)
Luxemburgo 472 (1,3 | 104 | 09 | 453 | (1,9 | 492 | (15 | 39 | @3)| 288 | (36) | 630 | (387
Austria 470 9 | 100 | @0) | 449 | 38) | 49 | @0 | -41 | 55 | 209 | (52 | 625 | (43)
Turquia 464 @5 | 8 | 7| 443 | @7 | 48 | @1 | 43 | @7 | 325 | 51) | 56 | (54
Chile 449 @1 | 8 | (1,7)| 439 | (39) | 461 36) | 22| @1)| 310 | 1) | 584 | (51)
México 425 @o | 8 | 12| 413 | @1 | 43 | @1 | 25 | (1,6) | 281 39) | 557 | (24
Promedio OCDE 493 ©5 | 9 | 03 | 474 | ©06) | 513 | 05 | -39 | ©06)| 332 | (1,0 | 637 | (07
Shangai-China 556 @4 | 8 | 17| 53 | @0 | 576 | 23| 40 | @9 | 417 | 52 | 679 | (33
Hong Kong-China 533 en| 8 | 7| s18 | @3 | 550 | (28 | 33 | 44)| 380 | (55 | 659 | (3,1)
Singapur 526 an | 97 | 10| 511 17| 542 | 15| 31 | @3 | 357 | @4 | 676 | (27
Liechtenstein 499 @8 | 8 | @35 | 484 | @45 | 516 | @5 | 832 | 71| 355 | (121) | 626 | (11,8
China Taipei 495 @6 | 8 | (19| 477 | 37| 514 | 36 | 37 | 53) | 343 | @46) | 627 | (63
Macao-China 487 09 | 76 | 08 | 470 | 13| 504 | 12| 84| a7 357 | @70 | e8| (1.8
Letonia 484 @0 | 8 | (15 | 460 | @4 | 507 | @1 | 47 | @2 | 348 | 63) | 610 | (43
Croacia 476 @9 | 8 | (16 | 452 | @4 | 503 | 37| 51 | @6 | 327 [ @9 | s11 (3,8)
Lituania 468 @4 | 8 | 16| 439 | @8 | 498 | (26) | -59 | @8) | 324 | (@45 | 608 | (41)
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Total de estudiantes Promedios por género Percentiles

Paises

Dubai 459 | ()| 107 | 09 | 435 | 17| 485 | a5 | 51 | @3 | 277 | 34 | 628 | 31
Federacion Rusa 459 | (33)| 90 | (20)| 437 | (36)| 482 | (34) | -45 | (27)| 310 | (58 | 607 | (56)
Serbia 42 | 24| 84 | (15 | 422 | 33 | 462 | @5 | -39 | 30| 209 | 49 | 572 | 33)
Bulgaria 429 | 67| 113 | (25| 400 | (7.3)| 461 | (58 | 61 | (47)| 234 | (84) | 603 | (67)
Uruguay 426 | (26)| 99 | (19| 404 | (32 | 445 | @8 | -42 | @31)| 257 | (52 | 584 | (45)
Rumania 424 @1 | 9 | @3)| 403 | (48) 445 @43) | -43 | (44 | 271 69 | 564 | (4,6)
Tailandia 421 @6 | 72 | 1,9 | 400 | 33 | 438 | 31| -38 | 38 | 305 | 49 | 542 | (55)
Trinidad y Tobago 46 | (1,2)| 13 | (1.3)| 387 | (19) | 445 | (16)| 58 | (25 | 220 | (58) | 594 | (3,0)
Colombia 43 | 37| 87 | 19| 408 | @45 | 418 | 40| 9 | 38 | 260 | (64) | 554 | (4,0)
Brasil a2 | @7 | 9 | 15 | 397 | 29 | 425 | 28| 29| 1,7 22 | @0 | 572 | (46
Montenegro 208 | | 9 | an | 882 | @) | 43 | @1 53 | @6) | 254 | (42 | 558 | (41)
Jordania 205 | 33) | of | 20 | 377 | @47 | 43 | @1 | 57 | 62 | 243 | (66) | 542 | (47
Tanez 204 | (29| 8 | (1.8 | 387 | 32 | 418 | 30| 31 | 2 | 258 | (44) | 538 | (52
Indonesia 402 | (37| 66 | (20| 383 | (38 | 420 | 39 | 37 | (33) | 201 | (58 | 510 | (58)
Argentina 398 | (46) | 108 | (34)| 379 | (571)| 415 | 49 | -37 | 38 | 209 | (11,3) | 568 | (6,7)
Kazajistan 300 | (31)| 91 | (1.6)| 369 | (32) | 412 | 34) | -43 | (27)| 245 | (38) | 545 | (52
Albania 385 | (40)| 100 | (1,9 | 355 | (51)| 417 | 39 | -62 | 44 | 212 | 69 | 538 | (55)
Qatar 372 | (08) | 115 | (08 | 347 | (13) | 397 | (1,00| 50 | (1,8 | 196 | (24) | 573 | (2.8)
Panama 371 65 | 9 | 35 | 354 | (7,00 | 387 | (73| -33 | 67)| 209 | (12,00 | 540 | (10,0)
Pert 370 | (40)| 98 | (24 | 359 | (42) | 381 | 49 | 22 | 47)| 209 | (50) | 530 | (7,0)
Azerbaiyan 362 | (33| 76 | (18 | 350 | (37) | 374 | 33 | -24 | 24 | 235 | (57) | 485 | (6,2
Kirguistan 314 | (32| 99 | (1) | 287 | (38 | 340 | 32 | 53 | (27)| 155 | (56) | 483 | (7.5)
E;‘t’;’::rfericano 408 15 | 98 | 09 | 394 1,5 421 16 | 27| 13 | 243 | (27) | 565 | (1,7)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar DE: Desviacion estandar Dif: Diferencia entre promedios Pje: Puntaje

Tabla A2 Porcentaje de estudiantes ubicados en cada nivel de desempeno de la Escala de Lectura de texto
impreso. Comparacion entre paises Iberoamericanos.

Niveles de desempeno en Escala de Lectura de texto impreso

Paises

Argentina 108 | (1,1)| 158 | (13) | 250 | (1,3) | 254 | (1.2) | 160 | (1,00 | 60 | (08 | 09 | ©2 | 01 | (1)
Brasil 50 | (04) | 160 | (07) | 286 | 08 | 271 | 08 | 159 | 09 | 61 | ©5 | 12 | 02 | 01 | ©1)
Colombia 42 | ©07) | 139 | (1,0 | 290 | (1.2 | 306 | (1.4) | 171 | (1,00 | 46 | 05 | 05 | 02 | 00 | 00
Chile 13 | 02| 74 | ©8 | 219 | (10| 332 | (1,1) | 256 | (11| 93 | 07| 13 | 02 | 00 | (00
Esparia 12 | 02 | 47 | ©4 | 136 | ©06) | 268 | 0.8 | 326 | (1.0 | 177 | 07 | 32 | 03 | 02 | (1)
México 32 | 03 | 114 | 05 | 255 | (06) | 330 | 06 | 21,2 | (06 | 53 | 04 | 04 | ©1)| 00 | 00
Panama 133 | (1.8) | 231 | (18) | 289 | (1.8) | 207 | (1.4) | 101 | (1.4 | 34 | 07| 05 | 02 | 00 | (00
Pert 141 | ©09) | 220 | (10) | 287 | (1,1) | 221 | 0.9 | 101 | (0.9 | 26 | (05 | 04 | 02 | 00 | (00
Portugal 06 | (01)| 40 | 04 | 130 | (1,0 | 264 | (1,4) | 31.6 | (1,1) | 196 | 09 | 46 | 05 | 02 | ©1)
Uruguay 55 | (06) | 125 | 07 | 239 | ©07) | 280 | ©07) | 203 | ©7) | 81 | ©5 | 1.7 | 03 | 01 | ©1)
Promedio OCDE | 11 | (00) | 46 | ©1) | 131 | ©1) | 240 | 02 | 289 | (0,2 | 207 | (0,2 | 68 | (01) | 08 | (00
E;‘t’i’r?:;fericano 72 | 03) | 152 | (03) | 264 | (04 | 275 | 04 | 170 | ©04 | 57 | ©2 | 09 | ©1)| 00 | ©0

%: Porcentaje EE: Error estandar
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Tabla A3 Promedios de puntaje en la Escala de Lectura de texto impreso, segtin Grupo Socioeconémico y Cultural
y Género en Chile.

Prom EE Prom EE Prom EE Dif EE
Grupo Bajo 405 (3,8) 393 (4,8) 417 (4,6) -24 (5,7)
Grupo Medio Bajo 426 (3,9) 413 (5,1) 441 (4,2) -29 (5,3)
Grupo Medio 448 (4,2) 440 (4,4) 457 (5,9) -18 (5,9)
Grupo Medio Alto 466 (4,0) 454 (5,3) 478 (5,2) -23 (6,8)
Grupo Alto 512 (3,3) 504 (5,0) 520 (4,0) -16 (6,3)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.

Prom: Promedio EE: Error estandar DE: Desviacion estandar Dif: Diferencia entre promedios Pje: Puntaje

Tabla A4 Diferencia de puntajes en la Escala de Lectura de texto impreso, seglin Grupo Socioeconémico y Cultural

y Género en Chile.
T tom | bombes | Mueres |

Dif EE Dif EE Dif EE
Grupo Bajo- Grupo Medio Bajo -22 (3,8) -20 (5,5) -24 (4,2)
Grupo Bajo - Grupo Medio -43 (4,4) -47 (5,4) -4 (6,5)
Grupo Bajo - Grupo Medio Alto -61 (5,5) -62 (6,9) -61 (6,9)
Grupo Bajo - Grupo Alto -107 (5,1) -1 (7,4) -103 (5,8)
Grupo Medio Bajo - Grupo Medio -21 (4,2) -27 (5,0) -16 (6,3)
Grupo Medio Bajo - Grupo Medio Alto -39 (5,0) -42 (6,5) -37 (6,6)
Grupo Medio Bajo - Grupo Alto -85 (4,8) -91 (7,3) -78 (5,6)
Grupo Medio- Grupo Medio Alto -18 (4,9) -15 (6,2) -21 (6,0)
Grupo Medio - Grupo Alto -64 (4,8) -64 (6,0) -62 (6,0)
Grupo Medio Alto- Grupo Alto -46 (4,0) -49 (6) -42 (4,9)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.

Dif: Diferencia entre promedios EE: Error estandar de la diferencia entre promedios

Tabla A5 Promedios de puntaje en la Escala de Lectura de texto impreso, seglin Dependencia en Chile. Afios

2009, 2000.
Ano 2009 Ano 2000
Dep o
Prom EE N Prom EE N
Municipal 421 (5,3) 2215 386 (4,9) 2540
Particular Subvencionado 458 (3,9) 2908 421 (6,2) 1905
Particular Pagado 540 (5,2) 546 497 (5,8) 440

Prom: Promedio EE: Error estandar N: NUmero de casos

Continda...




Resultados P|SA 2009

Continuacion...

Tabla A6 Promedio, variabilidad y diferencias de género en la subescala Acceder y extraer. Comparacion
entre paises Iberoamericanos.

Total de estudiantes Promedios por género

Paise p’:::]fé?o D:Sst\;i:giaérn Hombres Mujeres Di(f: r?'r\]n‘;ia P5 P95
Prom | EE | DE | EE | Prom | EE | Pom | EE | Dif | EE | Pie | EE | Pje | EE

Argentina 304 | 48 | 115 | @1)| 376 | 52 | 409 | 52 | -33 | @1)| 198 | (11,0 | 574 | (64
Brasil 407 | 33| 107 | 19| 301 | @5 | 420 | @34 | 29| 22| 282 | w@e | s87 | 61
Colombia 404 | 37)| 91 | 20| 402 | 46) | 406 | 40) | -4 | @45 | 251 | (68 | 553 | (44)
Chile a4 | 34| 91 | @0 | 438 | @4 | 454 | 34 | 20 | @1 200 65 | 591 | 45
Espaia 480 | @1) | 100 | (12| 465 | @2 | 495 | @5 | 30 | 22| 303 | @3 | e2 | @7
México 433 | @) | 94 | (4| 422 | @4 | a3 | @2 | 21| a8 | 211 | wa | 577 | @7
Panamé 363 | 77)| 119 | @42 | 348 | 88) | 378 | (80) | -30 | (76)| 167 | (125) | 565 | (11,4)
Pert 364 | (43) | 106 | (27)| 356 | 43) | 372 | (55 | -16 | (5.0)| 184 | (66) | 534 | (80)
Portugal 488 | 33| 93 | @0 | 469 | 39 | 506 | 32 | 37 | 30)| 326 | 62 | 631 | @6
Uruguay a24 | @9 | 10| a7 | 404 | @35 | 443 | @31) | 39 | 35 | 235 | 64 | 509 | @47
Promedio OCDE 495 | (05) | 101 | 03)| 475 | ©7) | 515 | ©6) | -40 | ©7) | 318 | (12 | 649 | (07)
E;%?::rir?ericano 404 | (16 | 100 | (10| 392 | (7)) | 46 | (1.8 | 24 | 4| 219 | 34 | 57 | 20

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar DE: Desviacion estandar Dif: Diferencia entre promedios Pje: Puntaje

Tabla A7 Promedio, variabilidad y diferencias de género en la subescala Integrar e interpretar. Comparacion
entre paises Iberoamericanos.

Paise pf:;t:é?o D:;\;i:gzn Hombres Mujeres Di(f:r?;;;ia P5 P95
Prom EE DE EE Prom EE Prom EE Dif EE Pje EE Pje EE
Argentina 398 | @47) | 109 | 34 | 379 | 1) | 414 | 50 | 34 | 38 | 210 | (108 | 571 | 7.1)
Brasil 406 | @7) | 9 | (15 | 392 | @9 | 419 | @8 | 27 | (19 | 258 | (28 | 568 | (52
Colombia 41 | 38 | 8 | (200 | 407 | @3 | 415 | 42| -8 | 38 | 265 | (74 | 556 | (53
Chile 452 | @1 | 8 | (17| 442 | @9 | 463 | @34 | 21 | @0 | 310 | 52 | 593 | 48
Espafia 481 | (200 | 87 | (10| 468 | @1) | 494 | 22 | 27 | @1) | 329 | (42 | 614 | 23
México 418 | 20| 87 | 1) | 406 | @2 | 431 | @) | 25 | (16) | 272 | 35 | 558 | 30)
Panama 372 | (59 | 9 | 33 | 357 | 63 | 387 | 67| 31 | 62 | 221 | 96 | 531 | 90
Per 371 | (40) | 100 | @6) | 360 | @42 | 382 | 50 | 22 | 49 | 207 | 58 | 539 | ©1)
Portugal 487 | 30) | 87 | (15 | 469 | 35 | 503 | 29 | 34 | @3) | 340 | 43 | 627 | 35
Uruguay 423 | (26) | 97 | (16 | 403 | 31) | 440 | 28 | 37 | 30)| 260 | 65 | 580 | 35
Promedio OCDE | 493 | (05 | 94 | (03) | 476 | (06) | 512 | (05 | -36 | (06) | 332 | (09 | 642 | (07)
Ez;%?;adri?ericano 406 | (14 | 9 | 09 | 393 | (14 | 419 | (1,6) | -26 | (12 | 244 | 25 | 566 | (20)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar DE: Desviacion estandar Dif: Diferencia entre promedios Pje: Puntaje
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Tabla A8 Promedio, variabilidad y diferencias de género en la subescala Reflexionar y evaluar. Comparacion
entre paises Iberoamericanos.

Paise pl::r:tea(j’?o D:Sst\é/i::’:;érn Hombres Mujeres D(iLerfrIUI:)ia P5 P95
Prom | EE | DE | EE | Prom | EE | Prom | EE | Dif | EE | Pje EE Pie | EE
Argentina 402 | @48 | 1M1 | @4 | 381 | 1) | 420 | 51| -39 | 38 | 200 | @8 | 576 | (7.8
Brasil 424 | @7y 92 | (15 | 408 | 29 | 437 | @8 | -29 | (18 | 273 | @9 | 577 | 45
Colombia 422 | @2 | 91 | @2 | 414 | @49 | 420 | @45 | 5 | @0 | 273 | @7 | 570 | (49
Chile 452 | (32 | 84 | (18 | 441 | 37) | 465 | (36) | 24 | 38 | 310 | (56 | 586 | (39
Espafia 483 | @2 | 95 | (12) | 467 | (26) | 501 | (23 | -3¢ | @2 | 312 | (50) | 625 | (25)
México 432 | 19| 8 | 12| 419 | @1 | 445 | @0 | -27 | 47| 282 | @2 | s68 | (20
Panama 377 | 63| 101 | 37| 359 | 68 | 395 | (70| -36 | 68 | 218 | (1.5 | 551 | (97)
Pert 368 | 42 | 102 | @5 | 355 | 45 | 381 | 1) | -27 | @49 | 197 | 72 | 536 | (7.4
Portugal 496 | (33| 93 | (15 | 473 | 37| 519 | 33 | -45 | @7 | 335 | e | es2 | 37
Uruguay 43 | @9 | 104 | 17| 410 | 35 | 458 | 31)| -48 | 35 | 200 | 57) | €03 | (50)
Promedio OCDE 494 | ©5) | 97 | ©03) | 472 | 07| 517 | 06 | -44 | ©7) | 325 | (1) | e | 07
E;‘t’i?f:;feri cano 44 | (15| 101 | 09 | 398 | (15 | 429 | 47| 81 | (14| 244 | 30 | 575 | (17

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar DE: Desviacion estandar Dif: Diferencia entre promedios Pje: Puntaje

Tabla A9 Promedio, variabilidad y diferencias de género en la subescala Textos continuos. Comparacion
entre paises Iberoamericanos.

P p'::r:fgl?o D:Ss:[\;i:gzn Hombres Mujeres D(iLelfr':/(I:)ia P5 P95
Prom EE DE EE Prom EE Prom EE Dif EE Pje EE Pje EE
Argentina 400 | @46) | 111 | @3 | 378 | 49 | 419 | 49 | -41 | @7 | 204 | ©3) | 571 | (64)
Brasil 414 | (28 | 9 | (16 | 3% | 30 | 430 | (28 | -3 | (17| 258 | @6) | 576 | (53
Colombia 415 | 37) | 87 | @0 | 408 | @4 | 422 | @1 | -4 | @0 | 2711 | 62 | 586 | (51
Chile 453 | (31) | 86 | (17) | 440 | 39 | 466 | 35 | -26 | 39 | 308 | (52 | 502 | (48)
Espaia 484 | 1) | o1 | ()| 469 | @3 | 500 | 23 | 31 | @2 | 324 | @6 | 622 | 22
México 426 | (20) | 87 | (1.3 | 411 | @2 | 440 | 1) | -28 | (1.8 | 276 | 42 | 560 | (29
Panamé 373 | 67) | 101 | @7 | 35 | 70 | 392 | 7.3 | -37 | 63 | 205 | (134)| 543 | (92
Portugal 492 | 32| 9 | (5 | a1 | @7 | 512 | 30| -41 | @5 | 33 | @0 | 632 | 36
Perd 374 | 39) | 100 | @4) | 362 | 40 | 387 | @48 | -25 | 46 | 208 | 66) | 536 | (7.4)
Uruguay 420 | @7) | 102 | (18| 404 | @4 | 451 | 29 | -47 | @3 | 255 | 69 | 502 | 47)
Promedio OCDE | 494 | (05) | 95 | (03) | 473 | (06) | 515 | (05 | -42 | (06) | 330 | (10) | 641 | (0,6)
E;‘t’i’;‘::rfericano 411 | 15 | 100 | (1,0 | 394 | (15 | 426 | (18| 82 | (13 | 242 | 33 | 570 | (1,9

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar DE: Desviacion estandar Dif: Diferencia entre promedios Pje: Puntaje
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Tabla A10 Promedio, variabilidad y diferencias de género en la subescala Textos discontinuos. Comparacion

entre paises Iberoamericanos.

pl::;t:(ji?o D:sst\;i:giaérn Hombres Mujeres Di(f:rfe:ﬂc;ia BS P95

Prom EE DE EE Prom EE Prom EE Dif EE Pje EE Pje EE
Argentina 391 52 | 115 | (35 | 376 | (55 | 404 | (55 | -28 | @0 | 194 | (95 | 574 (7,3)
Brasil 408 | (2,8) 97 (16) | 398 | 30) | 418 | (29 | 20 | (1,79 | 253 | (36) | 572 (5,6)
Colombia 409 (4,1) 95 (2,3) 406 (5,1) 411 (4,1) -5 (4,4) 252 (8,1) 561 (4,7)
Chile 444 | (3,2 85 (19 | 43 | @1) | 451 | 34) | -15 | (@41) | 298 (52) | 580 (5,4)
Espafia 473 | (2,1) 94 (12) | 458 | (25) | 487 | (22 | -29 | (24) | 306 (5,1) | 614 (2,5)
México 424 | (2,0) 87 (12 | 415 | @3) | 434 | 21) | 20| (1,99 | 278 | (35 | 560 (2,4)
Panama 359 | 65) | 106 | (33) | 345 | (66) | 373 | (7.6) | 27 | 66) | 189 | (102 | 541 | (10,0)
Peru 356 | (44) | 105 | (24) | 348 | (46) | 364 | (54) | 16 | (49) | 184 | (45) | 528 (8,3)
Portugal 488 (3,2 90 1,7) 471 3,7) 504 (3,2) -33 2,7) 333 (5,6) 628 (4,4)
Uruguay 421 @27 | 105 | (1,9 | 404 | (34) | 436 | (30) | 31 | (33) | 244 | (66) | 587 (5,0)
Promedio OCDE | 493 | (0,5)| 95 | (0,3) | 475 | (06)| 511 | (05)| -36 | (07) | 327 | (1,1) | 639 | (0,7)
E;‘t’i:‘::;?eﬁcano 402 | (1,5)| 104 | (09) | 391 | (1,5 411 | (1,8 | 20| (1,3 | 225 | (3,1) | 567 | (22

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar DE: Desviaciéon estandar Dif: Diferencia entre promedios

Pje: Puntaje
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Tabla A11 Promedios en la Escala de Lectura de texto impreso. Comparacion 2000 — 2009. Todos los paises
participantes en 2000 y 2009.
bio e e 2000 009

Paise PISA 2000 PISA 200 PISA 2006 H A 2009
PISA 2009 - P A 2000

Prom EE Prom EE Prom EE Prom EE Dif EE Valor-p
Chile 410 3.6) - - 442 (5,0) 449 @31) 40 6.9) 0,00
Israel 452 8,5) - - 439 4.6) 474 3.6) 22 (105) | 0,04
Polonia 479 (4.5) 497 2.9) 508 2.8) 500 26) 21 7.1 0,00
Portugal 470 (4,5) 478 3.7) 472 3.6) 489 @) 19 (7,4) 0,01
Corea 525 2.4) 534 @1 556 3.8) 539 3.5) 15 6,5) 0,03
Hungria 480 4,0) 482 2.5) 482 3.3) 494 32 14 @1 0,04
Alemania 484 (2,5) 491 (3,4) 495 (4,4) 497 (2,7) 13 (6,1) 0,03
Grecia 474 5,0) 472 @1 460 4,0) 483 43) 9 8.2) 0,28
Suiza 494 42) 499 33) 499 @) 501 2.4) 6 7,0) 0,38
México 422 3.3) 400 @1 410 @) 425 2,0) 3 6.3) 0,60
Bélgica 507 3.6) 507 2.6) 501 3,0) 506 @3) - 6,5) 0,86
Italia 487 2.9) 476 3,0 469 2.4) 486 (1,6) - 5.9) 0,81
Dinamarca 497 (2,4) 492 (2,8) 494 (3,2) 495 (2,1) 2 (5,8) 0,74
Noruega 505 2.8) 500 2.8) 484 3.2 503 2.6) 2 62) 074
Japon 522 52) 498 3.9) 498 3.6) 520 3.5) 2 8,0) 077
Estados Unidos 504 (7,0) 495 (3,2 m m 500 (3,7) -5 9,3) 0,62
Islandia 507 (1,5) 492 (1,6) 484 (1,9 500 (1,4) 7 5.3) 0,21
Nueva Zelanda 529 2.8) 522 2.5) 521 3,0) 521 24 -8 ®6.1) 0,20
Francia 505 @7 496 @7 488 @1 496 3,4) -9 6,6) 0,17
Canada 534 (1,6) 528 a,7) 527 2.4) 524 1,5 10 (5.4) 0,06
Finlandia 546 2,6) 543 (1,6) 547 @1) 536 @3) -1 (6,0) 0,08
Espafia 493 @7 481 2.6) 461 22) 481 2,0 12 6,0) 0,05
Australia 528 3,5) 525 @1 513 @1) 515 @3) 13 6.5) 0,04
Republica Checa 492 2.4) 489 3.5) 483 42) 478 @9) 13 62) 0,03
Suecia 516 22 514 2.4) 507 3,4) 497 29) 19 ®1) 0,00
Ifanda 527 32 515 2.6) 517 3.5) 496 3.0 -31 6.6) 0,00
g’c‘;’g';f’z'g 501 0,7) 497 (0,6) 495 ©0,7) 499 (0,6) 2 50 | 073
g;‘:’g‘gf’z'g 496 ©0.8) m m m m 496 ©0,5) 1 50 | 090
Peru 327 (4,4) - - - - 370 4,0) 43 7.7 0,00
Albania 349 3.3) - - - - 385 (4,0) 36 7.2) 0,00
Indonesia 371 4,0) 382 3,4) 393 5.9) 402 37 31 (7.4) 0,00
Letonia 458 53) 491 37) 479 37) 484 3.0 26 7.8) 0,00
Liechtenstein 483 @1 525 3,6) 510 39 499 2.8) 17 (7,0) 0,02
Brasil 396 @1 403 (4.6) 393 37) 412 @7 16 6.4) 0,01
Hong Kong-China 525 2,9 510 37 536 2,4) 533 @1 8 ®1) 0,21
Bulgaria 430 4.9) - - 402 6.9) 429 67) - 9,6) 0,89
Federacion Rusa 462 (4,2) 442 (3,9) 440 (4,3) 459 (3,3) 2 (7,3) 0,74
Rumania 428 3.5) - - 396 @7) 424 1) -3 73) 0,63
Tailandia 431 32 420 2.8) 417 2,6) 421 2.6) -9 6,5) 0,15
Argentina 418 9,9) - - 374 7.2) 398 (4.6) 20 (12,0) | 0,09

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas. Promedios OCDE: 23 paises participantes en las
cuatro mediciones; 26 paises participantes en 2000 y 2009.
Prom: Promedio EE: Error estandar Dif: Diferencia entre promedios Valor-p: Estadistico
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Tabla A12 Tendencia lineal y cambios anuales en el rendimiento en Lectura de texto impreso. Comparacion
2000 a 2009. Todos los paises participantes en alguna medicion.

Dif EE Dif EE Dif EE
Turquia 6 3,9 (1,7) 3,9 1,3) 5,3 (1,1
Chile 8 5,1 0,8) 5,0 (0,9) 4,9 0,8)
Israel 8 2,2 (1,4) 2,7 (1,3) 3,7 (1,3)
Polonia 9 25 0,7) 2,4 (0,8) 2,5 0,8)
Portugal 9 1,7 0,8) 2,1 (0,8) 2,1 0,7)
Alemania 9 1,5 0,7) 1,5 (0,7) 2,0 0,7)
Republica Eslovaca 6 1,4 (1,4) 1,4 (1,0) 1,9 0,9)
Hungria 9 1,4 0,7) 1,6 (0,8) 1,2 0,7)
Grecia 9 0,5 0,9) 1,0 (0,9) 1,1 0,9)
Corea 9 2,2 0,7) 1,6 (0,7) 1,1 0,7)
Reino Unido 3 -0,3 (2,5) -0,3 1,7) 0,8 (1,7)
Suiza 9 0,6 (0,8) 0,7 (0,8) 0,6 0,7)
México 9 0,7 0,8) 0,4 (0,7) 0,4 (0,6)
Estados Unidos 9 -0,3 (1,0) -0,5 (1,0) 0,3 (0,8)
ltalia 9 -0,4 0,7) -0,2 (0,7) 0,3 (0,6)
Japén 9 -0,2 0,9) -0,3 (0,9) -0,1 0,9)
Bélgica 9 -0,3 0,7) -0,1 (0,7) -0,2 0,7)
Noruega 9 -0,7 (0,5) -0,2 (0,7) -0,4 (0,7)
Dinamarca 9 -0,1 (0,6) -0,2 (0,6) -0,4 (0,6)
Canada 9 -1,0 (0,6) -1,1 (0,6) -0,5 (0,6)
Nueva Zelanda 9 -0,8 0,7) -0,9 (0,7) -0,5 0,7)
Estonia 3 0,1 2,7) 0,1 (1,9 -0,9 (1,9)
Francia 9 -1,2 0,7) -1,0 0,7) -1,0 0,7)
Holanda 6 -0,8 (1,6) -0,8 1,2) -1,0 (1,2)
Luxemburgo 6 -1,2 (1,2) -1,2 0,8) 1,1 (0,8)
Islandia 9 -0,9 (0,6) -0,7 (0,6) -1,1 (0,6)
Republica Checa 9 -1,5 0,7) -1,5 (0,7) -1,2 0,7)
Espana 9 -1,8 0,7) -1,3 (0,7) -1,6 (0,6)
Suecia 9 -2,1 0,7) -2,1 (0,7) -2,0 0,7)
Finlandia 9 -0,9 (0,6) -1,2 (0,7) -2,1 (0,6)
Australia 9 -1,8 0,7) -1,5 (0,7) -2,2 0,7)
Eslovenia 3 -3,8 (2,4) -3,8 (1,4) -3,8 (1,4)
Irlanda 9 -3,0 0,7) -3,4 (0,7) -3,8 0,7)
Promedio OCDE-26 9 0,0 (0,6) 0,1 (0,6) 0,1 (0,6)
Promedio OCDE-33 9 0,0 (0,6) 0,1 (0,6) 0,1 (0,6)
Qatar 3 19,8 (2,4) 19,8 (1,4) 17,6 (1,4)
Colombia 3 9,3 (3,1) 9,3 (2,5) 9,6 (2,3)
Kirguistan 3 9,8 (2,9) 9,8 2,1) 8,3 (2,0)
Tunez 6 4,8 (1,4) 4,8 (1,0) 7,8 (1,7)
Albania 8 45 0,9) 4,5 (0,9) 6,0 0,9)
Pert 8 5,3 (1,0) 5,3 (1,0) 5,9 0,9)
Serbia 6 5,0 (1,4) 5,0 (1,0) 4,6 0,9)
Montenegro 3 5,2 (2,4) 5,2 (1,5) 41 (1,6)
Indonesia 8 3,8 (0,9) 3,9 (0,9) 4,1 (0,9)
Letonia 9 2,2 0,9) 2,9 (0,9) 3,5 0,9)
Azerbaiyan 3 2,9 (2,8) 2,9 (2,0) 3,0 2,1)

Continda...
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Cambio anual observado

Continuacion...
0

Cambio anual observado
entre 2000 y 2009, 2003

P 4 Tendencia lineal observada entre 2000 y 2009, 2003 y y 2009 o 2006 y 2009
2009 o 2006 y 2009 ajustado por diferencias
demogréficas
Dif EE Dif EE Dif EE
Liechtenstein 9 1,2 (0,8) 1,9 (0,8) 2,5 (1,0)
Jordania 3 1,5 (2,8) 1,5 2,1) 2,2 (2,0
Brasil 9 1,2 0,7 1,7 0,7) 2,0 0,7)
Bulgaria 8 0,7 (1,1) 0,2 (1,2) 1,6 1,1)
Hong Kong-China 8 2,0 (0,8) 1,0 (0,8) 1,3 (0,8)
Uruguay 6 -1,4 (1,4) -1,4 (1,0) 1,3 (1,0)
Croacia 3 -0,5 2,7) -0,5 (1,9) 0,0 (1,9)
Lituania 3 -0,5 2,7) -0,5 (1,9) -0,1 (1,8)
Federacion Rusa 9 -0,3 (0,8) -0,3 (0,8) -1,3 0,7)
Rumania 7 -0,9 (1,0) -0,5 (1,0) -1,4 (1,1)
Argentina 8 -3,2 (1,5) -2,5 (1,5) -1,6 (1,2)
Tailandia 8 -1,0 (0,8) 1,2 (0,8) 1,7 (0,8)
Macao-China 6 1,8 (1,3) -1,8 (0,8) -2,0 (0,8)
China Taipei 3 0,3 (2,4) 0,3 (2,0) 3,3 (2,0)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar Dif: Diferencia entre promedios
1 Las tendencias lineales son estimadas usando una regresion lineal aplicada a los datos de todos los ciclos de PISA. Los cambios anuales son

calculados dividiendo la diferencia en el puntaje por el nimero de afios que hay entre dos mediciones. Los coeficientes que resultan reflejan un
cambio en el puntaje asociado a un afio calendario.
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Tabla A13 Porcentaje de estudiantes bajo el nivel 2 y en los niveles 5 y 6 de la Escala de Lectura de texto
impreso. Comparacion 2000 — 2009. Todos los paises participantes en 2000 y 2009.

T R - A 000 de de D O DIO 000 09 (P A 009
P A 009 P A 2000
e Bajo Nivel 2 Nivel 5 v ma Bajo Nivel 2 Nivel 5 v ma Bajo Nivel 2 Nivel 5 y méas
(megs:tg:)407 (desde 62%1 pun?os) (megs:tg:)407 (desde 62%1 pun?os) (meSS:tg§)407 (d,ﬁfog)z g
% EE % EE % EE % EE % dif. EE % dif. EE

Chile 48,2 (1,9) 0,5 0,1) 30,6 (1,5) 1,3 (0,3) -17,6 (2,4) 0,8 (0,3)
Portugal 26,3 (1,9) 4,2 (0,5) 17,6 (1,2) 4,8 (0,5) -8,6 (2,2) 0,6 (0,8)
Polonia 23,2 (1,4) 5,9 (0,9) 15,0 (0,8) 7,2 (0,6) -8,2 (1,7) 1,3 (1,1)
Israel 33,2 (3,2) 4,2 (0,8) 26,5 (1,2) 7.4 (0,6) -6,7 (3,4) 3,3 (1,0)
Hungria 22,7 (1,5) 5,1 0,8) 17,6 (1,4) 6,1 0,7) -5,1 2,1) 1,0 (1,0)
Alemania 22,6 (1,0) 8,8 (0,5) 18,5 (1,1) 7,6 (0,6) -4,2 (1,4) -1,2 (0,8)
México 441 (1,7) 0,9 0,2) 40,1 (1,0) 0,4 0,1) -4,0 (2,0) -0,5 (0,2)
Suiza 20,4 (1,3) 9,2 (1,0) 16,8 (0,9) 8,1 0,7) -3,6 (1,6) -11 (1,3)
Grecia 24,4 2,1) 5,0 0,7) 21,3 (1,8) 5,6 (0,5) -3,1 (2,8) 0,6 (0,8)
Dinamarca 17,9 (0,9) 8,1 (0,5) 15,2 (0,9) 4,7 (0,5) -2,7 (1,3) -3,4 (0,7)
Noruega 17,5 (1,1) 11,2 0,7) 15,0 (0,8) 8,4 (0,9) -2,5 (1,3) -2,8 (1,1)
Bélgica 19,0 (1,3) 12,0 0,7) 17,7 (0,9) 11,2 (0,6) -1,2 (1,6) -0,8 (0,9)
Estados Unidos 17,9 (2,2) 12,2 (1,4) 17,6 (1,1) 9,9 0,9) -0,3 (2,4) -2,4 (1,6)
Corea 5,8 0,7) 5,7 (0,6) 5,8 (0,8) 12,9 (1,1) 0,0 (1,1) 7,2 1,2)
Nueva Zelanda 13,7 (0,8) 18,7 (1,0) 14,3 0,7) 15,7 (0,8) 0,6 (1,1) -3,0 (1,3)
Canada 9,6 (0,4) 16,8 (0,5) 10,3 (0,5) 12,8 (0,5) 0,7 (0,6) -4,0 (0,7)
Finlandia 7,0 0,7) 18,5 (0,9) 8,1 (0,5) 14,5 (0,8) 1,2 (0,8) -4,0 (1,2)
Australia 12,5 (0,9) 17,6 (1,2) 14,2 (0,6) 12,8 (0,8) 1,8 (1,0) -4,9 (1,4)
ltalia 18,9 (1,1) 53 (0,5) 21,0 (0,6) 5,8 (0,3) 21 (1,3) 0,5 (0,6)
Islandia 14,5 0,7) 9,1 0,7) 16,8 (0,6) 8,5 (0,6) 2,3 (0,9) -0,5 (0,9)
Espafia 16,3 (1,1) 4,2 (0,5) 19,6 (0,9) 3,3 (0,3) 3,3 (1,4) -0,9 (0,6)
Japon 10,1 (1,5) 9,9 (1,1) 13,6 (1,1) 13,4 (0,9) 3,5 (1,9) 3,6 (1,4)
Francia 15,2 (1,1) 8,5 (0,5) 19,8 (1,2) 9,6 (1,0) 4,6 (1,6) 1,1 (1,1)
Suecia 12,6 0,7) 11,2 0,7) 17,4 (0,9) 9,0 0,7) 4,9 (1,2) -2,2 (1,0)
Republica Checa 17,5 (0,8) 7,0 (0,6) 23,1 (1,3) 5,1 (0,5) 5,6 (1,5) -1,9 (0,7)
Irlanda 11,0 (1,0) 14,2 (0,8) 17,2 (1,0) 7,0 (0,5) 6,2 (1,4) -7,3 (1,0)
Promedio OCDE 19,3 0,3) 9,0 0,2) 18,1 0,2) 8,2 0,1) -1,2 (0,3) -0,8 0,2)
Indonesia 68,7 (2,5) - - 53,4 (2,3) - - -15,2 (3,4) - -
Pert 79,5 (1,5) 0,1 0,1) 64,8 (1,7) 0,5 0,2) -14,8 (2,2) 0,4 0,2)
Albania 70,4 (1,1) 0,1 0,1) 56,7 (1,9) 0,2 0,1) -13,7 2,2) 0,1 (0,1)
Letonia 30,1 (2,0) 4,2 (0,6) 17,6 (1,2) 2,9 0,4) -12,5 (2,4) -1,2 (0,8)
Liechtenstein 22,1 2,1) 5,1 (1,6) 15,7 (1,8) 4,6 (1,4) -6,4 2,7) -0,4 (2,1)
Brasil 55,8 (1,7) 0,6 0,2) 49,6 (1,3) 1,3 0,2) -6,2 2,1) 0,8 (0,3)
Rumania 41,3 (1,5) 2,2 (0,3) 40,4 (2,0) 0,7 0,2) -0,9 (2,5) -1,5 (0,3)
Hong Kong-China 9,1 (1,0) 9,5 (0,8) 8,3 0,7) 12,4 (0,8) -0,8 (1,2) 2,9 (1,1)
Federacion Rusa 27,4 1,7) 3,2 (0,5) 27,4 (1,3) 3,2 (0,5) -0,1 2,2) 0,0 (0,7)
Bulgaria 40,3 2,1) 2,2 (0,6) 41,0 (2,6) 2,8 (0,5) 0,7 (3,3) 0,6 (0,8)
Tailandia 37,1 1,7) 0,5 0,2) 42,9 (1,5) 0,3 0,2) 5,8 2,3) -0,2 (0,2)
Argentina 43,9 (4,5) 1,7 (0,5) 51,6 (1,9) 1,0 0,2) 7,7 (4,9) -0,7 (0,5)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
%: Porcentaje EE: Error estandar % dif: Diferencia de porcentajes
Paises ordenados de acuerdo a la mayor disminucion de estudiantes bajo el Nivel 2, para los paises OCDE y no-OCDE
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Tabla A14 Porcentaje de estudiantes ubicados en cada nivel de desempefio de la Escala de Lectura de texto
impreso. Comparacion de aplicaciones 2000 — 2009 en Chile.

% EE % EE :

Nivel 6 0,0 (0,0)

Nivel 5 13 0.2) 05 ©,1) 0,8 (0,3)
Nivel 4 9,3 0,7) 48 (0,5) 46 (0,9)
Nivel 3 25,6 (1,1 16,6 (1,0) 9,0 (1,5)
Nivel 2 33,2 (1,1) 30,0 1,2) 32 1,7)
Nivel 1a 21,9 (1,0) 28,3 (1,2) 6,3 (1,5)
Nivel 1b 7,4 (0,8) 14,4 (1,0) 7,1 (1,3)
Bajo Nivel 1 13 0,2) 55 ©0,7) 4.2 0,7)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estdn marcadas en negritas.
%: Porcentaje EE: Error estandar

Tabla A15 Tendencia en puntaje Escala de Lectura de texto impreso segun Grupo Socioeconémico y
Cultural. Comparacion de aplicaciones 2000 a 2009 en Chile.

Prom EE Prom EE Prom EE dif EE
Grupo Bajo 359 (4,4) 394 6,1) 405 (3,8) 46 (5,8) 7.9
Grupo Medio Bajo 379 (3,4 411 (5,5) 426 (3,9 48 (5,2) 9,2
Grupo Medio 407 (4,8) 436 (4,5) 448 (4,2) 41 (6,4) 6,4
Grupo Medio Alto 434 (4,5) 463 (6,0) 466 (4,0) 32 (6,0) 53
Grupo Alto 479 (3,9 519 (7,3) 512 (3,3) 33 (5,1) 6,5

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar Dif: Diferencia entre promedios Valor-p: Estadistico
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Tabla A16 Distribucién de estudiantes en Niveles de desempefio en la Escala de Lectura de texto impreso
segun Grupo Socioeconémico y Cultural. Comparacion de aplicaciones 2000 y 2009 en Chile.

PO Bajo e o e a e e el 4 e el 6

hural 2000 % | EE | % | EE | % | EE | % | EE | % | EE | % | EE | % |EE| % | EE
Grupo Bajo 27 | 08 | 147 | 17 | 345 | 20 | 320 | 21 | 141 | 17 | 20 | o5 | -| - | - | -
Grupo Medio Bajo 16 | 05 | 95 | 17 | 276 | 20 | 375 | 19 | 205 | 17 | 33 | 08 | - | - | - | -
Grupo Medio 10 | 05 | 59 | 10 | 213 | 16 | 382 | 24 | 261 | 25 | 70 | 13 |05|04| - | -
Grupo Medio Alto 09 | 06 | 47 | 10 | 163 | 15 | 334 | 18 | 321 | 18 | 14 | 14 |12]|04]| - | -
Grupo Alto - S 10 [ o3 | 78 | 14 | 285 | 15 | 374 | 19 | 253 | 16 |49 |10 - | -
Grupo
Socioeconémico y % EE % EE % EE % EE % EE % EE % | EE| % | EE
Cultural 2000
Grupo Bajo 120 | 18 | 241 | 24 | 365 | 26 | 214 | 20 | 55 | 10 | 06 | 03 | - | - | - | -
Grupo Medio Bajo 74 | 12 | 204 | 18 | 355 | 22 | 279 | 19 | 78 | 10 | 10 | 04 | - | -| -| -
Grupo Medio 41 | 10 | 136 | 19 | 316 | 21 | 336 | 18 | 133 | 16 | 34 | 07 |03|03| - | -
Grupo Medio Alto 27 | 09 | 89 | 14 | 233 | 19 | 359 | 20 | 231 | 19 | 57 | 10 |o04|03]| - | -
Grupo Alto 05 | 03 | 34 | 08 | 127 | 19 | 320 | 29 | 356 | 22 | 140 | 15 |18|06| - | -
ngc';:‘t:']aei G % | eEE | % | eE | % | EE | % | EE | % | EE | % | EE | % |EE| % | EE
Grupo Bajo 93 | 19 | 95 | 29 | 20 | 33 | 107 | 29 | 86 | 20 | 1,4 | 06 | - | - | - | -
Grupo Medio Bajo 58 | 13 | 109 | 25 | 79 | 29 | 95 | 27 | 127 | 20 | 23 | o9 | - | - | - | -
Grupo Medio 32 | 11 | 76 | 21 | 103 | 27 | 46 | 29 | 128 | 29 | 36 | 15 |02|o05| - | -
Grupo Medio Alto 48 | 11 | 42 | 17 | 71 | 24 | 25 | 26 | 90 | 26 | 57 | 17 |og|o5| - | -
Grupo Alto 05 | 03 | 24 | 09 | 49 | 24 | 85 | 33 | 1,8 | 29 | 113 | 22 |34 |11 - | -

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
%: Porcentaje EE: Error estandar

Tabla A17 Diferencias de género en el puntaje en la Escala de Lectura de texto impreso. Comparacion de
aplicaciones 2000 — 2009 en Chile.

PISA 2000 PISA 2009

Paise . Diferencia . Diferencia . Diferencia
Hombres Mujeres (H-M) Hombres Mujeres (H-M) Hombres Mujeres (H-M)

Prom EE Prom EE Dif EE Prom EE Prom EE Dif EE Prom EE Prom EE Dif EE

Chile 396 (4,3) 421 (46) | -25 | (5,6) 439 (3,9) 461 (3,6) |22 | (4,1) 42 (7,6) 40 (7,6) 3 (6,9)
Promedio
OCDE-26 480 (1,0 512 0,8) |-32| (1,0) 477 0,7) 516 (0,6) | -39 | (0,7) -3 (5,1) 4 5,0 | -7 | (1,2

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas. El promedio OCDE considera a los paises OCDE que
participaron en 2000 y en 2009, Chile esta considerado.
Prom: Promedio EE: Error estandar Dif: Diferencia entre promedios Pje: Puntaje
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Tabla A18 Distribucion de estudiantes hombres en niveles de desempefio de la Escala de Lectura de texto
impreso. Comparacion de aplicaciones 2000 — 2009 en Chile.

% | EE | % | EE | % | EE | % | EE | % | EE | % | EE | % | EE | % | EE
2000 75 | (10 | 169 | (13) | 202 | (14) | 283 | (15 | 146 | (14) | 32 | (05 | 03 | (02

2009 19 | 04 | 94 | () | 248 | (12) | 321 | (14) | 227 | (14 | 81 | (08 | 10 | ©3) | 00 | (00)
ggbgoog- 56 | (10 | 75 | (16) | 44 | 19 | 37 | 20) | 82 | @0 | 49 | 1.0 | 06 | (04 | 00 | (00

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
%: Porcentaje EE: Error estandar Dif: Diferencia entre porcentajes

Tabla A19 Distribucién de estudiantes mujeres en niveles de desempefio de la Escala de Lectura de texto
impreso. Comparacion de aplicaciones 2000 — 2009 en Chile.

% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE
2000 3,8 (0,7) 12,2 (1,2) 27,4 (1,6) 31,4 (1,5) 18,4 (1,5) 6,2 (0,8) 0,6 (0,2)
2009 0,7 (0,3) 52 0,7) 18,9 1,2) 34,4 (1,5) 28,7 (1,5) 10,6 (1,2) 1,5 (0,4) 0,0 (0,0)
ggégoog' 31 | (08 | -7.0 | (14) | -85 | (20) | 29 | (1) | 102 | 1) | 45 | (14 | 09 | (04 | 00 | (00

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
%: Porcentaje EE: Error estandar Dif: Diferencia entre porcentajes

Tabla A20 variacion en puntajes de las subescalas de Aspectos de la Lectura. Comparacion de aplicaciones
2000 — 2009 en Chile.

Prom EE Prom EE Prom EE
2000 383 4,0 419 3,4 412 3,7
2009 444 34 452 3,1 452 3,2
Dif 2009-2000 61 53 33 4,5 4 4,9

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar Dif: Diferencia entre promedios
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Tabla A21 Promedio, variabilidad y diferencias de género en la Escala de Lectura digital PISA 2009.
Todos los paises participantes

a Desviacion Hombres Mujeres Diferencia (H-M)
promedio estandar
Prom | EE DE EE Prom EE Prom EE Dif EE Pje EE Pje EE

Australia 537 | (2,8) 97 (1,7) 522 (3,6) 550 (2,9) -28 (3,5) 367 (4,4) 684 (5,5)
Austria 459 | (3,9) 103 (3,9) 447 (4,6) 469 (5,1) -22 (6,0) 282 (12,1) | 605 (5,0)
Bélgica 507 | (2,1) 94 1,7) 496 (3,0) 520 (2,4) -24 (3,7) 341 (4,8) 645 3,2
Chile 435 | (3,6) 89 (1,9) 425 (4,3) 444 (3,8) -19 (3,9) 283 (6,0) 578 (5,2)
Dinamarca 489 | (2,6) 84 (1,3) 486 (3,1) 492 (2,9) -6 (3,1) 341 (4,9) 617 (3,3)
Francia 494 | (5,2) 96 (7,1) 484 (5,2) 504 (5,7) -20 (3,3) 328 (14,6) | 626 (4,2)
Hungria 468 | (4,2) 103 2,7) 458 (5,0) 479 (4,8) -21 (5,1) 288 (8,5) 624 (6,3)
Islandia 512 | (1,4) 91 1,1 497 2,1) 527 (1,8) -30 (2,6) 353 (4,5) 654 3,2)
Irlanda 509 | (2,8) 87 (1,6) 494 3,7) 525 (2,9) -31 (3,9) 357 (6,9) 643 (4,6)
Japon 519 | (2,4) 76 (2,8) 508 (3,2) 531 (2,9) -23 (4,0) 394 (5,0) 630 (3,8)
Corea 568 | (3,0) 68 (1,9) 559 (4,3) 577 (3,5) -18 (5,2) 452 (6,2) 671 (4,8)
Nueva Zelanda 537 | (2,3) 99 (1,8) 518 (3,5) 558 (2,7) -40 (4,1) 363 (6,7) 687 (3,5)
Noruega 500 | (2,8) 83 (1,5) 483 (3,2) 518 (3,0) -35 (2,6) 356 (5,5) 629 4,1)
Polonia 464 | (3,1) 91 1,5) 449 (3,4) 478 (3,3) -29 (2,7) 306 (6,4) 601 3,2)
Espafia 475 | (3,8) 95 (2,3) 466 (4,3) 485 (3,8) -19 (3,1) 308 (9,0) 618 (4,3)
Suecia 510 | (3,3) 89 (1,8) 497 (3,5) 524 (3,5) -26 (2,3) 354 (6,6) 645 (3,3)
Promedio 499 | (0,8) 90 0,7) 487 (1,0) 511 (0,9) -24 (1,0) 342 (1,9) 635 (1,1)
OCDE

Colombia 368 | (34) 83 (1,9) 367 (4,5) 370 (3,8) -3 (4,8) 236 (4,8) 507 (6,3)
Hong Kong- 515 | (2,6) 82 (2,3) 511 (3,2) 519 (3,2) -8 (3,9) 371 (6,0) 634 (3,5)
China

Macao-China 492 | (0,7) 66 0,8) 486 (1,0) 498 (1,1) -12 (1,6) 381 (3,0) 600 (1,8)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.

Prom: Promedio EE: Error estandar DE: Desviacion estandar Dif: Diferencia entre promedios Pje: Puntaje
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Tabla A22 Porcentaje de estudiantes ubicados en cada nivel de desempefio de la Escala de Lectura
digital. Todos los paises participantes.

% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE
Australia 08 | (01) | 21 ©2 | 67 | (04 | 165 | (06 | 282 | (07) | 285 | (08) | 138 | (06) | 35 | (06)
Austria 35 | (09 | 83 ©8) | 166 | (1,00 | 257 | (1.,1) | 283 | (12) | 149 | (1,00 | 25 | (04) | 01 | (00)
Bélgica 08 | (02 | 37 | (04 | 114 | (06) 202 | (07) | 288 | (09) | 263 | (11) | 83 | (06) | 05 | (0.1)
Chile 30 | (05 | 109 | (09 | 238 | (1,2 | 306 | (1,00 | 225 | (1,1) | 80 | (07 | 11 ©03) | 00 c
Dinamarca 08 | (02 | 37 | (04 | 120 | (07 268 | (1,2) | 339 | (1,1) | 192 | (1,00 | 34 | (04 | 02 | (01)
Francia 19 | 09 | 36 ©6) | 112 | (08 | 224 | (1,1) | 323 | (15 | 286 | (1,2 | 49 | 07 | 02 | (01
Hungria 29 | (06 | 82 09 | 158 | (09 | 250 | (1.6) | 271 | (1,2 | 163 | (12) @ 44 | (08) | 04 | (02
Islandia 07 | (02 | 30 ©3) | 92 | (5 | 211 | (08 | 322 | (10 | 241 | 1,00 | 86 | (06) | 12 | (03
Irlanda 07 | (02 | 26 ©5 | 88 | (07) | 234 | (100 | 327 | (09 | 240 | 1,00 | 70 | 07 | 08 | (03
Japon 04 | (01) | 09 ©3) | 54 | (05 | 205 | (09 | 389 | 12 | 282 | (100 | 55 | (06) | 02 | (01)
Corea 0,1 ©1 | o3 ©1) | 15 | (04 @ 83 (1,00 | 287 | (14) | 420 | (14) | 175 | (1,4 | 18 | (04)
Nueva Zelanda 08 | (02 | 22 ©3 | 72 | (05 | 181 | (08 | 272 | (1,00 | 278 | (1,00 @ 151 | 07) | 36 | (04)
Noruega 05 | (01) | 26 ©4) | 102 | (07) | 255 | (100 | 344  (1,1) | 214 | (1,00 | 5/ ©5 | 03 | (1)
Polonia 18 | (03) | 68 ©6) | 177 | (1,00 | 284 | (1,00 | 286 | (1,00 | 147 | 09 | 19 | 02 | 01 | (01
Espafia 19 | 04 | 62 ©7) | 150 | (08) | 254 | (1,1) | 302 | (1,1) | 173 | 1,00 | 37 | (06) | 02 | (01)
Suecia 06 | (02 | 29 04 | 96 | (08 | 212 | (100 | 324 | (08) | 247 | (1,1) 78 | 07 | 08 | (02
Promedio OCDE 13 | ©1) | 42 | ©1) | 114 (02 | 223 | (03) | 304 | (03 | 226 | 03 | 69 | (02 | 09 | (01)
Colombia 96 | (09 | 255 | (12) | 333 | (1,3 | 224 | (11) | 77 | 09 | 14 | (03 | 01 ©00) | 00 c
Hong Kong-China 04 | (01) 1,9 ©3) | 74 | ©7) | 203 | (1,1) | 368 | (11) | 268 | (1,1) | 59 | (06) | 04 | (02
Macao-China 0,1 (0,0) 1,1 ©2 | 93 | (04 | 318 | (08 | 399 | (08 | 158 | (05 | 19 | (02 | 00 c

%: Porcentaje EE: Error estandar
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Tabla A23 Comparacion de promedio de Escala de Lectura Digital y Lectura en texto impreso.
Paises participantes

Escala de Lectura Digital Escala de Lectura en texto impreso

Puntaje promedio Desviacion estandar Puntaje promedio Desviacion estandar

Paises

Australia 537 (2,8) 97 1,7) 515 (2,3) 99 (1,4)
Austria 459 (3,9 103 (3,9 470 (2,9) 100 (2,0
Bélgica 507 2,1) 94 1,7) 506 (2,3) 102 1,7)
Chile 435 (3,6) 89 (1,9) 449 (3,1) 83 1,7)
Dinamarca 489 (2,6) 84 1,3) 495 1) 84 (1,2)
Francia 494 (5,2) 96 (7,1) 496 (3.4) 106 (2,8)
Hungria 468 4,2) 103 2,7) 494 (3,2) 90 (2,4)
Islandia 512 (1,4) 91 1,1) 500 (1,4) 96 1,2)
Irlanda 509 (2,8) 87 1,6) 496 (3,0 95 2,2)
Japon 519 (2,4) 76 (2,8) 520 (3,5) 100 (2,9
Corea 568 (3,0) 68 1,9) 539 (3,5) 79 2,1)
Nueva Zelanda 537 (2,3) 99 (1,8) 521 (2,4) 103 1,7)
Noruega 500 (2,8) 83 (1,5) 503 (2,6) 91 1,2)
Polonia 464 (3,1) 91 (1,5) 500 (2,6) 89 1,3)
Espafa 475 (3,8) 95 (2,3) 480 (3,1) 88 (1,4)
Suecia 510 (3,3) 89 (1,8) 497 (2,9) 99 (1,5)
Promedio OCDE 499 (0,8) 90 0,7) 499 0,7) 94 (0,5)
Colombia 368 (3,4) 83 1,9 412 (3,6) 87 (2,0)
Hong Kong-China 515 (2,6) 82 (2,3) 533 21) 84 1,7)
Macao-China 492 0,7) 66 (0,8) 487 0,9) 76 (0,8)

Prom: Promedio EE: Error estdndar DE: Desviacion estandar

Tabla A24 Porcentaje de estudiantes ubicados en cada nivel de desempefio de la Escala de Lectura digital
y Escala de Lectura de texto impreso. Chile.

Escalas de
Lectura

Lectura digital

Bajo nivel 1b
(Menos
de 262.04
puntos)

Nivel 1b
(de 262.04
a menos
de 334.75

puntos)

% EE %

Nivel 1a
(de 334.75
a menos
de 407.47
puntos)

Nivel 2
(de 407.47
a menos
de 480.18
puntos)

Nivel 3
(de 480.18
a menos
de 552.89
puntos)

Nivel 4
(de 552.89
a menos
de 625.61
puntos)

Nivel 5
(de 625.61
a698.32
puntos)

Nivel 6
(sobre 698.32
puntos)

30 | (05) | 109

(0,9)

238 | (1,2)

30,6 | (1,0)

225 | (11)

80 | (07)

1,1 (0,3) 0,0 c

Lectura de texto
impreso

1,3 0,2 7,4

(0.8)

21,9 | (1,0

332 | (1,1)

256 | (1,1)

9,3 0,7)

0,2) 0,0 (0,0)

%: Porcentaje

EE: Error estandar
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Tabla A25 Promedio en Escala de Lectura digital de acuerdo a la dependencia. Diferencias de promedios.

Tipo de establecimientos

Dif. con Municipal (403)

Dif. con Subvencionado (445)

Dif EE Dif EE
Municipal 403 (6,2) - - - -
Particular Subvencionado 445 (4,6) -42 (7,7) - -
Particular Pagado 534 (5,1) -131 (7,9) -89 (6,8)
Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
EE: Error estandar Dif: Diferencia entre promedios
Tabla A26 Promedio en Escala de Lectura digital de acuerdo al Grupo Socioeconémico y cultural.
Diferencias de promedios.
Dife = O o edio D dio
0 ajo (409
ocioeconé o 0 Dif EE Dif EE Dif EE Dif EE
Bajo 382 (4,9) - - - - - - - -
Medio bajo 409 (4,0) =27 (4,3) - - - - - -
Medio 435 (4,5) -53 (5,1) -26 (4,2) - - - -
Medio alto 458 (4,6) -76 (6,2) -49 (4,9 -23 (4,5) - -
Alto 504 (3,7 -121 (5,4) -95 (4,9 -68 4,7 -46 (4,5)
Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
EE: Error estandar Dif: Diferencia entre promedios
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Tabla A27 Modelos de regresion multinivel para explicar el rendimiento de los estudiantes, antes y
después de considerar el rendimiento en Lectura de textos impresos.

Efecto en el modelo que
no incluye el puntaje de

Coeficiente y Error

Efecto en el modelo
que no incluye el

puntaje de lectura en

Variables incluidas en el modelo Estandar lectura en texto impreso texto impreso
Usar computador en casa Cambio en Puntaje 10,3 5,5
EE (2,86) (2,63)
Usar computador en colegio Cambio en Puntaje -4,5 -0,5
EE (3,00) (2,86)
indice de disfrute con lectura (1 unidad de incremento) Cambio en Puntaje 16,3 5,0
EE (1,68) (1,23)
indice de diversidad de lectura (1 unidad de incremento) Cambio en Puntaje 3,8 2,2
EE (1,51) (1,02)
indice de estrategias de comprension y memorizacion (1 Cambio en Puntaje 12,5 4,2
unidad de incremento) EE (1.20) 072)
indice de estrategias para resumir informacion (1 unidad de Cambio en Puntaje 16,1 6,4
incremento) EE (1.36) (1,00)
indice de buisqueda de informacion internet (1 unidad de Cambio en Puntaje 7.4 55
incremento) EE (1,34) (1,09)
indice de actividades sociales en linea (1 unidad de Cambio en Puntaje 8,3 57
incremento) EE (1.30) (0.88)
Ser hombre Cambio en Puntaje -3,7 1,7
EE (2,64) (2,07)
Nivel socioeconémico del estudiante (1 unidad de Cambio en Puntaje 3,5 0,9
incremento) EE (1.44) (1,05)
Nivel socioeconémico promedio establecimiento (1 unidad de | Cambio en Puntaje 40,1 12,2
incremento) EE 4.10) (2.59)
Rendimiento en Lectura de textos impresos Cambio en Puntaje - 0,7
EE - (0,02)
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Tabla A28 indice de Actividad Social en Linea y relacion con rendimiento en Lectura digital.

indice de Actividad Rendimiento en Lectura digital, de acuerdo a los cuartiles del indice de . Varianza
. p = ; . Cambio en .
social en linea Actividad social en linea . explicada del
PP rendimiento
Todos los Bajo indice Medio bajo Medio alto indice Alto indice Lectura digital del estudiante
) estudiantes indice por unidad de drad
Paises este indice | (T-cuadradox
100)
Promedio
enel EE Pje EE Pje EE Pje EE Pje EE Efecto EE % EE
Indice

Australia 0,03 (0,01) 530 (3,09) 547 (2,98) 547 (3,01) 534 (4,47) 3,64 (1,44) | 0,14 (0,11)
Austria 0,19 (0,02) 465 (4,50) 474 (5,06) 473 (4,22) 458 (3,97) -1,75 | (1,56) | 0,04 (0,07)
Bélgica 0,27 (0,01) 504 (3,46) 527 (2,66) 521 (2,67) 505 (3,49) 3,88 (1,79) | 0,16 (0,15)
Chile -0,34 (0,03) 394 (4,14) 435 (4,00) 454 (4,03) 459 (4,06) 23,25 | (1,50) | 8,21 (1,01)
Dinamarca 0,32 (0,02) 489 (3,47) 494 (3,48) 492 (3,37) 488 (3,42) 0,83 (1,69) | 0,01 (0,04)
Francia 0,11 (0,02) 482 (5,73) 505 (6,74) 508 (5,66) 491 (4,68) 6,91 (1,81) | 0,72 (0,33)
Hungria 0,33 (0,02) 439 (6,32) 487 (5,51) 486 (4,54) 468 (4,55) 7,72 (1,70) | 2,64 (0,74)
Irlanda -0,36 (0,03) 496 (4,11) 517 (8,71) 522 (3,89) 509 (3,92) 18,01 | (2,56) | 0,38 (0,24)
Islandia 0,34 (0,01) 513 (3,12) 514 (3,54) 515 (3,35) 513 (3,09) 4,91 (1,57) | 0,02 (0,06)
Japén -0,31 (0,01) 517 (2,48) 527 (3,12) 518 (2,85) 522 (3,10) | 1,40 | (2,13) | 0,12 (0,12)
Corea -0,66 (0,02) 576 (3,65) 576 (3,60) 566 (2,92) 555 (4,13) 2,76 (1,29) | 1,37 (0,51)
Noruega 0,24 (0,02) 505 (3,68) 504 (3,24) 501 (3,69) 495 (3,93) -8,00 | (1,54) | 0,09 (0,12)
Nueva Zelanda -0,30 (0,02) 514 (3,48) 545 (3,46) 557 (3,39) 548 (3,59) -2,81 (1,99) | 2,11 (0,50)
Polonia 0,06 (0,02) 426 (4,50) 475 (3,28) 485 (3,61) 475 (3,91) 13,20 | (1,60) | 6,16 (0,81)
Espafia -0,01 (0,02) 463 (4,40) 480 (4,71) 489 (4,42) 474 (4,79) 22,73 | (1,52) | 0,52 (0,28)
Suecia 0,10 (0,01) 513 (4,16) 515 (4,37) 512 (4,29) 508 (3,90) -0,93 | (1,77) | 0,01 (0,04)
Promedio OCDE | 0,00 (0,00) 489 (1,03) 508 (1,02) 509 (0,95) 500 (0,99) | 5,98 (0,44) | 1,42 (0,11)
Colombia -0,43 (0,04) 332 (4,37) 376 (4,41) 390 (3,77) 391 (4,85) 19,21 | (1,86) | 8,02 (1,42)

Hong-Kong- 0,18 (0,01) 508 (3,50) 518 (3,22) 519 (3,27) 515 (3,76) 6,14 (1,75) | 0,42
China (0,25)
Macao-China 0,11 (0,01) 484 (1,78) 491 (1,69) 498 (1,60) 497 (1,86) 7,30 (1,19) | 0,89 (0,29)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.

EE: Error estandar Dif: Diferencia entre promedios Pje: Puntaje %: Porcentaje

Tabla A29 Promedio en Lectura digital en relacién al indice de Desarrollo Digital Escolar en
establecimientos municipales. Chile.

indice de Desarrollo Digital Diferencia con bajo (391) Diferencia con medio (406)

Escolar Promedio Dif EE Dif EE
Bajo 391 (12,8) - - - -
Medio 406 9,4) -16 (17,7) - -
Alto 420 (21,3) -29 (26,4) -13 (23,2)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.

EE: Error estandar Dif: Diferencia entre promedios
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Tabla A30 Promedio en Lectura digital en relacién al indice de Desarrollo Digital Escolar en
establecimientos subvencionados. Chile.

indice de Desarrollo Digital Diferencia con bajo (434) Diferencia con medio (451)
Escolar Promedio Dif EE Dif EE

Bajo 434 9,3 - - - N
Medio 451 (8,0) -17 (12,4) - -
Alto 445 (7.5) -1 (12,0) 6 (12,0)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.

EE: Error estandar Dif: Diferencia entre promedios

Tabla A31 Promedio en Lectura digital en relacién a las subdimensiones consideradas en el indice de
Desarrollo Digital.

Diferencia Bajo-
Medio

Diferencia Medio-
alto

Dif ia Bajo-alt:
Subindices del iferencia Bajo-alto

IDDE Prom EE Prom EE Prom EE Diff, EE Diff, EE Diff, EE

Gestion 419 ®.7) 428 6,2) 434 9,2) -8 (11,4) -15 (13,1) 6 (11,8)
Infraestructura 415 (8.,6) 427 6,1) 440 (8.,6) 12 (11,0) 24 (12,6) 13 (11,3)
Usos 400 (8.4) 432 (5.9) 443 (7,4) 32 (10,9) -42 (11,4) -10 9,4)
Competencias 406 ®.7) 427 (5.,6) 468 (9.,6) 21 (11,2) 62 (13,1) -4 (11,7)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.

Prom: Promedio EE: Error estandar Dif: Diferencia entre promedios
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Tabla A32 Promedio, variabilidad y diferencias de género en la Escala de Matematica. Todos los paises.

Paise pf:r:teaé?o D:sst\éi:ggn Hombres Mujeres sz:r_erl\:;ia P5 P95
Prom EE DE EE Prom EE Prom EE Dif EE Pje EE Pje EE

Corea 546 | (4,00 | 89 (25) | 548 6,2) 544 | (4,5) 3 (7,4) | 397 | (84) | 689 (6,5)
Finlandia 541 | (22) | 82 | (1,1) | 542 (2,5) 539 | (2,5) 3 (2,6) | 399 | (44) | 669 (3.,6)
Suiza 534 (3,3) 99 (1,6) 544 (3,7) 524 (3.4) 20 (3,0 363 (4,8) 689 (4,8)
Japén 529 (3,3) 94 (2,2) 534 (5,3) 524 (3,9 9 (6,5) 370 (6,4) 677 (5,4)
Canada 527 | (1,6) | 88 (1,00 | 533 (2,0 521 | (1,7) 12 (1,8) | 379 | 30) | 665 (2,2)
Holanda 526 | (4,7) | 89 (1,7) | 534 (4,8) 517 | (5,1) 17 | (24) | 378 | (56) | 665 (3,9)
Nueva Zelanda 519 | (23) | 96 | (1,6) | 523 (3,2) 515 | (2,9) 8 4,1 | 355 | (49 | 671 (3.4)
Bélgica 515 (2,3) | 104 (1,8) 526 (3,3) 504 (3,0 22 (4,3) 335 (5,3) 675 (3,2
Australia 514 (2,5 94 (1,4) 519 (3,0) 509 (2,8) 10 (2,9 357 (3,3) 665 (5,0)
Alemania 513 | (2,9) | 98 (1,7) | 520 (3,6) 505 | (3,3) 16 (3,9 | 347 | (50) | 666 (3,7)
Estonia 512 | (2,6) | 81 (1,6) | 516 (2,9) 508 | (2,9) 9 (26) | 378 | (60) | 643 (3,6)
Islandia 507 | (1,4) | ot (1,2 | 508 (2,0) 505 | (1,9) 3 (28) | 352 | (41) | 652 (3.3)
Dinamarca 503 (2,6) 87 (1,3) 511 (3,0) 495 (2,9 16 2,7) 358 (4,4) 644 (4,6)
Eslovenia 501 | (1,2) | 95 (0,9 | 502 1,8) 501 | (1,7) 1 (26) | 345 | (36) | 659 (3,6)
Noruega 498 | (24) | 8 | (1,20 | 500 2,7) 495 | (2,8) 5 27) | 354 | (41) | 636 (4,0)
Francia 497 | 31) | 101 | @1) | 505 (3,8) 489 | (3,4) 16 | 38 | 321 | (59 | 652 (5,4)
Repblica Eslovaca 497 | 31) | 96 | (24) | 498 (3,7) 495 | (3,4) 3 (36) | 342 | (6,3) | 654 (6.4)
Austria 496 2,7) 96 (2,0 506 (3,4) 486 (4,0) 19 (5,1) 338 (6,6) 650 (3,5
Polonia 495 | (2,8) | 88 (1,4) | 497 (3,0 493 | (3,2) 3 (26) | 348 | (52) | 638 (4,6)
Suecia 494 | 29 | 94 | (1,3) | 493 (3,1) 495 | (3,3) 2 (27) | 339 | (44) | 643 4,1
Repiblica Checa 493 | (28) | 93 | (1,8) | 495 (3,9) 49 | (3,0) 5 (4,1) | 342 | (56) | 649 4,7
Reino Unido 492 | (24) | 87 (1,2) | 503 (3,2 482 | (3,3) 20 4,4) | 348 | (34) | 635 (3,2)
Hungria 490 (3,5) 92 (2,8) 496 4,2) 484 (3,9 12 (4,5) 334 (8,4) 637 (5,6)
Luxemburgo 489 | (1,2) | 98 (1,2) | 499 (2,0 479 | (1,3) 19 24) | 324 | 39 | 643 (2,5)
Estados Unidos 487 | (36) | 91 (1,6) | 497 (4,0) 477 | (38) | 20 | (32 | 337 | (43) | 637 (5,9)
Irlanda 487 | 25) | 86 | (1,6) | 491 (3,4) 483 | (3,0) 8 (39) | 338 | (57) | 617 (4,3)
Portugal 487 (2,9) 91 (1,5) 493 (3,3) 481 3,1) 12 (2,5) 334 (3,8) 635 (5,1)
Espafia 483 | (21) | 91 (1,1) | 493 (2,3) 474 | (2,5) 19 (22 | 328 | (40 | 625 (2,9
Italia 483 | (1,9) | 93 (1,7) | 490 2,3) 475 | (2,2) 15 27 | 330 | 381) | 632 (2,8)
Grecia 466 | (39 | 89 (2,00 | 473 (5,4) 459 | (3,3) 14 | 42 | 319 | (7.3) | 613 (4,4)
Israel 447 | (33) | 104 | (24) | 451 4,7) 443 | (3,3) 8 47) | 272 | (67) | 615 (5,2)
Turquia 445 | (44) | 93 (3,00 | 451 (4,6) 440 | (5,6) 1 (5,1) | 304 | (52) | 613 (12,2)
Chile 421 | (31) | 80 (1,7) | 431 (3,7) 410 | (3,6) 21 4,1) | 293 | (46) | 559 (5,8)
Meéxico 419 | (1,8) | 79 (1,1) | 425 1) 412 | (1,9 14 (1,5) | 289 | (382 | 547 (3,3)
Promedio OCDE 49 | (05) | 92 | (03) | 501 (0,6) 490 | (0,6) 12 | (06) | 343 | (0,9 | 643 (0,8)
Shangai-China 600 | (2,8) | 103 | (2,1) | 599 (3,7) 601 | (3,1) -1 4,0) | 421 | (7.1) | 757 (4,6)
Singapur 562 (1,4) | 104 (1,2) 565 (1,9 559 (2,0) 5 (2,5) 383 (3,0 725 (3,8)
Hong Kong-China 555 | (2,7) | 95 (1,8) | 561 (4,2) 547 | (3,4) 14 (5.6) | 390 | (51) | 703 4,7)
China Taipei 543 | (34) | 105 | (23) | 546 (4,8) 541 | (4,8) 5 (6,8) | 366 | (50) | 709 (6,6)

Continda...
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Continuacion...
otal de e diante Difere as de a erao al genero P
B pf:rgfcj:l?o D:sst\;i:giaérn Hombres Mujeres Di(f:rfe:nc;ia E5) P95
Prom EE DE EE Prom EE Prom EE Dif EE Pje EE Pje EE

Liechtenstein 536 | (4,1) | 88 (4,4) 547 (5,2) 523 | (5,9) 24 (7,6) | 384 | (17,8) | 670 (14,9)
Macao-China 525 0,9) 85 0,9) 531 (1,3) 520 (1,4) 1" (2,0 382 (2,6) 663 (2,5)
Letonia 482 | (3,1) | 79 (1,4) 483 (3,5) 481 (3,4) 2 (32) | 352 | (49 | 612 (3,7)
Lituania 477 | (26) | 88 1,8) 474 (3,1) 480 | (3,0 -6 (3,00 | 332 | (53) | 621 (5,4)
Federacion Rusa 468 | (3,3) | 85 1) 469 (3,7) 467 | (3,5 2 (28) | 329 | (51) | 609 (7,2)
Croacia 460 | (3,1) | 88 1,8) 465 (3,6) 454 | (3,9 11 (44) | 315 | (48) | 606 (5,6)
Dubai 453 1,1 99 0,9) 454 (1,5) 451 (1,6) 2 2,2 294 (3,1) 619 (3,6)
Serbia 442 | (2,9 | 91 1,9) 448 (3,8) 437 | (3,2 12 (40) | 295 | (48) | 592 (5,3)
Azerbaiyan 431 (28) | 64 (2,2) 435 (3,1) 427 | (3,0 8 (2,7) | 334 | (30 | 541 (7,0)
Bulgaria 428 | (59) | 99 (2,8) 426 (6,2) 430 | (6,0 -4 (37) | 269 | (6,9 | 593 (12,3)
Rumania 427 | (34) | 79 1) 429 (3,9) 425 | (3,8) 3 (35) | 299 | (4,4) | 560 (6,5)
Uruguay 427 | (26) | 91 (1,7) 433 (3,0) 421 (2,9 12 (27) | 278 | (389 | 578 (4,5)
Tailandia 419 | (32 | 79 (2,5) 421 (3,9 417 | (3,8) 4 (42) | 295 | (45) | 554 (6,8)
Trinidad y Tobago 414 | (1,3) | 99 (1,2) 410 (2,3) 418 | (1,5 -8 (29 | 252 | (39 | 580 (2,4)
Kazajistan 405 | (3,00 | 83 (2,3) 405 (3,1) 405 | (3,3) -1 (23) | 276 | (43) | 548 (7,0)
Montenegro 403 | (2,00 | 85 1,5) 408 (2,2) 396 | (2,4) 12 (22) | 263 | (4,1) | 543 (3,9)
Argentina 388 (4,1) 93 (2,9) 394 (4,5) 383 (4,4) 10 (3,4) 231 (7,9) 543 (7,0)
Jordania 387 | (37) | 83 (2,6) 386 (5,1) 387 | (52 0 (71) | 249 | (7.,8) | 520 (6,9)
Brasil 386 | (2,4) | 81 (1,6) 394 (2,4) 379 | (2,6) 16 (1,7) | 261 (3,0) | 5831 (5,9)
Colombia 381 32 | 75 (1,7) 398 (4,0 366 | (3,3) 32 (35) | 259 | (58) | 509 (4,2)
Albania 377 | (40 | 91 (2,2) 372 4,7) 383 | (42 | -1 (4,1) | 226 | (7,00 | 526 (6,5)
Tlnez 371 (3,0) 78 (2,3) 378 (3,3) 366 (3,2) 12 (2,3) 247 (4,8) 499 (6.6)
Indonesia 371 87) | 70 (2,3) 371 4,1) 372 | (4,0 -1 (32) | 260 | (49 | 493 (8,6)
Qatar 368 | (0,7) | 98 (0,9) 366 (1,2) 371 (1,0 -5 (1,7) | 227 | (2,4) | 557 (3,5)
Peru 365 | (4,00 | 90 (2,4) 374 (4,6) 356 | (4,4) 18 (4,00 | 222 | (45) | 516 (9,0)
Panama 360 (5,2) 81 (3,2 362 (5,6) 357 6,1) 5 (5,0) 235 8,2) 503 (8,8)
Kirguistan 331 (29 | 81 1) 328 (3,4) 334 | (2,8) -6 (23) | 204 | (49 | 473 (7,0)
E;%:::,:?ericano 393 | (1,5 | 88 | (08) | 40t (1,6) 386 | (1,6) | 16 | (1,3) | 253 | (2,3) | 542 (2,2)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar DE: Desviacion estandar  Dif: Diferencia entre promedios Pje: Puntaje
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Tabla A33 Porcentaje de estudiantes ubicados en cada nivel de desempefio en la Escala de Matematica.
Comparacion entre paises Iberoamericanos.

Bajo Nivel 1 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
) (Menos de 358 (de 358 a 419 (ded420a 481 | (ded82a544 | (de 545a 606 | (de 607 a 699 (670 puntos y
Paises puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) WD)

% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE

Argentina 37,2 (1,8) 26,4 (1,1) 20,8 | (1,1) | 10,9 | (0,9 3,9 0,7) 0,8 (0,3) 0,1 0,1)
Brasil 38,1 (1,3) 31,0 0,9) 19,0 | (0,7) 8,1 (0,6) 3,0 (0,3) 0,7 0,2) 0,1 0,1)
Colombia 38,8 (2,0) 31,6 (1,3) 20,3 | (1,3) 7,5 0,7) 1,6 0,3) 0,1 0,1) 0,0 (0,0)
Chile 21,7 (1,2) 29,4 (1,1 273 | (1,00 | 148 | (1,0 5,6 (0,6) 1,2 (0,3) 0,1 0,1)
Espafia 9,1 (0,5) 14,6 (0,6) 239 | (06) | 266 | (06) | 17,7 | (0,6) 6,7 (0,4) 1,3 0,2)
México 21,9 (0,8) 28,9 (0,6) 283 | (0.6) | 156 | (0,6) 4,7 (0,4) 0,7 0,1) 0,0 (0,0)
Panama 51,5 (2,9) 27,3 (1,7) 139 | (1,5) 5,6 (0,9) 1,4 (0,4) 0,4 0,2) 0,0 (0,0)
Pert 47,6 (1,8) 25,9 (1,2 16,9 | (1,3) 6,8 0,7) 2,1 0,4) 0,5 0,2 0,1 0,1)
Portugal 8,4 (0,6) 15,3 (0,8) 239 | (09 | 250 | (1,00 | 17,7 | (0,8) 7,7 (0,6) 1,9 0,3)
Uruguay 22,9 (1,2) 24,6 (1,1 25,1 (1,00 | 17,0 | (0,7) 7,9 (0,5) 21 0,3) 0,3 0,1)
Promedio OCDE- 8,0 0,1) 14,0 0,1) 220 | (0,2 | 243 | (0,2 | 189 | (0,2 9,6 (0,1) 3,1 0,1)
Promedio

35,0 (0.7) 28 0,4) 21,4 | (0,4) 10,8 | (0,3) 3,8 0,2) | (0,8) | (0,1) 0,1 (0,0)

Latinoamericano

%: Porcentaje EE: Error estandar

Tabla A34. Puntaje en Matematica segin Grupo Socioeconémico y Cultural.

Prom EE
Grupo Bajo 378 (3,6)
Grupo Medio Bajo 398 (3,5)
Grupo Medio 419 (3,9)
Grupo Medio Alto 434 (3,9)
Grupo Alto 487 (4,1)

Tabla A35 Promedios de puntaje en la Escala de Matematica, segin Grupo Socioeconémico y Cultural y
Género en Chile.

Prom EE Prom EE Prom EE Dif EE
Grupo Bajo 378 (3,6) 390 (4,0) 367 (4,5) 23 (4,9)
Grupo Medio Bajo 398 (3,5) 406 (4,7) 388 (4,3) 18 (5,8)
Grupo Medio 419 (3,9) 431 (4,1) 405 (5,3) 25 (5,5)
Grupo Medio Alto 434 (3,9) 443 (5,1) 425 (5,2) 18 (6,8)
Grupo Alto 487 (4,1) 497 6,2) 476 (4,0) 22 (7,0)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar DE: Desviacion estandar  Dif: Diferencia entre promedios  Pje: Puntaje
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Tabla A36 Diferencia de puntajes en la Escala de Matematica, seglin Grupo Socioeconémico y Cultural y
Género en Chile.

Hombres Mujeres

Grupo Socioeconémico y Cultural

Dif EE Dif EE Dif EE
Grupo Bajo- Grupo Medio Bajo -19 (3,8) -16 (5,2) -21 (4,8)
Grupo Bajo - Grupo Medio -40 4,7) -4 (5,5) -38 (6,2)
Grupo Bajo - Grupo Medio Alto -56 (4,8) -52 (6,5) -58 (6,6)
Grupo Bajo - Grupo Alto -108 (5,3) -107 (7,5) -109 (5,8)
Grupo Medio Bajo - Grupo Medio -21 (4,1) -25 (5,2) -17 (5,9)
Grupo Medio Bajo - Grupo Medio Alto -36 (4,2) -36 (5,8) -36 6,1)
Grupo Medio Bajo - Grupo Alto -89 (5,3) -91 (7,7) -87 (6,0)
Grupo Medio- Grupo Medio Alto -15 (3,6) -12 (5,3) -20 (5,0)
Grupo Medio - Grupo Alto -68 (5,0) -67 (6,5) -71 (5,3)
Grupo Medio Alto- Grupo Alto -53 (4,5) -55 (6,0) -51 (4,9)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Dif: Diferencia entre promedios EE: Error estandar de la diferencia entre promedios

Tabla A37 Porcentaje de estudiantes ubicados en cada nivel de desempefo en la Escala de Matematica
segun Grupo Socioeconomico y Cultural. Chile.

% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE
Grupo Bajo 38,2 (2,4) 357 (2,0) 19,9 1,7 54 (1,1) 07 (0,4)
Grupo Medio Bajo 28,2 (2,4) 33,6 2,1) 27,7 (1,9) 9,0 (1,1) 1,5 (0,4)
Grupo Medio 19,2 (1,6) 32,6 2,1) 29,7 (1,7) 14,5 (1,8) 3,5 0,7) 0,4 (0,3) 0,1 (0,1)
Grupo Medio Alto 15,0 1,5) 27,6 (2,0) 31,8 (1,6) 18,5 (2,0) 6,2 (1,2) 08 (0,4) 0,1 (0,1)
Grupo Alto 4,9 (0,9 15,3 (1,5) 27,6 2,1) 28,6 (2,4) 17,9 (1,7) 53 (1,2) 0,4 (0,3)

%: Porcentaje EE: Error estandar

Tabla A38 Puntaje en Matematica segin Dependencia del establecimiento.

Prom EE N
Municipal 396 4,7 2215
Particular Subvencionado 426 (4,4) 2908
Particular pagado 520 (7,4) 546

Prom: Promedio EE: Error estandar N: NUmero de casos
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Tabla A39 variacion en el puntaje de Matematica y cambios anuales en el rendimiento. Comparacién 2006 —
2009. Todos los paises participantes en 2006 y 2009.

Cambio anual entre

arces PISA 2006 PISA 2009 c{;’;‘;‘&ggg‘f o ‘2’0";)%‘;9 2006y i?g?; 2(::%\ 2009 -
Turquia 424 (4,9) 445 (4,4) 22 (6.7) 7,2 2.2
Italia 462 (2,3) 483 1,9) 21 (3.2 7.1 (1,1)
Portugal 466 (3,1) 487 (2,9 21 (4,4) 6,9 1,5)
Estados Unidos 474 (4,0) 487 (3,6) 13 (5,5) 43 (1,8)
México 406 (2,9) 419 1,8) 13 (37) 43 (1,2)
Chile 41 (4.,6) 421 (3,1) 10 (5,7) 3.2 (1,9
Alemania 504 (3,9) 513 (2,9) 9 (5,0) 3,0 (1,7)
Noruega 490 (2,6) 498 (2,4) 8 (3.8) 27 (1,3)
Hong Kong-China 547 2,7) 555 2,7) 7 (4,0) 2,4 (1,3)
Grecia 459 (3,0) 466 (3,9) 7 (5,1) 23 (1,7)
Japén 523 (3,3) 529 (3,3) 6 (4,9) 2,0 (1,6)
Israel 442 4,3) 447 (3,3) 5 (5,6) 1,7 (1,9
Republica Eslovaca 492 (2,8) 497 (3,1) 5 (4,4) 1,5 (1,5)
Suiza 530 (3,2) 534 (3,3) 4 (4,8) 1,4 (1,6)
Espafia 480 (2,3) 483 (2,1) 4 (3,4) 1,2 (1,1)
Francia 496 (3,2 497 (3,1) 1 (4,6) 04 (1,5)
Islandia 506 (1,8) 507 (1,4) 1 (2,6) 0,4 0,9)
Canada 527 (2,0) 527 (1,6) 0 (2,9) -0,1 (1,0)
Polonia 495 (2,4) 495 (2,8) -1 (4,0) 0,2 (1,3)
Hungria 491 (2,9) 490 (3,5) -1 4,7) 0,3 (1,6)
Luxemburgo 490 1,1) 489 (1,2) -1 2,1) 0,3 0,7)
Corea 547 (3,8) 546 (4,0) -1 (5,7) -0,4 (1,9)
Estonia 515 2,7) 512 (2,6) 2 (4,0) 0,8 (1,3)
Nueva Zelanda 522 (2,4) 519 (2,3) 3 (3,6) -0,9 (1,2)
Eslovenia 504 1,0 501 (1,2) 3 2,1) -1,0 0,7)
Reino Unido 495 2,1) 492 (2,4) 3 (3,5) -1,0 (1,2)
Holanda 531 (2,6) 526 4,7 5 (5,6) -1,6 1,9
Bélgica 520 (3,0) 515 (2,3) 5 (3,9) 1,7 (1,3)
Australia 520 2,2) 514 (2,5) 6 (3,6) -1,9 (1,2)
Finlandia 548 (2,3) 541 2,2) -8 (3,4) -2,6 (1,1)
Suecia 502 (2,4) 494 (2,9) -8 (4,0) 2,7 (1,3)
Dinamarca 513 (2,6) 503 (2,6) -10 (3,9) -3,2 (1,3)
Irlanda 501 (2,8) 487 (2,5) -14 (4,0) -4,8 (1,3)
Repblica Checa 510 (3,6) 493 (2,8) 17 4,7) 5,7 (1,6)
Promedio OCDE-28 497 (0,6) 499 (0,6) 2 (1,5) 0,7 (0,5)
Qatar 318 (1,0) 368 (0,7) 50 (1,8) 16,7 (0,6)
Kirguistan 311 (3,4) 331 (2,9 21 4,7) 6,9 (1,6)
Brasil 370 (2,9) 386 (2,4) 16 (4,0) 54 (1,3)
Bulgaria 413 6,1) 428 (5,9) 15 (8,6) 49 (2,9)
Continda...
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Continuacion...
. 006 009 .‘. 000 ”: ...." 006 .l:" P A 2009
P A 2006

Prom EE Prom EE Dif EE Dif EE
Rumania 415 4,2) 427 (3,4) 12 (5,6) 4,1 1,9)
Liechtenstein 525 (4,2) 536 (4,1) 1 (6,0) 37 (2,0
Colombia 370 (3,8) 381 (3,2) 1 (5,2) 3,6 1,7)
Serbia 435 (3,5) 442 (2,9) 7 (4,8) 23 (1,6)
Argentina 381 (6,2) 388 (4,1) 7 (7,6) 23 (2,5)
Tunez 365 (4,0) 371 (3,0) 6 (5,1) 2,0 1,7)
Montenegro 399 (1,4) 403 (2,0) 3 (2,8) 1,1 (0,9)
Jordania 384 (3,3) 387 (3,7) 3 (5,1) 0,9 1,7)
Tailandia 417 (2,3) 419 (3,2) 2 (4,2) 05 (1,4)
Macao-China 525 (1,3) 525 (0,9) 0 (2,1) 0,1 (0,7)
Uruguay 427 (2,6) 427 (2,6) 0 (3,9 0,0 (1,3)
Letonia 486 (3,0 482 (3,1) -4 (4,5) 1,4 (1,5)
China Taipei 549 4,1) 543 (3,4) -6 (5,5) 2,1 1,8)
Croacia 467 (2,4) 460 (3,1) -7 (4,1) 2,4 (1,4)
Federacion Rusa 476 (3,9 468 (3,3) -8 (5,3) -2,6 (1,8)
Lituania 486 (2,9) 477 (2,6) -10 (4,1) 3,3 (1,4)
Indonesia 391 (5,6) 371 3,7) -20 (6,9) -6,6 (2,3)
Azerbaiyan 476 (2,3) 431 (2,8) -45 (3,8) -15,0 1,3)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas. Promedio OCDE: 28 paises que han participado

desde 2003.

Prom: Promedio EE: Error estandar
1. Los cambios anualizados son calculados dividiendo la diferencia en el puntaje por el nUmero de afios que hay entre dos

mediciones. Los coeficientes que resultan reflejan un cambio en el puntaje asociado a un afho calendario.

DE: Desviaciéon estandar

Dif: Diferencia entre promedios Pje: Puntaje

Paises ordenados de acuerdo al mayor aumento en la Escala de Matematica en los paises OCDE y no-OCDE

134




Tabla A40 Promedio, variabilidad y diferencias de género en la Escala de Ciencias. Todos los paises.

Resultados PlSA 2009

Prom EE DE EE Prom EE Prom EE Dif EE Pje EE Pje EE
Finlandia 554 | (2,3) 89 (1,1) | 546 2,7) 562 (26) | -15 | (2,6) | 400 (4,2) 694 (3,6)
Japon 539 (3,4) 100 (2,5) 534 (5,5) 545 (3,9) -12 6,7) 361 (8,7) 686 (4,1)
Corea 538 | (3,4) 82 23) | 537 (5,0) 539 (4,2) 2 6,3) | 399 (6,5) 665 (4,8)
Nueva Zelanda 532 | (26) | 107 | (20) | 529 (4,0) 535 (2,9) -6 (4,6) | 348 (5,6) 697 (3,6)
Canada 529 | (16) | 90 | (0,9 | 531 1,9) 526 1,9) 5 (1,9 | 377 (2,8) 669 (2,6)
Estonia 528 2,7) 84 (1,6) 527 (3,1) 528 (3,1) -1 (3,2 388 (5,0) 665 (4,3)
Australia 527 (2,5) 101 (1,6) 527 (3,1) 528 (2,8) -1 (3,2 355 (4,0) 688 (5,0)
Holanda 522 | (54) 96 1) | 524 (5,3) 520 (5,9) 4 (3,0 | 362 (6,8) 673 (4,9
Alemania 520 | (2,8) | 101 | (1,9) | 523 (3,7) 518 (3,3) 6 (4,2) | 345 (7,0) 675 (3,8)
Suiza 517 | 28 | 96 | (1,4) | 520 (3,2) 512 (3,0) 8 (2,7) | 352 (4,2) 667 (4,3)
Reino Unido 514 (2,5) 99 (1,4) 519 (3,6) 509 (3,2 9 (4,5) 348 (4,3) 672 (3,9)
Eslovenia 512 | (1,1) 94 (1,00 | 505 1,7 519 16 | 14 | @25) | 355 (2,9 661 (4,3)
Polonia 508 | (2,4) 87 (1,2) | 505 2,7) 511 (2,8) -6 2,7) | 364 (3,9 650 (3,8)
Irlanda 508 | (33) | 97 | (21) | 507 (4,3) 509 (3,8) -3 (4,8) | 341 (8,3) 656 (4,4)
Bélgica 507 | (25) | 105 | (2,3) | 510 (3,6) 503 (3,2) 4,5 | 321 6,2) 661 (3,2)
Hungria 503 (3,1) 86 (2,9) 503 (3,8) 503 (3,5) 0 (3,8) 348 (11,4) 636 (4,4)
Estados Unidos 502 | (3.,6) 98 (1,7) | 509 (4,2) 495 (3,7) 14 (33) | 341 (4,8) 662 6,7)
Republica Checa 500 | (3,0) 97 (1,9 | 498 (4,0) 503 (3,2) 5 4,2) | 338 (6,5) 657 (4,4)
Noruega 500 | (26) | 90 | (1,00 | 498 (3,0) 502 (2,8) -4 (2,8) | 346 (4,4) 644 (4,0)
Dinamarca 499 | (25) | 92 | (1,3) | 505 (3,0) 494 (2,9) 12 | (32 | 343 (4,1) 645 (3,8)
Francia 498 (3,6) 103 (2,8) 500 (4,6) 497 (3,5) 3 (3,9) 314 (8,1) 653 (4,6)
Islandia 496 | (1,4) 95 (1,2) | 496 1) 495 (2,0) 2 (2,9) | 330 4,3) 647 (4,4)
Suecia 495 | (2,7) | 100 | (1,5) | 493 (3,0) 497 (3,2) -4 (3,00 | 327 4,7) 654 (4,8)
Austria 494 | (32) | 102 | (22) | 498 (4,2) 490 (4,4) 8 (5,7) | 321 (6,8) 653 (3,4)
Portugal 493 | (2,9) 83 (1,4) | 491 (3,4) 495 (3,0 3 (2,8) | 354 (4,0 627 (3,8)
Republica Eslovaca 490 (3,0) 95 (2,6) 490 (4,0) 491 (3,2 -1 (4,1) 335 (6,0) 643 (4,6)
Italia 489 | (1,8) 97 (1,5) | 488 (2,5) 490 (2,0) 2 2,9 | 325 (3,8) 639 2,3)
Espafia 488 | (21) | 87 | (1,1) | 492 (2,5) 485 (2,3) 7 (2,3) | 338 (3,5) 625 (2,3)
Luxemburgo 484 | (1,2) | 104 | (1,1) | 487 (2,0) 480 (1,6) 7 (2,6) | 304 (4,6) 646 (4,0)
Grecia 470 (4,0) 92 2,1) 465 (5,1) 475 (3,7) -10 (3,8) 318 (7,6) 616 (3,4)
Israel 455 | (31) | 107 | (24) | 453 (4,4) 456 (3,2) -3 4,4 | 275 8,1) 623 (4,2)
Turquia 454 | (3,6) 81 (2,0) | 448 (3,8) 460 @5 | 12 | @41) | 322 (5,0) 587 (6,4)
Chile 447 | (29 | 81 (1,5) | 452 (3,5) 443 (3,5) 9 (3,8) | 315 (4,3) 583 (5,0)
México 416 | (1,8) | 77 | (09 | 419 (2,0) 413 1,9) 6 (1,6) | 291 (2,8) 544 (2,8)
Promedio OCDE 501 (0,5) 94 (0,3) 501 (0,6) 501 (0,6) 0 (0,6) 341 (1,0) 649 0,7)
Shangai-China 575 | (2,3) 82 1,7) | 574 (3,1) 575 (2,3) -1 2,9 | 430 (4,9 700 (3,3)
Hong Kong-China 549 | (2,8) 87 (2,0) | 550 (3,8) 548 (3,4) 3 4,7) | 393 (7,3) 681 (3,3)
Singapur 542 (1,4) 104 (1,1) 541 (1,8) 542 (1,8) -1 (2,4) 362 (3,5) 704 (4,1)
China Taipei 520 | (26) | 87 | (1,6) | 520 (3,7) 521 (4,0) -1 (5,6) | 370 (4,4) 654 (4,4)
Continda...
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Continuacion...
otal de e diante Difere as de a erdo al genero Pe

P pf:;t:cji?o D:sst\é/i:gzn Hombres Mujeres Di(f:rfe&t;ia [E5) P95

Prom EE DE EE Prom EE Prom EE Dif EE Pje EE Pje EE
Liechtenstein 520 | (3,4) 87 (34) | 527 (5,0) 511 (5,1) 16 (7,5) | 373 (10,5) 659 (7,3
Macao-China 511 | (1,0) 76 (0,8) | 510 (1,3) 512 (1,2) 2 (1,5) | 381 (2,5) 632 (3,2)
Letonia 494 | (3,1) 78 (1,7) | 490 (3,7) 497 (3,2) 7 (3,4) | 365 (5,7) 619 (3,3
Lituania 491 | 29 | 8 | (21) | 483 (3,5) 500 29 | 17 | 29 | 351 6,1) 630 (37)
Croacia 486 | (2,8) | 85 | (1,8) | 482 (3,5) 491 (3,9) 9 47) | 348 4,7) 624 (5,0)
Federacion Rusa 478 (3,3 90 (2,0 477 (38,7) 480 (3,5 -3 (2,9 331 (5,8) 628 (5,2)
Dubai 466 (1,2) 106 (1,1) 453 (1,8) 480 (1,6) -27 (2,4) 294 (2,5) 638 (3,3)
Serbia 443 | (2,4) 84 (1,6) | 442 (3,1) 443 (2,8) -1 (3,5) | 302 (5,0) 579 (3,2)
Bulgaria 439 | (59) | 106 | (25) | 430 (6,8) 450 (53) | -20 | (44) | 263 (7.6) 607 7.1
Rumania 428 | 34) | 79 | (1,9 | 423 (3,9) 433 @37) | -10 | 39 | 301 (5,0) 558 (4,2)
Uruguay 427 | (2,6) 97 (1,7) | 427 (3,2) 428 (2,6) -1 (2,8) | 268 (5,2) 584 (4,2)
Tailandia 425 | (3,0) 80 (2,00 | 418 (3,8) 431 (34) | 13 | 40 | 297 (5,6) 559 (5,7)
Jordania 415 | (3,5) 89 (2,1) | 398 (5,5) 433 42 | -35 | (69 | 264 6,2) 556 (5,0)
Trinidad y Tobago 410 | (1,2) | 108 | (1,00 | 401 1) 419 (1,4) | 18 | (27) | 234 (3,6) 592 (3.2)
Brasil 405 | (24) | 84 | (1,3) | 407 (2,6) 404 (2,6) 3 (1,8) | 275 (3,5) 554 (4,8)
Colombia 402 (3,6) 81 (1,8) 413 (4,3) 392 (8,7) 21 (3,5 268 (6,6) 536 (4,1)
Montenegro 401 | (2,0) 87 (1,4) | 395 (2,4) 408 (26) | 13 | (30) | 257 (4,8) 543 (3,9
Argentina 401 | (46) | 102 | (3,7) | 397 (5,1) 404 (4,8) 8 (38) | 228 (10,6) 564 (7.9)
Tinez 401 | 27) | 8t (1,9 | 401 (2,9) 400 (2,8) 1 (2,0) | 265 4,1 531 (5,4)
Kazajistan 400 | 31) | 87 | (1,7) | 396 (3.4) 405 (35) 9 (29) | 262 (4,9) 549 (6,1)
Albania 391 | (3,9 89 (1,7) | 377 (4,8) 406 4,0 | 29 | 41) | 242 (5,4) 532 (4,8)
Indonesia 383 | (3,8) 69 (2,1) | 378 (4,2) 387 (4,0) 9 (33) | 272 (5,4) 499 (5,4)
Qatar 379 | (09 | 104 | (0,8) | 366 (1,4) 393 (100 | -26 | (1,7) | 228 (2,4) 572 (2,8)
Panama 376 | 57) | 9 | (29) | 375 (6,4) 377 (6,6) 2 6,1) | 232 (7.5) 527 (6,3)
Azerbaiyan 373 | (31) 74 (1,6) | 370 (3,4) 377 (3,2) 7 (2,6) | 257 (4,9 502 (5,6)
Pert 369 (3,5 89 2,1) 372 (3,7) 367 (4,4) 5 (4,2) 225 (5,3) 519 (7,8)
Kirguistan 330 | (2,9 91 (2,00 | 318 (3,7) 340 29 | 22 | 31) | 183 (4,9) 482 6,1)
E;%T:;ri:ericano 406 | (1.4) o 09) | 408 (1.4) 403 (1.5) 4 (1.3) | 256 (2,6) 556 (1,9

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar DE: Desviacion estandar  Dif: Diferencia entre promedios  Pje: Puntaje
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Tabla A41 Porcentaje de estudiantes ubicados en cada nivel de desempeiio en la Escala de Ciencias.
Comparacion entre paises.

% EE % | EE | % | EE % EE | % | EE | % | EE % EE
Argentina 252 a7 | 272 | (14 | 267 | 02 | 154 || 48 | 07| 06 | 02 | 00 | 00
Brasil 19,7 ©09 | 345 | (1.0) | 288 | 09 | 126 | 08 | 39 | 04 | 06 | ©1) | 00 | (00
Colombia 20,4 18 | 337 | (12 | 302 | (14 | 131 | 10 | 25 | 03 | 01 | 00 | 00 | (00
Chile 84 ©8 | 239 | (1) | 352 | 09 | 286 |an| 79 |00 ] 114 |02 ] 00 | 00
Espafia 46 ©04) | 136 | 07 | 279 | 07| 323 | 07| 176 | 08 | 37 | 03| 02 | ©1
México 145 ©06) | 328 | 06 | 336 | 06 | 158 | 06 | 31 | 03 | 02 | 00 | 00 | (00
Panama 32,8 @7 | 324 | @0 | 282 | 19| 93 | (12 | 22 | 05 | 02 | ©1) | 00 | (00
Pert 35,3 15 | 330 | (13 | 217 | 12 | 80 | 08 | 18 | 04 | 02 | ©1) | 00 | (00
Portugal 30 ©04) | 135 | ©9 | 289 | ) | 323 | @1 | 181 | 10 | 39 | 05 | 03 | ©1)
Uruguay 17,0 ©09 | 256 | 09 | 203 | 1.0 | 195 | (1.0 | 71 | 05 | 14 | 02 | o1 0,0
Promedio OCDE 50 ©o1) | 130 | ©1) | 244 | 02 | 286 | 02 | 206 | 02 | 74 | ©1) | 11 0,0
E;%:j;;?ericano 216 ©5 | 304 | 04 | 286 | 05 | 147 | 03 | 41 | 02 | o5 | ©1) | 00 (0,0)

%: Porcentaje EE: Error estandar

Tabla A42 Promedios de puntaje en la Escala de Ciencias, segiin Grupo Socioeconémico y Cultural y Género

en Chile.
PO socioecono 0 ota ombre are Difere

Prom EE Prom EE Prom EE Dif EE
Grupo Bajo 410 (3,9 415 (4,8) 405 (4,5) -9 (5,0)
Grupo Medio Bajo 426 (3,5) 429 (4,5) 422 (4,3) -7 (5,4)
Grupo Medio 442 (3.8) 449 (4,1) 434 (5,4) -15 (5,8)
Grupo Medio Alto 462 (4,0) 465 (5,2) 459 (5,2) 6 6.5)
Grupo Alto 507 (3,8) 511 (5,8) 502 (4,0) 9 (6.4)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar DE: Desviacion estandar Dif: Diferencia entre promedios  Pje: Puntaje

Tabla A43 Diferencia de puntajes en la Escala de Ciencias, segiin Grupo Socioeconémico y Cultural y
Género en Chile.

oo SRR ° Dif EE Dif EE Dif EE
Grupo Bajo- Grupo Medio Bajo -16 (4,0) -16 (4,6) -15 (5,6)
Grupo Bajo - Grupo Medio -32 (4,4) -29 (6,2) -34 (5,7)
Grupo Bajo - Grupo Medio Alto -52 (5,2) -54 (6,4) -50 (6,9)
Grupo Bajo - Grupo Alto -97 (5,3) -97 (5,6) -97 (7,7)
Grupo Medio Bajo - Grupo Medio -16 (3,9 -13 (5,9) -20 (5,1)
Grupo Medio Bajo - Grupo Medio Alto -36 (4,5) -37 (6,5) -36 (5,7)
Grupo Medio Bajo - Grupo Alto -81 (5,1) -81 (5,8) -82 (7,3)
Grupo Medio- Grupo Medio Alto -20 (4,0) -25 (6,0) -16 (5,5)
Grupo Medio - Grupo Alto -65 (4,9) -68 (6,0) -62 (6,4)
Grupo Medio Alto- Grupo Alto -45 (4,3) -43 4,7) -47 (6)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Dif: Diferencia entre promedios EE: Error estandar de la diferencia entre promedios
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Tabla A44 Porcentaje de estudiantes ubicados en cada nivel de desempefio en la Escala de Ciencias segun

Grupo Socioeconémico y Cultural. Chile.

% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE
Grupo Bajo 16 A7) 34 | 17| 85 | 20 | 14 | (15 2 (0,4)
Grupo Medio Bajo 11 (1,5) 29 | 20 | 39 | 1,7 | 18 | (1.5 3 (0,6)
Grupo Medio 8 1,2) 25 | (19 | 88 | @2 | 22 | (1,9 6 (1,0) 1 0,3)
Grupo Medio Alto 5 (0.8 19 | 1,7 | 3 | @1) | 30 | (19 9 (1,4) 1 0,3)
Grupo Alto 1 0,7) 10 | a5 | 27 | 19 | 37 | 20 | 21 (1,9) 4 (1,0) 0 (0,0)

%: Porcentaje EE: Error estandar

Tabla A45 Promedio de puntaje en la Escala de Ciencias, segtin dependencia en Chile.

Ano 2009

Prom EE N
Municipal 422 4,7) 2215
Particular Subvencionado 454 (4,0) 2908
Particular Pagado 541 (5,8) 546

Prom: Promedio EE: Error estandar N: NUmero de casos
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Tabla A46 variacion en el puntaje de Ciencias. Comparacion 2006 — 2009 y entre paises.

Cambio entre 2006 y 2009 (PISA 2009 -
PISA 2006)

PISA 2006 PISA 2009

Turquia 424 (3,8) 454 (3,6) 30 (5,9) 0,00
Portugal 474 (3,0) 493 (2,9) 19 (4,9) 0,00
Corea 522 (3,4) 538 (3.4) 16 (5,5) 0,00
Italia 475 (2,0) 489 (1,8) 13 (3,7) 0,00
Noruega 487 (3,1) 500 (2,6) 13 (4,8) 0,01
Estados Unidos 489 (4,2) 502 (3,6) 13 6,1) 0,03
Polonia 498 (2,3) 508 (2,4) 10 (4,2) 0,02
Chile 438 (4,3) 447 (2,9) 9 (5.8) 0,11
Japoén 531 (3,4) 539 (3,4) 8 (5,4) 0,14
México 410 2,7) 416 (1,8) 6 (4,1) 0,13
Suiza 512 (3,2) 517 (2,8) 5 (5,0) 0,31
Islandia 491 (1,6) 496 (1,4) 5 (3,4) 0,15
Alemania 516 (3,8) 520 (2,8) 5 (5,4) 0,38
Dinamarca 496 (3,1) 499 (2,5) 3 (4,7) 0,47
Francia 495 (3,4) 498 (3,6) 3 (5,6) 0,59
Republica Eslovaca 488 (2,6) 490 (3,0) 2 (4,7) 0,70
Nueva Zelanda 530 2,7) 532 (2,6) 2 (4,5) 0,72
Israel 454 (3,7) 455 (3,1) 1 (5,5) 0,86
Australia 527 (2,3) 527 (2,5) 0 (4,3) 0,93
Espafia 488 (2,6) 488 1) 0 4,2) 0,97
Irlanda 508 (3,2) 508 (3.3) 0 (5,2) 0,95
Reino Unido 515 (2,3) 514 (2,5) -1 (4,3) 0,80
Hungria 504 2,7) 503 (3,1) -1 (4,9) 0,79
Luxemburgo 486 (1,1) 484 (1,2) 2 (3,0) 0,43
Holanda 525 2,7) 522 (5,4) -3 (6,6) 0,69
Grecia 473 (3,2) 470 (4,0) 3 (5,8) 0,57
Estonia 531 (2,5) 528 27) -4 (4,5) 0,43
Bélgica 510 (2,5) 507 (2,5) -4 (4,4) 0,39
Canada 534 (2,0) 529 (1,6) -6 (3,7) 0,11
Eslovenia 519 1,1) 512 (1,1) 7 (3,0) 0,02
Suecia 503 (2,4) 495 27) -8 (4,4) 0,06
Finlandia 563 (2,0) 554 (2,3) 9 (4,0) 0,02
Republica Checa 513 (3,5) 500 (3,0) -12 (5,2) 0,02
Promedio OCDE-33 498 (0,5) 501 (0,5) 3 (2,7) 0,24
Qatar 349 (0,9) 379 (0,9) 30 (2,9) 0,00
Tinez 386 (3,0) 401 27) 15 (4,8) 0,00
Brasil 390 (2,8) 405 (2,4) 15 (4,5) 0,00
Colombia 388 (3,4) 402 (3,6) 14 (5,6) 0,01
Rumania 418 4,2) 428 (3,4) 10 (6,0) 0,10
Argentina 391 6,1) 401 (4,6) 10 (8,0) 0,23
Continda...
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Continuacion...
AT SEVASTG bio entre 2006 y 2009 (PISA 2009
Daise PISA 2006
Prom EE Prom EE Dif EE Valor-p

Kirguistan 322 (2,9 330 (2,9) 8 (4,9) 0,12
Serbia 436 (3,0) 443 (2,4) 7 (4,6) 0,12
Hong Kong-China 542 (2,5) 549 (2,8) 7 (4,5) 0,13
Bulgaria 434 6,1) 439 (5,9) 5 (8,9) 0,56
Letonia 490 (3,0) 494 (3,1) 4 (5,0) 0,38
Tailandia 421 2,1) 425 (3,0) 4 (4,5) 0,34
Lituania 488 2,8) 491 (2,9 3 (4,8) 0,47
Macao-China 511 (1,1) 511 (1,0) 0 (3,0) 0,94
Uruguay 428 2,7) 427 (2,6) -1 (4,6) 0,84
Federacion Rusa 479 3,7) 478 (3,3) -1 (5,6) 0,83
Liechtenstein 522 (4,1) 520 (3,4) -2 (5,9) 0,70
Jordania 422 2,8) 415 (3,5) -7 (5,2) 0,21
Croacia 493 (2,4) 486 (2,8) -7 (4,5) 0,13
Azerbaiyan 382 (2,8) 373 (3,1) -9 (4,8) 0,06
Montenegro 412 (1,1) 401 (2,0 -11 (3,4) 0,00
Indonesia 393 (5,7) 383 (3,8) -1 (7,3) 0,14
China Taipei 532 (3,6) 520 (2,6) -12 (5,1) 0,02

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar DE: Desviacion estandar  Dif: Diferencia entre promedios Valor-p: Estadistico
Paises ordenados de acuerdo al mayor aumento en la Escala de Ciencias en los paises OCDE y no-OCDE

Tabla A47 Porcentaje de estudiantes bajo el Nivel 2 y en los niveles 5 y 6 de la Escala de Ciencias.
Comparacion 2006 — 2009 y entre paises.

PISA 2006 009 PISA 2009 - PISA 2006

- Bajo Nivel 2 Nivel 5y mas Bajo Nivel 2 . P Bajo Nivel 2 . p
(menosde | (Gesdooxs | menosde | (ipuicead punos) | (MOSIE 0| (gesieedpunin
% EE % EE % EE % EE % dif. EE % dif. EE
Argentina 563 | (25) | 04 | ©1) | 524 | (1,9 0,7 0,2) 3,8 3,2) 0,2 0,2)
Brasil 610 | (1.4 | 06 | 02 | 542 | (1,3 0,6 0,1) 6,8 (1,9) 0,0 0,2)
Colombia 602 | (18 | 02 | ©1) | 541 | (1,9 0,1 ©,1) -6,1 2,6) 0,0 ©,1)
Chile 397 | @) | 19 | 03| 323 | (1,4 1,1 0,2) 74 2,5) 0,8 (0,4)
Espafia 19,6 (0,9) 4,9 (0,4) 18,2 (0,9) 4,0 0,3) -1,4 (1,3) -0,9 (0,5)
México 50,9 (1,4) 0,3 (0,1) 47,4 (1,0) 0,2 (0,0) -3,6 1,7) -0,1 0,1)
Portugal 24,5 (1,4) 3,1 (0,4) 16,5 1,1) 4,2 (0,5) -8,0 1,7) 1,0 (0,6)
Uruguay 421 (1,4) 1,4 (0,2) 42,6 (1,1) 1,5 0,2) 0,4 (1,8) 0,1 (0,3)
Promedio OCDE-33 19,9 (0,2) 8,8 (0,1) 17,9 (0,2) 8,5 0,1) -2,1 (0,3) -0,3 0,2)

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estdn marcadas en negritas.
%: Porcentaje EE: Error estandar % dif.: diferencia de porcentajes
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Tabla A48 Porcentaje de estudiantes ubicados en cada nivel de desempefio en la Escala de Ciencias 2006-
2009. Chile.

% EE % EE % EE % EE % EE % EE % EE
Afio 2006 13,1 an | 267 | (1,5 | 299 | (1,2 | 201 | (1.4 | 84 | (1,0 18 | ©3) | o1 0,1
Afio 2009 84 ©8 | 239 | (11| 82| 09 | 286 | (1,1) | 79 | ©7) 11 | (0,2 00 | (00)

%: Porcentaje EE: Error estandar

Tabla A49 Promedio obtenido por los grupos de alto y bajo rendimiento. Comparacion entre aplicaciones
2000, 2006 y 2009 en Chile.

P 0 Prom EE Prom EE Prom EE di;gggg- difzgggg' difzgggS-
Lectura de texto impreso 587,6 2,7) 561 (1,99) 611,4 (3,93) -23,8 26,6 50,4
Matematica 566,9 (3,73) - - - - - - -
Ciencias 588,4 (3,24) - - 600 (2,89) -11,6 - -
Grupo de bajo rendimiento (10% de puntajes mas bajos)

Lectura de texto impreso 304,2 (2,68) 251 (3,3) 262,6 (6,82) 41,6 53,2 11,6
Matematica 291,1 (2,3) - - - - - - -
Ciencias 309,8 (3.72) - - 2905 | (3,73) 19,3 - -

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
Prom: Promedio EE: Error estandar dif.: diferencia de puntajes

Tabla A50 cCaracteristicas de los estudiantes chilenos y sus familias. Comparacion de grupos de bajo y alto
rendimiento en lectura de texto impreso.

Género % EE % EE

Mujer 32,61 (2,45) 55,6 (4,57) -22,99 -4,43
Hombre 67,39 (2,45) 44.4 (4,57) 22,99 4.43
Grado

7° Basico 6,87 (1,59) - - - -
8° Basico 17,32 (2,38) - - - -
1° Medio 46,04 (3,2) 5,58 (1,03) 40,46 12,04
2° Medio 28,98 (2,49) 87,39 (1,42) -58,41 -20,38
3° Medio 0,79 (0,34) 7,03 1,07) -6,24 -5,56
Estructura familiar

Monoparental 28,06 (2,59) 24,5 (1,99) 3,56 1,09
Familia nuclear 47,48 (2,6) 74,06 (1,93) -26,58 -8,21
Familia extensa 24,46 (2,43) 1,44 (0,5) 23,02 9,28
Numero de nifios en la casa

Uno 21,56 (2,4) 25,30 (1,89) 3,74 1,22
Dos 35,90 (2,96) 42,64 (2,12) 6,74 -1,85
Tres 17,74 (2,53) 23,41 (2,33) -5,67 -1,65
Cuatro 12,79 (1,57) 7,00 1,1) 5,79 3,02
Cinco 7,78 (1,72) 1,66 (0,79) 6,12 3,23
Seis 0 mas 4,22 (1,17) - - - -

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
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Tabla A51 Indicadores econémicos y socioculturales de los estudiantes chilenos y sus familias.

Comparacion de grupos de bajo y alto rendimiento.

O AITO

Prom EE Prom EE el
indice de nivel socioeconémico y
cultural PISA -1,29 (0,06) 0,52 (0,06) -1,81 (0,080) -22,6
Bienes disponibles en el hogar -1,37 (0,05) 0,14 (0,05) -1,51 (0,070) -21,6
Recursos educativos en el hogar -0,83 (0,05) 0,38 (0,04) -1,21 (0,060) -20,2
Riqueza -1,13 (0,05) -0,02 (0,05) -1,11 (0,070) -15,9
Posesiones culturales de la familia -0,37 (0,04) 0,51 (0,03) -0,88 (0,050) -17,6
Recursos de lectura de que dispone 1,36 (0,08) 027 (0,04) 1,00 (0,080) 136
el estudiante en el hogar
Indice de recursos computacionales 115 (0,07) 0,58 (0,06) 1,74 (0,090) 194
en el hogar
Dlsponlblll_dad de recursos 1,51 (0,08) -0,21 (0,05) 1,30 (0,080) -16,3
computacionales en el hogar

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estdn marcadas en negritas.

Tabla A52 Arios de escolaridad de los padres (el mas alto) de los estudiantes chilenos. Comparacion de

grupos de bajo y alto rendimiento.

Prom

EE

Prom

EE

Afos de escolaridad del padre o la

madre (el mas alto) 1080

(0,24)

15,05

0,17)

-4,25

-14,7

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.

Tabla A53 variables socioculturales de los estudiantes chilenos y sus familias

bajo y alto rendimiento.

Numero de libros en hogar' % EE % EE a0

0-10 libros 40,92 (2,42) 5,60 (1,04) 35,32 13,41

11-25 libros 35,32 (2,68) 13,73 (1,47) 21,59 7,06

26-100 libros 17,65 (2,57) 35,45 (1,59) -17,80 -5,89
101-200 libros 3,80 (0,93) 25,36 (1,35) -21,56 -13,15
201-500 libros 0,66 (0,4) 13,90 (1,6) -13,24 -8,03
Mas de 500 libros 1,66 (0,61) 5,97 (1,19) -4,31 3,22
Nivel educacional de padre o madre (mas alto) !

No fue a la escuela 5,22 (1,08) 0,47 (0,34) 4,75 4,20

6° basico (ISCED 1) 7,26 (1,47) 0,18 (0,18) 7,08 4,78

8° basico (ISCED 2) 30,49 (2,53) 2,73 (0,78) 27,76 10,49
g}zjs?gérézg:;edia, centros de formacién tca. (ISCED 36,87 @.1) 29.4 @.11) 7,47 1,99

Instituto profesional (ISCED 5B) 7,89 (1,31) 14,95 1,72) -7,06 3,27
Educacién universitaria, postgrados (ISCED 5A, 6) 12,27 (1,54) 52,27 (2,97) -40,0 -11,96

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
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Tabla A54 Motivacion personal y apoyo a la lectura por parte de la familia de los estudiantes chilenos.
Comparacion de grupos de bajo y alto rendimiento.

Bajo rendimiento Alto rendimiento
a D

q g
Prom EE Prom EE Ao Aito

:\/Iotlvacwn de padres en su propia -0.26 (0,05) 0,23 (0,05) -0,49 (0,070) 7,0

ectura

Aopoyo_ de los padres a la lectura en -0.43 (0,06) 0,24 (0,05) 0,68 (0,080) 8,5

1° basico

Apoyo de los padres a la lectura -0.18 (0,05) 0,23 (0,04) 0,41 (0,070) 5,9

actual de sus hijos

Involucramiento de los padres con 036 (0,06) 0,08 (0,04) 0,28 (0,080) 35

la escuela

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.

Tabla A55 Actitudes hacia la lectura de los estudiantes chilenos. Comparacion de grupos de bajo y alto
rendimiento.

Bajo rendimiento Alto rendimiento »

Prom EE Prom EE i i =l
Disfrute con la lectura -0,36 (0,03) 0,55 (0,05) -0,91 (0,060) -15,2
Diversidad de lectura -0,53 (0,06) 0,30 (0,05) -0,84 (0,080) -10,5
Conoce la utilidad de estrategias 075 (0,05) 0,62 (0,05) 1,37 (0,060) 228
para comprender y recordar textos
Conoce la qtllldad de estrategias .0.88 (0,05) 048 (0,05) 1,36 (0,070) 19,4
para resumir textos
Uso de_ es_trateglas de control para el -0.26 (0,06) 0,66 (0,04) -0,03 (0,080) 416
aprendizaje
Lectura en linea -0,86 (0,09) 0,28 (0,06) -1,14 (0,100) -11,4
Uso de bibliotecas 0,50 (0,05) -0,01 (0,06) 0,51 (0,080) 6,4

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.

Tabla A56 Porcentaje de mujeres en los establecimientos a los que asisten los estudiantes chilenos.
Comparacion de grupos de bajo y alto rendimiento.

Bajo rendimiento Alto rendimiento
d D,

Prom EE Prom EE =l =lss

Porcentaje de mujeres en el

establecimiento 44,37 (1.61) 55,69 (4,96) -11,32 (5,160) 22

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.

Tabla A57 Liderazgo del director, autonomia y comportamiento de la comunidad educativa de los
establecimientos a los que asisten los estudiantes chilenos. Comparacién de grupos de bajo y alto rendimiento.
Bajo rena e O AITO rena e O D

Prom EE Prom EE e e
Liderazgo del Director del 0,32 (0,09) 0,91 0,21) 0,59 (0,230) 2,6
establecimiento
Disponer como usar los recursos es
responsabilidad del establecimiento 0.29 (0,09) 1,00 ©0.17) -1,30 (0,190) 6.8
Comportamiento de los estudiantes -0,82 (0,11) 0,57 (0,15) -1,40 (0,190) 7,4
Comportamiento de los profesores -0,89 (0,10) -0,16 (0,10) -0,72 (0,140) -5,1

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estdn marcadas en negritas.
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Tabla A58 Recursos y actividades de los establecimientos a los que asisten los estudiantes chilenos.
Comparacion de grupos de bajo y alto rendimiento

Bajo rendimiento Alto rendimiento
D

o o orz|[e a O Q
Prom EE Prom EE e

Calidad de If)s_recursos educativos -0.94 (0,12) 20,01 (0,15) -0,94 (0,180) 52
del establecimiento
Achw_dades extra-curnct_lla_res 0,57 (0,10) 035 (0,09) -0,92 (0,140) 6,6
ofrecidas en el establecimiento
Uso de recursos computacionales 0.41 (0,08) 017 (0,07) 0,58 (0,110) 5.7
en el establecimiento

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.

Tabla A59 Dependencia y seleccion académica de los establecimientos a los que asisten los estudiantes
chilenos. Comparacion de grupos de bajo y alto rendimiento

Dependencia del establecimiento % EE % EE e °

Municipal 74,36 (4,18) 35,69 (7,13) 38,67 4,68
Particular Subvencionado 25,37 (4,18) 49,65 (7,27) -24,28 -2,90
Particular pagado 0,27 (0,27) 14,67 (7,17) 14,4 -2,01

Nota: Las diferencias estadisticamente significativas estan marcadas en negritas.
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| ANEXO 4. Construccion de los indices

A continuacion para cada indice elaborado por PISAy que fue utilizado en el capitulo 6, se detalla el conjunto de
aspectos considerados en su construccion. Ello, con el objeto de que el lector comprenda a cabalidad a qué se
refiere cada indice y pueda interpretar de mejor manera los resultados.

La mayoria de los indices corresponde a escalas construidas sobre la base de una sumatoria de los aspectos y el
calculo de los puntajes promedio. El promedio OCDE para todos los indices es igual a cero, con una desviacion
estandar de 1. Tener valores positivos 0 negativos significa estar en una situacidon mas favorecida o en mayor
desmedro respecto del grupo OCDE, respectivamente.

indice de riqueza familiar:

Este indice esta basado en las respuestas de los estudiantes sobre si en sus casas poseen pieza propia, conexion
a internet, lavavajillas, equipo de DVD, television por cable, camara de video digital y microondas, y sobre el
numero de teléfonos celulares, televisores, computadores, autos y bafios que hay en sus casas.

indice de posesiones culturales de la familia:
Este indice se obtuvo de las respuestas de los estudiantes sobre si disponen en sus casas de libros de literatura
clasica (por ejemplo, de Cervantes), de libros de poesia y de obras de arte (como pinturas o esculturas).

indice de recursos educativos en el hogar:

El indice de recursos educativos en el hogar esta basado en las respuestas de los estudiantes sobre la existencia
de recursos educativos en su casa, incluido un escritorio y un lugar tranquilo para estudiar, un computador para
hacer las tareas o trabajos, software educativos, libros para apoyo en las tareas escolares, y libros técnicos de
referencia (manuales de programas computacionales, herramientas 0 maquinas del hogar) y diccionarios.

indice de bienes disponibles en el hogar:

Este indice se construye resumiendo las respuestas de los estudiantes sobre todos los articulos referidos a
riqueza familiar, a posesiones culturales y a recursos educativos en el hogar (incluyendo el numero de libros
disponible en el hogar).

ARos de escolaridad del padre o la madre (el mas alto):

El nivel educativo mas alto entre ambos padres se convirti6 en niumero de afios de instruccion cursados. Este
indice no tiene promedio 0 para la OCDE, sino que corresponde al promedio de afios de instruccién que tienen
los padres de los estudiantes.

indice de nivel socioeconémico vy cultural PISA:

Este indice califica a los estudiantes en relacion a la situacién ocupacional y educacional de las familias y la
tenencia de bienes educativos, culturales y suntuarios en el hogar de los estudiantes. Se deriva de los siguientes
tres indicadores: ocupacion de los padres (seleccionando entre ambos la de mayor prestigio), nivel educativo
mas alto alcanzado por los padres (medido en afios de educacion) y el indice de bienes disponibles en el hogar.

indice de recursos de lectura disponibles en el hogar:

Este indice se derivo de las respuestas de los padres sobre el acceso de sus hijos, en sus casas, a conexion a
internet, correo electrdnico, chateo en linea, periédicos, revistas y libros distintos a los textos escolares.
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indice de recursos computacionales de los que dispone el estudiante para su uso en el hogar:

Este indice se basa en las respuestas de los estudiantes sobre si disponen en su hogar de los siguientes
artefactos tecnologicos: computador de escritorio, computador portatil o notebook, conexién a internet, consola
de video juegos, teléfono celular, reproductor de Mp3/Mp4, iPod o similar, impresora y unidad de memoria USB
0 pen-drive.

indice de recursos computacionales en el hogar:

El indice de recursos computacionales en el hogar esta basado en las respuestas de los estudiantes sobre
el numero de computadores que tienen en su casa, si tienen conexion a Internet y si poseen algun software
educativo.

Uso de recursos computacionales en el establecimiento:

Este indice se deriva de las respuestas de los estudiantes sobre si usan los siguientes elementos tecnoldgicos
en el establecimiento: computador de escritorio, computador portatil o notebook, conexion a Internet, impresora
y unidad de memoria USB o pen-drive.

indice de motivacion de los padres por su propia lectura:

Este indice se derivo del nivel de acuerdo o desacuerdo del padre o la madre que respondié el cuestionario, con
las siguientes afirmaciones: “La lectura es uno de mis pasatiempos favoritos”, “Me siento feliz si recibo un libro
de regalo”, “Para mi, la lectura es una pérdida de tiempo” y “Disfruto yendo a una libreria o biblioteca”.

indice de apoyo a la lectura en 1° Basico:

Este indice se derivd de las respuestas de los padres sobre la frecuencia con que ellos o alguien de su casa,
realiz6 las siguientes actividades con el nifio cuando este asistia a 1° Basico: “Leer libros”, “Contar cuentos”,
“Cantar canciones”, “Jugar con juguetes con el alfabeto”, “Hablar de temas sobre los que usted ha leido”, “Jugar
juegos de palabras”, “Escribir letras o palabras” y “Leer sefales y etiquetas en voz alta”.

indice de apoyo a la lectura actual de sus hijos:

Este indice se derivo de las respuestas de los padres sobre la frecuencia con que ellos o alguien de su casa
realiza las siguientes actividades con el estudiante: “Discutir sobre temas politicos o sociales”, “Discutir sobre
libros, peliculas o programas de televisién”, “Discutir sobre como le esta yendo a su hijo/a en el colegio”, "Ir a
una libreria o biblioteca con su hijo/a”, “Hablar con su hijo/a sobre lo que él/ella esta leyendo por cuenta propia”
y “Ayudar a su hijo/a con las tareas”.

indice de involucramiento de los padres con la escuela:

Este indice se derivo de las respuestas de los padres sobre si ellos participaron en actividades de la escuela
de sus hijos durante el afo académico anterior, respondiendo si 0 no a las siguientes: “Analizar la conducta o
avance de su hijo/a con un profesor, por su propia iniciativa”, “Analizar la conducta o avance de su hijo/a por
iniciativa de uno de los profesores del nifio”, “Ofrecerse de voluntario en alguna actividad fisica”, “Ofrecerse de
voluntario en actividades extracurriculares”, “Ofrecerse de voluntario en la biblioteca o centro de recursos del
aprendizaje del colegio”, “Ayudar a un profesor dentro de la sala de clases”, “Participar como orador invitado” y
“Participar en el consejo escolar del colegio”.

indice de disfrute con la lectura:

Este indice se derivd del nivel de acuerdo de los estudiantes con las siguientes afirmaciones: “Leo solamente
si me obligan a hacerlo”, “La lectura es uno de mis pasatiempos favoritos”, “Me gusta hablar de libros con otras
personas”, “Me cuesta terminar los libros”, “Me encanta que me regalen libros”, “Para mi, leer es perder el
tiempo”, “Me gusta ir a librerias y bibliotecas”, “Leo solamente para obtener la informacién que necesito”, “No
puedo sentarme a leer mas de unos pocos minutos”, “Me gusta expresar mis opiniones sobre libros que he leido”
y “Me gusta intercambiar libros con mis amigos”.
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indice de diversidad de lectura:
Este indice se derivd de la frecuencia con la que los estudiantes leen por gusto los siguientes materiales:
revistas, historietas, ficcién (novelas, cuentos), libros que no son de ficcién y periédicos.

indice de uso de estrategias de control para el aprendizaje:
Este indice fue derivado de las respuestas de los estudiantes sobre la frecuencia con que realizan las
siguientes actividades asociadas al estudio: Cuando estudio ... “empiezo por ver exactamente qué
necesito aprender”; “me aseguro de que entiendo lo que he leido”; “trato de ver qué conceptos todavia no
he entendido bien”; “me aseguro de recordar las cosas mas importantes del texto” y “si no entiendo algo,
busco informacion adicional para aclararlo”.

indice de estrategias de aprendizaje: comprender y recordar:
Este indice se construye a partir de las respuestas del estudiante sobre si las siguientes estrategias son
Utiles para comprender y recordar un texto: “Me concentro en las partes del texto que son faciles de
comprender”, “Leo rapidamente el texto dos veces”, “Después de leer el texto, discuto el contenido con
otras personas”, “Subrayo las partes importantes del texto”, “Resumo el texto en mis propias palabras” y
“Leo el texto en voz alta a otra persona”.

indice de estrategias de aprendizaje: resumir:

Se construye a partir de las respuestas de los estudiantes sobre qué tan Utiles son las siguientes estrategias
de resumen de un texto dificil de dos paginas: “Escribo un resumen. Luego me aseguro de que cada
parrafo esté cubierto en el resumen, porque el contenido de cada parrafo debe estar incluido”; “Trato
de copiar muchas oraciones tan exactas como sea posible”; “Antes de escribir el resumen, leo el texto
tantas veces como sea posible”; “Verifico cuidadosamente que los hechos mas importantes del texto estén
incluidos en el resumen” y “Leo el texto, subrayando las oraciones mas importantes. Luego las escribo con
mis propias palabras como un resumen”.

indice de “Frecuencia de lectura en linea”:
Este indice se obtuvo de las respuestas de los estudiantes sobre la frecuencia con que realizan las
siguientes actividades: “Leer correos electronicos”, “Chatear en linea (por ejemplo, en el Messenger)”,
“Leer noticias en Internet”, “Usar un diccionario o enciclopedia en Internet (por ejemplo, Wikipedia)”,
“Buscar informacion en Internet sobre un tema en particular”, “Participar en discusiones de grupos o foros
en Internet” y “Buscar informacién practica en Internet (por ejemplo, horarios, eventos, recomendaciones,
recetas)”.

indice “uso de bibliotecas”:
Se deriva de las respuestas de los estudiantes sobre la frecuencia con que visitan una biblioteca para: “Pedir
libros prestados para leer por placer”, “Pedir libros prestados para trabajo escolar”, “Hacer tareas, trabajos
del curso o proyectos de investigacion”, “Leer revistas o peridédicos”, “Leer libros para entretenerse”, “Leer
sobre cosas que no estan relacionadas con su vida escolar, tales como deportes, pasatiempos, gente o
musica” y “Usar Internet”.

indice de liderazgo del director:
Se deriva de las respuestas del director del establecimiento acerca de la frecuencia con que realizd una
serie de actividades durante el afio anterior: “Me aseguro de que las actividades de desarrollo profesional
de los docentes concuerden con los objetivos de ensefianza del establecimiento”, “Confirmo que los
profesores trabajen en funcion de los objetivos educativos del establecimiento”, “Observo clases en el
aula”, “Utilizo los resultados del rendimiento de los estudiantes para desarrollar los objetivos educativos
del establecimiento”, “Hago sugerencias a los profesores sobre como pueden mejorar su ensefianza”,
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“Superviso el trabajo de los estudiantes”, “Cuando un profesor tiene problemas en su sala de clases,
tomo la iniciativa de discutirlos”, “Informo a los profesores acerca de posibilidades para actualizar sus
conocimientos y habilidades”, “Verifico si las actividades en la sala de clases concuerdan con nuestros
objetivos educativos” y “Tomo en cuenta los resultados de los examenes en las decisiones referentes al
desarrollo del curriculo”.

indice de responsabilidad del establecimiento sobre como ejecutar el presupuesto:
Este indice se construye sobre la base de las respuestas de los directores sobre quién tiene la
responsabilidad principal en las siguientes actividades: “Seleccionar profesores a contratar”, “Despedir
profesores”, “Establecer los sueldos iniciales de los profesores y aumentos de sueldo”, “Elaborar el
presupuesto escolar” y “Decidir sobre la asignacion de recursos dentro del establecimiento”.

indice de comportamiento de los profesores:
El indice de los factores relativos a los profesores que afectan el clima de la escuela, fue derivado de
las respuestas del director sobre la medida en que el aprendizaje de los alumnos se ve afectado por:
“Bajas expectativas de los profesores respecto de sus estudiantes”, “Malas relaciones entre estudiantes y
profesores”, “Profesores que no satisfacen las necesidades individuales de los estudiantes”, “Inasistencias
por parte de los profesores”, “Personal que se resiste a los cambios”, “Profesores que son demasiados
estrictos con los alumnos”, y “Estudiantes que no son incentivados a desarrollar su potencial completo”.

indice comportamiento de los estudiantes:
Este indice referido a los factores de los estudiantes que pueden afectar el clima de la escuela, se derivd
de las respuestas de los directores y se refiere a si existen entre los estudiantes actitudes o conductas que
afecten su aprendizaje. Entre estas: “Inasistencia de los estudiantes”, “Interrupcion de clases por parte de
los estudiantes”, “Estudiantes que faltan el respeto a sus profesores”, “Uso de alcohol o drogas ilegales
por parte de los estudiantes” y “Estudiantes que intimidan o amenazan a otros estudiantes”.

Calidad de los recursos educativos del establecimiento:

Este indice se basé en la percepcion de los directores respecto de si determinados factores afectaban
0 no el aprendizaje de sus alumnos. Entre estos factores se considerd; “Escasez de equipamiento del
laboratorio de ciencias o equipamiento inadecuado”, “Escasez de material de ensefianza o material
inadecuado (por ejemplo, libros de texto)”, “Escasez de computadores para la ensefianza o computadores
inadecuados”, “Falta de conexion a Internet o conexién inadecuada”, “Escasez de software computacional
para la ensefianza o software inadecuados”, “Escasez de material de biblioteca o material inadecuado” y
“Escasez de recursos audiovisuales o recursos audiovisuales inadecuados”.

Actividades extracurriculares ofrecidas en el establecimiento:

Este indice se deriva de las respuestas del director sobre si el establecimiento ofrece durante el afo
escolar diversas actividades en las que pueden participar los estudiantes que tienen alrededor de 15 anos.
Las actividades por las cuales se consultd fueron las siguientes: “Banda, orquesta o coro del colegio”,
“Obra de teatro o musical del colegio”, “Anuario del colegio, periddico o revista del colegio”, “Voluntariado
o actividades sociales (por ejemplo, grupos scouts o de ayuda a la comunidad)”, “Club de lectura”, “Club
de debate o actividades de debate”, “Club escolar o concursos de idiomas extranjeros, matematica o
ciencia”, “Club dedicado a materias académicas”, “Club de arte o actividades artisticas”, “Equipos de
deportes o actividades deportivas”, “Charlas y/o seminarios (por ejemplo, con expositores tales como
escritores o periodistas)”, “Colaboracién con bibliotecas locales”, “Colaboracion con periodicos locales” y
una actividad elegida por cada pais (en Chile se incluyeron las actividades religiosas).
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