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Division de Estudios

«  Contribuir a aumentar conocimientos existentes en el pais sobre calidad educativa.

* Desarrollar evidencia que sirva como antecedente para el disefno e implementacion de politicas
educativas.

* Promover el uso de evidencia relevante y sugerir focos de accion a investigadores y tomadores
de decisiones.

- Difundir informacion relevante y atingente a la comunidad educativa.



Estudios Internacionales



Marco regulador

Ley 20.529

Sistema Nacional de
Aseguramiento

Crea la Agencia de Calidad de
la Educacién y define sus
funciones

Decreto 182

Plan Nacional de
Evaluaciones Nacionales e
Internacionales

Establece la participacion de
Chile en Estudios
Internacionales para el
periodo 2016 - 2020

I
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Calidad dela
Educacion

PIanifiga_cién
estratégica

Agencia de Calidad

Define los objetivos
estratégicos de la Agencia de
Calidad de la Educacién
detallando el propdsito de los
estudios realizados en la
institucion.



L] L] [ I 4 L] [ ] L] A i d
Participacion de Chile en Estudios Internacionales E.gﬁ'&ilifgfla
ucacion
Estudio Internacional de Tendencias en Matematica y . . .
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OECD Programa para la Evaluacién Internacional de Estudiantes 15 afios
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Perspectiva Estandares
comparada internacionales
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Aportes al sistema educativo

« Curriculum nacional

- Caracteristicas particulares de nuestro
sistema educativo

* Innovacion
» Areas de evaluacion
= Construccion de preguntas
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Antecedentes TIMSS



TIMSS
Estudio Internacional de Tendencias en Matematica y Ciencias

Obtener informacion de calidad sobre los logros y el contexto de aprendizaje de

estudiantes de 4° y 8° basico en las areas de Matematica y Ciencias

Asociacion Internacional para la Evaluacion del Logro Educativo (IEA)
Ciclo de 4 afos (1995 - 1999 - 2003 - 2007 - 2011 - 2015 - 2019)
Permite comparacion entre paises y en el tiempo

64 paises participantes (5 continentes)

Estudio curricular

Traspaso de formato papel a digital
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Paises participantes

En TIMSS 2019 participaron mas
de 580.000 estudiantes de 64
paises de los cinco continentes.
En América, Canada, Chiley
Estados Unidos participaron en el

estudio. T
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Marco de evaluacion

Dominios de contenido
MATEMATICA

4° basico - NUumeros, Geometria y Datos
8° basico - Numeros, Algebra, Geometria, y, Datos y

probabilidad

CIENCIAS

4° basico - Ciencias de la naturaleza, Ciencias fisicas y
Ciencias de la Tierra

8° basico - Biologia, Quimica, Fisica y Ciencias de la Tierra

Dominios cognitivos
Conocimiento
Aplicacion
Razonamiento
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Instrumentos

Prueba de Matematica y Ciencias

* Se evaluan conocimientos y habilidades

Cuestionario del estudiante

* Actitudes y percepciones sobre su contexto de aprendizaje

* Formacion, actitudes, practicas y contexto de ensefanza.

Cuestionario sistema educativo

Cuestionario docentes y establecimiento

* Normativa, estructura, organizacion y gasto del sistema educativo.



Participacion de Chile
TIMSS 2019

- Se aplico durante los meses de octubre y
noviembre del ano 2018.

« Muestra con representacion nacional de
los estudiantes de 4° y 8° basico.

» Participaron aprox. 250 establecimientos y
8.300 estudiantes del pais.

« Aplicacion en computador.




Sintesis de resultados
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El rendimiento de los estudiantes de Chile se encuentra bajo el centro de escala de TIMSS en ambos
grados, para Matematica y Ciencias.

Mejora significativa en el rendimiento de estudiantes de 8° basico en Matematica y Ciencias entre
TIMSS 2015y TIMSS 2019.

Disminucion significativa en el rendimiento de estudiantes de 4° basico en Matematica y Ciencias
entre TIMSS 2015y TIMSS 2019

Alza sostenida en la trayectoria de los ultimos 20 afios en el rendimiento de los estudiantes de 8°
basico, tanto en Matematica como en Ciencias.

Entre el 18% y el 30% de los estudiantes en Chile demuestra no poseer conocimientos basicos en

las areas evaluadas. Si bien es un porcentaje alto respecto de lo observado en los demas paises, el
porcentaje de estudiantes en Chile es menor que en el ciclo anterior del estudio.

En promedio, solo el 1% de los estudiantes en Chile alcanza el nivel avanzado.
No se observa brecha de género en el rendimiento de Matematica en estudiantes de 8° basico.

Exito en aplicacion en computador.



Matematica
4.° basico
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Puntaje matematica — comparacion internacional Calidad de la
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Matematica 4° basico
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Chile obtuvo 441 puntos, bajo el centro de la escala
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Niveles de desempeiio Calidad cela

Matematica 4° basico
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Existe un porcentaje de estudiantes 7 7
cuyo rendimiento es considerado muy 50
bajo para ser estimado. %0 -
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Un 30% de los estudiantes en Chile no
demuestra poseer conocimientos 60
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Matematica 4° basico

100 1 1
Al comparar la distribucidon de estudiantes

por niveles de desempeno respecto de
TIMSS 2015, se observa un aumento del 80
porcentaje de estudiantes que no alcanza el
nivel bajo.
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Tendencia en matematica Calidad de la

Educacion

Matematica 4° basico

470
462 459
460
450 441*
440
430
2011 2015 2019

El rendimiento promedio de los estudiantes de Chile en 2019 presenta una disminucidn significativa (el asterisco
identifica que la diferencia en el rendimiento es significativa respecto del ciclo anterior).
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Rendimiento En Matematica Segun Dominios Cognitivos Calidad de la

Educacion

Matematica 4° basico

450 448*

446*
441

440
435
430 477%
425

420

415
Conocimiento Aplicacion Razonamiento

El dominio cognitivo mas débil en el rendimiento de los estudiantes de Chile es el Conocimiento, siendo significativamente mas
bajo que el rendimiento general en Matematica. Al contrario, Aplicacion y Razonamiento presentan un rendimiento
significativamente mas alto que el rendimiento general en Matematica (los asteriscos identifican que la diferencia respecto del
rendimiento general es significativa).



puntaje

Gasto publico en educacidon - matematica 4° basico
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Existe una relacion directa entre el gasto
publico en educacién y el puntaje TIMSS.

Matematica 4° basico

€ Rusia

Letonia

€ Paises Bajos

La linea vertical marca el gasto
promedio en educacion de los
paises participantes en TIMSS
4° bdsico, y la linea horizontal

marca el centro de la escala de
TIMSS (500 puntos).
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Chile obtuvo 441 puntos, bajo el centro de la escala
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Niveles de desempeio en Matematica — Chile S

Matematica 8° basico

. . . 100 3
Existe un porcentaje de estudiantes cuyo 7 >
rendimiento es considerado muy bajo para 90
. 20
ser estimado. -

Un 30% de los estudiantes en Chile no 70

demuestra poseer conocimientos 60
matematicos basicos en 8° basico, mientras
gue la mediana internacional es de 13%.
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Niveles de desempeio - Tendencia Calidad de la

Educacion

Matematica 8° basico

Al comparar con TIMSS 2015, se observa 7

una disminucién del porcentaje de 90
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Puntaje Matematica — comparacion internacional Educacién

Matematica 8° basico

440

427*
430

420 416
410

400 392
° 387

390
380
370

360
1999 2003 2007 2011 2015 2019

El rendimiento promedio de los estudiantes de Chile presenta una variacidn positiva y significativa desde
2011 (el asterisco identifica que la diferencia en el rendimiento respecto del ciclo anterior es
significativa).
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Rendimiento en matematica segun dominios de contenido Calidad de la

Educacion

Matematica 8° basico

444
442

442
441 [ ]

440

439

438
436

434 434*
434

432

430
Datosy probabilidades Geometria Numeros Algebra

El rendimiento en geometria es significativamente menor al rendimiento general de los estudiantes en
Matematica (identificado con asterisco). Datos y probabilidades, Nimeros y Algebra no se diferencian
significativamente del rendimiento general en Matematica
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Puntaje matematica — comparacion internacional Calidad de la

Educacion

Matematica 8° basico

455

451*

450

445

440

441
435

A34*

430

425
Conocimiento Aplicacién Razonamiento

El dominio cognitivo mas débil en el rendimiento de los estudiantes de Chile es el Conocimiento, siendo significativamente mas
bajo que el rendimiento general en Ciencias. Al contrario, Razonamiento presenta un rendimiento significativamente mayor al
rendimiento general y Aplicacidon no se diferencia significativamente del rendimiento general en Ciencias (el asterisco identifica
gue la diferencia respecto del rendimiento general es significativa).
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Gasto publico en educacidon - Matematica 8° basico
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Existe una relacion directa entre el gasto

publico en educacién y el puntaje TIMSS.

Matemadtica 8° basico
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Evolucion cohorte - 4° basico 2015 - 8° basico 2019

La mayor parte de los paises que participaron en TIMSS
4° 2015y TIMSS 8° 2019 Matematica mantiene un
rendimiento estable.
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Chile obtuvo 469 puntos, bajo el centro de la escala
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Agencia de

Niveles de desempeno en ciencias — Chile S

Ciencias 4° basico

100 1
. . L 6
Existe un porcentaje de estudiantes cuyo =
. . . . 90
rendimiento es considerado muy bajo para
ser estimado. 80 26
/0 34

Un 18% de los estudiantes en Chile no
demuestra poseer conocimientos cientificos
basicos en 4° basico, mientras que la media %0
internacional es de 8%.
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Niveles de desempeio - Tendencia Calidad de la

Educacion

Ciencias 4° basico

100 1 2
Al comparar la distribucidon de estudiantes 13
por niveles de desempeno respecto de ” B
TIMSS 2015, se observa un aumento del 80
porcentaje de estudiantes que no alcanza el 0
nivel bajo.
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Tendencia en ciencias Calidad de la

Educacion

Ciencias 4° basico

485
480

480 478

475

469*
470

465

460
2011 2015 2019

El rendimiento promedio de los estudiantes de Chile en 2019 presenta una disminucion significativa (el
asterisco identifica que la diferencia en el rendimiento es significativa respecto del ciclo anterior).



Agencia de

Rendimiento en ciencias segun dominios de contenido Calidad dela

Ciencias 4° basico
480 478*
475

470

469
465

460*

460 458*
455

450

445
Ciencias delaTierra Ciencias fisicas Ciencias de la Naturaleza

El dominio de contenido mas débil en el rendimiento de los estudiantes de Chile es Ciencias fisicas, tanto Ciencias de la Tierra
como Ciencias fisicas obtienen rendimientos significativamente menores que el rendimiento general en Ciencias. Por el
contrario, el rendimiento en Ciencias de la Naturaleza es significativamente mayor que el rendimiento general en el area (los
asteriscos identifican que la diferencia respecto del rendimiento general es significativa).



Agencia de

Rendimiento en ciencias segun dominios cognitivos Calidad de la

Ciencias 4° basico
474
472

468

469

466
464
462
460

461*

458
456
454

Conocimiento Aplicacion Razonamiento

El dominio cognitivo mas débil en el rendimiento de los estudiantes de Chile es Aplicacidn, siendo significativamente mas bajo
qgue el rendimiento general en Ciencias. Al contrario, Conocimiento y Razonamiento presentan un rendimiento que no se
diferencia significativamente del rendimiento general en Ciencias (el asterisco identifica que la diferencia respecto del
rendimiento general es significativa).
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Gasto publico en educacion - ciencias 4° basico
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Chile obtuvo 469 puntos, bajo el centro de la escala
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Niveles de desempeiio en ciencias — chile Calidad de la

Educacion

Ciencias 8° basico

100 1

Existe un porcentaje de estudiantes cuyo o 12 '

rendimiento es considerado muy bajo para

ser estimado. 80 ”
70 32

Un 22% de los estudiantes en Chile no
demuestra poseer conocimientos cientificos
basicos en 8° basico, mientras que la media 50
internacional es de 15%.
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Niveles de desempeio - Tendencia Calidad de la

Educacion

Ciencias 8° basico

100 1 1

12 11

Al comparar con TIMSS 2015, se observa 90
una disminucién del porcentaje de

estudiantes que no alcanza el nivel bajoy

un aumento de estudiantes en los niveles 70
Intermedio y Alto.
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Agencia de

Tendencia en ciencias Calidad de la

Educacion

Ciencias 8° basico
470 461 462*
460 454

450

440

430 420

420 413
410

400

390

380
1999 2003 2007 2011 2015 2019

El rendimiento promedio de los estudiantes de Chile aumenté de manera significativa en 2019
respecto de 2015 (el asterisco identifica que la diferencia en el rendimiento es significativa
respecto del ciclo anterior).
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Rendimiento en ciencias segun dominios de contenido Calidad de la

Educacion

Ciencias 8° basico
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El dominio de contenido mas débil en el rendimiento de los estudiantes de Chile es Quimica, tanto Fisica como Quimica
obtienen rendimientos significativamente menores que el rendimiento general en Ciencias. Por el contrario, el rendimiento en
Ciencias de la Tierra y Biologia es significativamente mayor que el rendimiento general en el area (los asteriscos identifican que
la diferencia respecto del rendimiento general es significativa).
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Rendimiento en ciencias segun dominios cognitivos Calidad de la
Ciencias 8° basico
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Conocimiento Aplicacion Razonamiento

El dominio cognitivo mas débil en el rendimiento de los estudiantes de Chile es el Razonamiento, siendo significativamente mas
bajo que el rendimiento general en Ciencias. Al contrario, Aplicaciéon y Razonamiento presentan un rendimiento que no se
diferencia significativamente del rendimiento general en Ciencias (el asterisco identifica que la diferencia respecto del
rendimiento general es significativa).



puntaje

Gasto publico en educacidn - ciencias 8° basico
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Existe una relacion directa entre el gasto
publico en educacion y el puntaje TIMSS.
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Evolucion cohorte - 4° basico 2015 - 8° basico 2019 Calidad de la

Educacion
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Ejemplos de preguntas



Ejemplo 4° basico matematica

Dominio de contenido: Datos
Dominio cognitivo: Aplicacion
Descripcion: Representar datos desde una tabla a un grafico de barras

La tabla muestra los pesos de 4 osos.

Tipo de oso: Peso (kg)

Osomalayo 150
Oso panda 200
Oso negro 250

Oso cafe 500

Usa la informacion para completar el grafico:

0890

Peso de los osos
600

500
400
300
200
100 .
0
Osomalayo Osopanda Osonegro Oso cafe
Tpodeoso

Peso dd oso (kg

Se muestra un ejmplo de respuesta que recibria &l pumaje completo a |3 pregunca (1 puncol.
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Agencia de

Ejemplo 8° basico matematica Calidad dela

Dominio de contenido: Datos y probabilidad
Dominio cognitivo: Aplicacion
Descripcion: Identificar un grafico apropiado para tres tipos diferentes de informacion

Luis quiere hacer tres graficos para mostrar nformacion de su pueblo. Los titulos
de sus graficos se muestran en |a tabla siguiente.

2Que tipo de grafico es mejor para cada uno?

Arrastra un tipo de grafico a cada titulo.

/

D R R R Y
——r—o—0—0—0—0

Job types of The Number of Town
Workers inTown  Girls and Boys Mbﬂ
Born Each Year T FRe

Se muestra un gjemplo de respussta que recibiria el puntaje completo a |3 pregunta (1 punto).




Ejemplo 4° basico ciencias

Dominio de contenido: Ciendias fisicas
Dominio cognitivo: Conodmiento
Descripcion: Reconocer |a transformacion de energia que ocurre al prender una linterna

Juan prende una linterna.

En la linterna, un tipo de energia se transforma en otro tipo de energia
¢ Cual afrmacion describe esa transformacion?

A

B
C
D

Energia elactrica se transforma en energia de luz
Energia de movimiento se transforma en energia de luz
Energia de lue se transforma en energia eléctrica

Energia de lue se transforma en energia de movimiento

Agencia de
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Agencia de

Ejemplo 8° basico ciencias Calidad de la

Educacion

Dominio de contenido: Quimica

Dominio cognitivo: Aplicacion

Descripcion: A partir de una lista de simbolos y formulas, reconocer cuales son
elementos y cudles son composiciones

Haz clic en los circulos para identificar si el simbolo o la formula que
se muestra es un elemento o una composicidn

Element Compound

0 A 3
« .

H,SO, A
NH A

CH, A

Mg O

Se muestra un ejemplo de respuesta que recibiria el puntaje completo a la
pregunta (1 punto).




Factores asociados al rendimiento
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Género y GSE Dependencia

administrativa A hogar

Asistencia a
“ educacion parvularia



Equidad en los resultados - brecha de género matematica

En casi la mitad de los
paises participantes, se
observa una brecha de
rendimiento a favor de los
hombres (incluido Chile).
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Equidad en los resultados - brecha de género matematica

La mayoria de los
paises no presentan
brechas significativas
de género en su
rendimiento, incluido
Chile.

Arabia Saudita
Kuwait

Hong Kong
Rusia
Singapur
Marruecos
Francia

Chile

Portugal

Italia

Matemadtica 8° basico
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Calidad de la
Educacion

15



] i . . Agencia de

Equidad en los resultados - brecha de genero ciencias St
Ciencias 4° basico
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Equidad en los resultados - brecha de género ciencias

La mayoria de los
paises participantes
presentan una brecha
de rendimiento a favor
de las mujeres. Chile,
junto con otros 5
paises, presenta una
brecha a favor de los
hombres.

Arabia Saudita
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Hong Kong
Marruecos
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Singapur
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Francia
Chile

Ciencias 8° basico
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Equidad en los resultados - brechas de género tendencia
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Equidad en los resultados - brechas socioecondmicas matematica Calidad de L2
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. . , . . . Agencia de
Equidad en los resultados - brechas socioecondmicas ciencias Calidad de la
Ciencias 4° basico Ciencias 8° basico
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Repitencia Estimulacion temprana

* Hasta -20 puntos * Hasta 3 puntos

Confianza en el aprendizaje @ Recursos del hogar

de la asignatura - Hasta 9 puntos

* Hasta 13 puntos

Expectativas de logro
educacional

* Hasta 7 puntos



Conclusiones



Agencia de
Calidad dela
Educacion

* Tras un intenso ciclo de reformas administrativas y estructurales, la deuda de
Chile a sus estudiantes sigue siendo la calidad de sus aprendizajes.

* Foco en los aprendizajes del primer ciclo basico debe sostenerse en el tiempo
y reposicionarse como una politica de Estado. Financiamiento y reformas
deben centrarse en las bases de la formacion de nuestros estudiantes.

* Reformas como el financiamiento de la Educacion Parvualria, y el

perfeccionamiento de |la Ley de Subvencidn Escolar Preferencial avanzan en
esa direccion.
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Gobierno de Chile

Morandé 360, piso 9. Santiago.
Regidn Metropolitana de Santiago, Chile.

www.agenciaeducacion.cl



