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Nota: en el presente documento se utilizan de manera inclusiva términos como ‘el

nou

docente’, “el estudiante”, “los ciudadanos” y otras que refieren a hombres y mujeres.

De acuerdo a la norma de la Real Academia Espafola, el uso del masculino se basa en su
condicion de término genérico, no marcado en la oposicion masculino/femenino; por ello
se emplea el masculino para aludir conjuntamente a ambos sexos, con independencia del
nimero de individuos de cada sexo que formen parte del conjunto. Este uso evita ademas
la saturacion grafica de otras formulas, que puede dificultar la comprension de lectura y
limitar la fluidez de lo expresado.
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Introduccion

El siguiente documento presenta un analisis descriptivo de las caracteristicas de los directores, sus
atribuciones y aspectos de su gestion en los colegios de nuestro pals, en base a los datos recopilados por
el Cuestionario de Calidad y Contexto de la Educacion aplicado a directores en el afo 2016. Este Gltimo
se aplica en conjunto con la prueba Simce, y busca conocer en mayor profundidad la realidad de cada
establecimiento educacional. Los cuestionarios se dirigen ademas a padres y apoderados, docentes y
estudiantes de los distintos niveles educativos. A partir de ellos se generan los Indicadores de Desarrollo
Personal y Social (IDPS).

Elafo 2016, el cuestionario se aplica por primeravez a los directores de los establecimientos, con el objetivo
de caracterizar a este grupo, su diagnostico de lo formativo y académico de la escuela, y la percepcion que
tienen de distintos aspectos administrativos. Los cuestionarios tuvieron un alcance de 7.883 directores en
2016.

Ademas del cuestionario dirigido a directores, este informe utilizd como fuente de informacion a los
datos provenientes del Sistema Nacional de Informacion Municipal (SINIM) y del Sistema de Informacion
General de Estudiantes (SIGE), también de 2016. Esto, para realizar una descripcion de los directores de
los establecimientos educacionales a nivel comunal, observando posibles diferencias segln la zona rural o
urbana en que se clasifica la comuna, el tamafio comunal, y el nivel de dependencia que poseen respecto al
Fondo Coman Municipal (FCM).

De esta manera, el documento consta de seis secciones, que consideran; (1) la caracterizacion de los
directores, (2) la descripcion de sus atribuciones y responsabilidades, (3) la administracion y gestion interna
de la escuela, (4) su diagnostico respecto de aspectos formativos y académicos del establecimiento, (5) el
acceso y utilidad de los resultados académicos informados por la Agencia, y (6) un analisis descriptivo de los
directores de escuelas municipales agrupados a nivel comunal.



1. Caracterizacion de los directores

En base a la informacion recopilada por los Cuestionarios de Calidad y Contexto de la Educacion 2016, en
este capitulo se da cuenta de las caracteristicas de quienes ejercen actualmente como directores de las
escuelas.

El 53 % de los directores encuestados corresponde a mujeres. Al observar el género de los directores
segun la dependencia administrativa de los establecimientos en que se desempenian, es posible ver que el
predominio de las mujeres se da en las escuelas particulares subvencionadas (60 %) y pagadas (61 %); y que
la relacion se invierte en el sector municipal, donde prevalece un 47 % (ver Tabla 1.1).

Tabla 1.1 Género del director segin dependencia administrativa

Hombre 53 % 40 % 39 % 47 %
Mujer 47 % 60 % 61 % 53 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Con respecto a la edad, como muestra la Tabla 1.2, un 65 % de los directores tiene entre 45 y 64 afos. La
edad promedio de quienes se encuentran en este cargo es de 54 anos, lo que no varia mayormente entre
las distintas dependencias administrativas.

Tabla 1.2 Edad de los directores por tramos

24 a 34 afos 370 5%
35 a 44 afos 1214 16 %
45 3 54 afos 1.989 27 %
55 a 64 afios 2.889 38 %
Mas de 65 afios 1.054 14 %
Total 7.516 100 %

En general, los directores poseen el titulo de Profesor (99 %), y entre ellos el 88 % lo obtuvo en una
universidad tradicional, pUblica o privada! . Este alto porcentaje se mantiene en todas las dependencias
administrativas.

La Figura 1.1 muestra el porcentaje de directores que poseen algln tipo de especialidad: diplomado,
postitulo, magister o doctorado. EL 59 % tiene una especializacion en gestion y/o liderazgo escolar, el 43 %
asegura tener una especialidad en otra area relacionada a la educacion, y el 33 % menciona especializacion
en gestion técnico-pedagogica.

! Universidades pertenecientes al Consejo de Rectores (CRUCH).



Figura 1.1 Especialidad del director
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Las diferencias en las especialidades de los directores por dependencia administrativa se muestran en la
Figura 1.2. Entre quienes se han especializado en gestion y/o liderazgo escolar, el 62 % corresponde a
directores del sector municipal, en contraste con un 55 % en escuelas particulares subvencionadas y un
58 % en particulares pagadas. La misma dinamica se reproduce para los directores con especialidades en
gestion pedagogica, en donde quienes ejercen en establecimientos municipales alcanzan el 38 %, mientras
que en escuelas particulares subvencionadas un 25 %, y en particulares pagadas un 33 %. Las diferencias se
aminoran para el caso de especializaciones en otras areas educativas.

Figura 1.2 Especializacion de los directores por dependencia administrativa
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Conrespecto a la experiencia en el cargo de director, el promedio es de 13,6 afos, no habiendo diferencias
considerables por dependencia administrativa. Cabe destacar que la pregunta no especifica si se trata de
anos de experiencia en general 0 en la escuela en que se encuentra actualmente. Sin embargo, al contrastar
con los resultados del Censo Docente?, en el que se incorporan ambas preguntas, se observa que el total
de afos de experiencia como director alcanza un promedio de 23.8 afios, mientras que la experiencia como
director en el establecimiento actual alcanza un promedio de 11.4 afios. Esta Gltima cifra de asemeja mas
al dato obtenido a través de los Cuestionarios de Calidad y Contexto.

Como se muestra en la tabla 1.3, mas de la mitad de los directores tiene menos de diez anos en el cargo.

Tabla 1.3 Afos de experiencia del director

124 aflos 2277 31%
53a 9 aflos 1601 22 %
10 a 20 afos 1778 24 %
Mas de 21 afios 1702 23 %
Total 7.358 100 %

La ley de Calidad y Equidad de la Educacion (N® 20501) establece la eleccion de directores mediante
el sistema de Alta Direccion Pablica (ADP) entre los establecimientos municipales, relevando asi las
capacidades de los postulantes por sobre criterios de experiencia y antigledad. En la Tabla 1.4 se observa
que los directores escogidos via ADP representan un 25 % del total. En contraste, el mecanismo que
destaca por ser el mas frecuente es que el sostenedor designe a quien ocupara el cargo de director (68 %).
Finalmente, los directores que no son titulares del cargo alcanzan un 7 %.

Tabla 1.4 Mecanismo por el cual el director lleg0 al cargo

Alta Direccion Publica (Ley N.°© 20501) 1.462 25 %
Designado por el sostenedor 4.060 68 %
No es director titular 440 7 %
Total 5.962 100 %

Nota: el cuadro solo considera a los establecimientos municipales y particulares subvencionados.

2 Base de datos de Censo Docente (Idoneidad Docente) 2016, Mineduc.
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En la Tabla 1.5 se observan las diferencias en la eleccion de directores por dependencia administrativa.
Los directores que han sido designados por el sostenedor alcanzan el 97 % entre los establecimientos
particulares subvencionados, en contraste con un 46 % para los establecimientos municipales. Entre los
directores que no son los titulares del cargo, las escuelas pUblicas alcanzan un 11 %, mientras que las

particulares subvencionadas un 3 %.

El sistema de ADP escoge al 44 % de los directores del sector municipal, cifra similar a la que presentan los
directores que han sido designados por el sostenedor en estas escuelas (46 %).

Tabla 1.5 Mecanismo por el cual el director llego al cargo por dependencia administrativa

Alta Direccion Pablica (Ley N.° 20501) 44 % 0% 25 %
Designado por el sostenedor 46 % 97 % 68 %
No es director titular 11 % 3% 7 %
Total 100 % 100% | 100 %
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2. Atribuciones y responsabilidades

2.1 Autonomia directiva

Para conocer el grado de independencia que el director (o el equipo directivo) posee en la toma de decisiones
respecto del sostenedor, se generd un indice de autonomia directiva para distintas areas de la gestion
escolar. El indice califica “mayores atribuciones que el sostenedor” cuando las decisiones de la escuela
son tomadas por el director o equipo directivo sin la participacion del sostenedor, mientras que “iguales
atribuciones que el sostenedor” implica que las decisiones son tomadas en conjunto, y ‘menos atribuciones
que el sostenedor”, cuando solo el sostenedor toma las determinaciones.

En la Figura 2.1 se observan los resultados para la toma de decisiones respecto de curriculo, gestion interna,
recursos y docentes. Uno de los espacios de menor libertad para la toma de decisiones del director tiene
que ver con el manejo de recursos humanos (planta docente). El sostenedor es quien aparece como el
mayor responsable ante las decisiones respecto de los docentes, sobre todo ante la definicién y aumento de
sueldo (85% y 82% presenta “‘menores atribuciones que el sostenedor” en estas areas, respectivamente).
En cuanto a los contratos y despidos, los directores aumentan su nivel de participacion, aunque sigue siendo
mayor el porcentaje gue indica que los directivos tienen menos atribuciones que el sostenedor en estos
temas.

En cuanto al manejo de recursos materiales y presupuestarios, el sostenedor sigue teniendo preponderancia,
pero aparecen tareas compartidas con el equipo directivo, sobre todo en los aspectos relacionados con la
infraestructura del establecimiento (37% para la categoria “iguales atribuciones que el sostenedor”).

Un area en que el director ostenta mayor autonomia es en la relativa a lo curricular, principalmente en la
definicion de los programas de estudio y seleccion de textos escolares. En lo que respecta a la definicion
de metas académicas, toma relativa fuerza el trabajo conjunto entre directores y sostenedores (29% para
“iguales atribuciones que el sostenedor”).

Finalmente, el director también muestra autonomia en decisiones sobre la gestion académica del
establecimiento, lo que involucra la admision, evaluacion y politicas de promocion de estudiantes. En el
caso de la aprobacion del manual de convivencia, aparece la figura de la participacion colaborativa entre
directores y sostenedores (34% para “iguales atribuciones que el sostenedor”).

Figura 2.1 Autonomia directiva respecto del sostenedor en distintas areas de accion
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Nota: elaboracion en base a la pregunta “en este establecimiento, ¢quién o quiénes toman las siguientes decisiones?”.
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En la Figura 2.2 se observan diferencias en autonomia directiva respecto del sostenedor entre
establecimientos de distintas dependencias administrativas.

En cuanto al manejo de recursos, se observa que la figura del sostenedor es mas fuerte en las escuelas
municipales, mientras que en las particulares subvencionadas y pagadas cobra mayor relevancia la
cooperacion entre el equipo directivo y el sostenedor. En los establecimientos particulares pagados, la
autonomia del director en cuanto a la administracion y gestion de recursos es notablemente mayor que en
el resto de las dependencias administrativas.

Asi, en el diagrama se observa que la preponderancia del sostenedor en el area de recursos (categoria
‘menores atribuciones que el sostenedor”) alcanza un 27 % en los particulares pagados, lo que aumenta a
38 % entre los establecimientos particular subvencionados y mas aln entre los municipales, con un 52 %.
En cambio, se observa que en los establecimientos particulares subvencionados y pagados, existen mayores
instancias de trabajo colaborativo entre el sostenedor y los directores (57% y 53% respectivamente para
la categoria “iguales atribuciones que el sostenedor”), lo que contrasta con un 45% entre los municipales.

Finalmente, solo en los establecimientos particular pagados se observa una proporcion considerable de
directores que poseen mas atribuciones que el sostenedor en cuanto a decisiones sobre recursos (20%).

Figura 2.2 Autonomia directiva respecto del sostenedor en distintas areas de accion segun dependencia

administrativa
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También se observan diferencias en el ambito de la gestion del equipo docente. Al analizar por dependencia
administrativa, puede verse que la preponderancia del sostenedor es bastante alta en las escuelas
municipales (9 %), lo que se aminora en las particulares subvencionadas (57 %), obteniendo mayor peso
la toma de decisiones en conjunto con el equipo directivo (32 %). Entre los establecimientos particulares
pagados, nuevamente se aprecian mayores atribuciones que el sostenedor (39 %) y participacion conjunta
(41 %) en estas decisiones, siendo baja la cantidad de directivos que poseen menores atribuciones que el
sostenedor (20 %).

En el ambito curricular no se observan diferencias mayores entre los establecimientos de dependencia
particular subvencionada y municipal, manteniéndose alta la responsabilidad del director y/o equipo
directivo. En los colegios particulares pagados, la autonomia directiva es mas alta que en el resto de las
dependencias (89 %, en contraste con el 77 % en particulares subvencionados y 79 % en municipales).

En cuanto a las decisiones sobre gestion educativa, pese a que el peso del director se mantiene alto, en
los establecimientos particulares subvencionados aumenta levemente la igualdad de atribuciones entre
el director y sostenedor respecto del resto de las dependencias administrativas. En los establecimientos
particulares pagados, destaca la figura del director con un 93 %.

A'modo de conclusion, se observa que en los establecimientos del sector municipal la figura del sostenedor
aparece con mayor fuerza, sobre todo en lo que respecta a las decisiones sobre la planta docente y sus
condiciones laborales, mientras que entre los colegios particulares subvencionados el trabajo colaborativo
con el equipo directivo cobra mayor preponderancia. En los particulares pagados, la figura del director es
considerablemente mas protagonica que para el resto de las dependencias administrativas. Incluso en
las decisiones respecto de recursos financieros y humanos, donde en general el sostenedor tiene mayor
participacion, la figura del director y equipo directivo son fuertes.

2.2 Vision respecto del involucramiento del sostenedor

Los Cuestionarios de Calidad y Contexto aplicados a directores en 2016 incorporaron preguntas que buscan
conocer la percepcion de los directores respecto de la labor del sostenedor en distintas areas. A continuacion
se describen los resultados para el liderazgo del sostenedor en los ambitos pedagogico y administrativo, y
de su involucramiento con la comunidad educativa.

El involucramiento pedagogico implica que el sostenedor esté al tanto de los resultados académicos y
en base a eso entregue la ayuda, el apoyo y los lineamientos adecuados para promover la mejora continua
del establecimiento educacional. En la Figura 2.3 puede verse que el 88 % de los directores considera que
los sostenedores se encuentran informados respecto de las necesidades pedagogicas de la escuela, y el
90 % declara que se muestran abiertos a apoyar la gestion pedagogica del equipo directivo. El porcentaje
de acuerdo de los directores resulta ser bastante alto, lo que es una oportunidad para el desarrollo de un
trabajo colaborativo entre el director y el sostenedor para generar estrategias de mejora.

Figura 2.3 Involucramiento pedagoégico del sostenedor desde la mirada de los directores
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EnlaFigura 2.4 se muestraelinvolucramiento pedagogico del sostenedor por dependencia administrativa. Se
observa que los directores de establecimientos particulares subvencionados poseen una mejor percepcion
delaparticipacion del sostenedor en estamateria en comparacion con los directores de escuelas municipales
y particulares pagadas. La diferencia se observa sobre todo para el “analisis y monitoreo permanente de los
resultados académicos del establecimiento”, para lo cual los directores de establecimientos particulares
subvencionados alcanzan el 90 % de acuerdo, mientras que los de particulares pagados un 86 %, y los del
sector municipal un 78 %.

Figura 2.4 Involucramiento pedagogico del sostenedor desde la mirada de los directores, segln dependencia
administrativa
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Encuanto a la participacion del sostenedor en materias administrativas, un 93 % de los directores refiere
que su sostenedor conoce las necesidades administrativas y financieras del establecimiento educacional,
y un 91 % esta de acuerdo con que el sostenedor apoya al equipo directivo cuando éste requiere de ayuda
en su gestion (ver Figura 2.5).

Figura 2.5 Involucramiento administrativo del sostenedor desde la mirada de los directores
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Al igual que en el caso anterior, se observan diferencias por dependencia administrativa; la vision de los
directores de establecimientos particulares subvencionados sobre el involucramiento del sostenedor
resulta ser mas positiva que la de los directores de escuelas municipales y de establecimientos particulares
pagados.

A pesar de que la percepcion respecto del involucramiento administrativo del sostenedor es bastante
positiva, el nivel de acuerdo respecto de la disponibilidad del sostenedor para apoyar al equipo directivo
en materia administrativa y financiera es menor entre los directores de escuelas municipales (87 %), en
contraste con un 93 % en particulares pagados, y el 95 % en particulares subvencionados.

Respecto de si el sostenedor conoce las necesidades administrativas y financieras del establecimiento,
las diferencias se observan principalmente entre los establecimientos particulares subvencionados y
municipales, donde los primeros alcanzan el 96 %, y los segundos un 90 %.

Figura 2.6 Involucramiento administrativo del sostenedor desde la mirada de los directores, segin
dependencia administrativa
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La percepcion de los directores respecto del involucramiento del sostenedor en la comunidad
educativa también resulta ser bastante positiva (ver Figura 2.7). El porcentaje de acuerdo con la frase “se
redne periodicamente con el equipo directivo” fue menor en relacion al resto de los aspectos consultados,
pero aun asi, la comunicacion con la comunidad aparece bien evaluada. De esta forma, un 93 % de los
directores considera que existe una buena comunicacion entre el sostenedor y el equipo directivo, un 87
% considera que el sostenedor toma en cuenta las opiniones del equipo, y un 86 % considera que esta
informado sobre las decisiones que toma el sostenedor.

En cuanto a la toma en consideracion de las opiniones de los docentes, el porcentaje de directores que
estima que esto es una practica efectiva del sostenedor llega al 81 %. Finalmente, el 79 % de los directores
menciona que el sostenedor se redne de manera regular con el equipo directivo, porcentaje que, aunque
alto, resulta ser menor en comparacion con el resto de las frases que definen el involucramiento del
sostenedor en la comunidad educativa.
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Figura 2.7 Involucramiento del sostenedor en la comunidad educativa desde la mirada de los directores
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En cuanto al involucramiento del sostenedor en la comunidad educativa por dependencia administrativa, la
Figura 2.8 muestra que las percepciones de los directores de establecimientos particulares subvencionados
y pagados son mas positivas que la de los de escuelas municipales.

La mayor diferencia se observa para la frase “se relne peridodicamente con el equipo directivo para trabajar
por el mejoramiento del establecimiento”, la que se llevo el menor porcentaje de acuerdo entre las que
describen la participacion del sostenedor en la comunidad (79 %). EL 94 % de los directores de escuelas
particulares subvencionadas y el 93 % de las particulares pagadas considera que el sostenedor si se
redne habitualmente con el equipo directivo, lo que contrasta ampliamente con el nivel de acuerdo de los
directores de escuelas municipales, que llega al 81 %.

Sin embargo, cabe destacar que la buena comunicacion entre el sostenedor y el equipo directivo no
presenta mayores diferencias por dependencia administrativa, habiendo un nivel de acuerdo del 95 % en
los directores de escuelas particulares subvencionadas, 94 % en los de particulares pagadas y 91 % en los
de escuelas municipales.

Figura 2.8 Involucramiento del sostenedor en la comunidad educativa desde la mirada de los directores,
segun dependencia administrativa
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A modo de resumen, a partir de los resultados revisados para el indice autonomia directiva, se concluye
que los directores ejercen una labor de gestion y administracion acotada a la definicién de lineamientos
académicos, mientras que los sostenedores tienen una participacion mayor en el ambito financiero de
los establecimientos educacionales. Ademas, la participacion conjunta de director y sostenedor es una
practica mas comin entre las escuelas particulares subvencionadas, mientras que la figura del sostenedor
es mas fuerte en el sector municipal. En los establecimientos particulares pagados el director posee mayor
autonomia, y el sostenedor tiene menos participacion, incluso en las decisiones sobre recursos financieros
y humanos.

Con respecto a la percepcion de los directores sobre el involucramiento del sostenedor, la mirada fue
bastante positiva para todas las areas definidas: involucramiento pedagogico, administrativo y financiero,
y participacion en la comunidad. Asi, los directores perciben que los sostenedores estan al tanto de las
necesidades pedagogicas del establecimiento, que consideran las opiniones de la comunidad educativa
en la toma de decisiones, y que se muestran disponibles ante cualquier problema que presente el equipo
directivo.

Sin embargo, se observaron diferencias por dependencia administrativa, donde los directores de
establecimientos subvencionados y pagados presentaron una vision mas positiva que los de escuelas
municipales, sobre todo en lo que refiere a reuniones periodicas con el equipo directivo, involucramiento
del sostenedor en la comunidad educativa y al analisis y monitoreo de los resultados educativos del
establecimiento (involucramiento pedagogico del sostenedor).



3. Administracion y gestion interna

En esta seccion se presenta la percepcion de los directores respecto de la administracion y gestion
que realizan del Proyecto Educativo Institucional (PED, y la relevancia que este entrega a la inclusion de
estudiantes con distintas caracteristicas sociales y académicas, y a sus practicas de gestion y evaluacion
pedagogicas.

3.1 Planificacion interna: Proyecto Educativo Institucional (PEI)

Ante la pregunta por como se construye el PEl, la gran mayoria de los directores (95 %) asegura que es
elaborado y ajustado en conjunto con todos quienes conforman la comunidad educativa. Sin embargo, se
observa que es menor el porcentaje de acuerdo de los directores de colegios particulares pagados (84 %),
segdn la Figura 3.1.

Figura 3.1 Construccion conjunta del PEl, segin dependencia administrativa
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Nota: se reportan solo las respuestas de acuerdo con que el PEI se construye de manera conjunta.

Por otra parte, independientemente de la dependencia administrativa, un alto porcentaje de los directores
considera que los docentes conocen el PEI (97 %) al igual que los padres y apoderados de los estudiantes
(94 %).

En lo que refiere a la supervision del PEl, el 89 % de los directores estima que existen procedimientos
formales y conocidos por los docentes y que el equipo directivo supervisa su cumplimiento, lo que tampoco
presenta variaciones considerables por dependencia administrativa.

En la Figura 3.2 se muestra la importancia que, en la vision de los directores, se da a distintos aspectos
referentes a la inclusion de los estudiantes en el PEl. Todas estas dimensiones (cinco) obtienen un alto
porcentaje, por lo que la consideracion de la diversidad dentro del establecimiento tendria gran relevancia
a nivel de planificacion. El 84 % de los directores menciona que su proyecto educativo toma en cuenta la
combinacion de estos cinco aspectos, y solo un 0,5 % (n=36) no contempla a ninguno de ellos en su PEI.
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Figura 3.2 Importancia entregada en el PEI a distintos aspectos relacionados con la inclusion

Incluir estudiantes con Necesidades 879
Educativas Especiales Permanentes °
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Incluir estudiantes con distinto 98%
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Nota: porcentaje de respuestas ‘muy o medianamente importante” ante la pregunta “;cuanta importancia se le da a los siguientes aspectos en el Proyecto
Educativo Institucional (PEI) del establecimiento? Por contrapartida, se considerd como poco importante las respuestas "no es parte del PEI" y "poca
importancia”.

Enla Tabla 3.1 se presentan las diferencias por dependencia administrativa. Se observa que la preocupacion
por la inclusion de estudiantes con necesidades educativas especiales transitorias (NEET) es mayor en
las escuelas del sector municipal (97 %) y particular subvencionado (93 %), que en los establecimientos
particulares pagados (88 %).

Lo mismo ocurre para la inclusion de diversos niveles socioeconomicos, donde la importancia otorgada por
el PEl en escuelas municipales es del 97 %, y del 96 % en particulares subvencionados, mientras que del 65
% en particulares pagados.

En el caso de la inclusion de estudiantes con necesidades educativas especiales permanentes (NEEP), se
observa que el porcentaje de directores del sector municipal que considera que es una tematica importante
en el PEl alcanza un 95 %, lo que contrasta con el 79 % de escuelas particulares subvencionadas, y el 62 %
de los establecimientos particulares pagados.

Solo la inclusion de estudiantes con distintos ritmos de aprendizaje y la promocion del respeto a las
diferencias entre las personas no presentan diferencias considerables por dependencia administrativa.

Tabla 3.1 Importancia entregada en el PEl a distintos aspectos relacionados con la inclusion, segdn
dependencia administrativa

Incluir a estudiantes con Necesidades Especiales 95 % 79 % 62 % 87 %
Permanentes

Inclglr a es:tu(jlantes con distinta situacion 97 % 96 % 65 % 95 %
socioeconomica

|nclu1lr a gstudlantes con Necesidades Especiales 97 % 93 % 88 % 95 %
Transitorias

|nclu1r§1 estudlantes con distinto ritmo de 98 % 98 % 94 9% 98 %
aprendizaje

Promover el respeto a las diferencias entre las 99 % 98 % 96 % 98 %
personas
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3.2 Gestion pedagogica

En esta seccion se presenta la descripcion de los resultados sobre la gestion pedagogica de los directores,
lo que involucra la retroalimentacion que se entrega a los docentes acerca de su desempeno en el aula, y
la disposicion y promocion de espacios en que los profesores compartan practicas pedagogicas, reflexionen
respecto a su quehacer, y para que quienes tienen el mismo grado o asignatura coordinen y planifiquen su
trabajo. Ademas, se describen los principales mecanismos mediante los cuales se evalla a los docentes.

Como se observa en la Figura 3.3, la disposicion de instancias de trabajo reflexivo y colaborativo entre los
docentes resulta ser la practica de gestion pedagogica mas frecuente (64 % y 61 %, respectivamente), a lo
que sigue la retroalimentacion del equipo técnico a los profesores de su labor (49 %).

Figura 3.3 Practicas de gestion pedagogica mas frecuentes

Instancias de trabajo entre docentes para reflexion

sobre su labor 64%
Instancias de trabajo entre docentes para
coordinacion y planificacion 61%

Retroalimentacion del equipo técnico a trabajo de
docentes

Observacion en aula por parte del equipo técnico 379%
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Nota: se consideré como practica pedagégica frecuente la que se aplica “un par de veces al mes” o “tres 0 mas veces al mes”. Por contrapartida se
considerdé como poco frecuente las respuestas ‘nunca’, “un par de veces al afo” y “un par de veces al semestre”.

En la Tabla 3.2 se da cuenta de las diferencias en las practicas de gestion pedagogica por dependencia
administrativa. La observacion en el aula por parte del equipo técnico aparece como una de las practicas
menos frecuentes (total de 37 %), sobre todo entre las escuelas del sector municipal, en donde alcanza
un 33 %. Entre los establecimientos particulares subvencionados y pagados, en cambio, el uso de esta
estrategia es mas coman, alcanzando un 41 % y 43 %, respectivamente.

La misma dinamica se da en la retroalimentacion a los docentes, practica mas frecuente entre colegios
particulares (56 % en subvencionados y 58 % en pagados) que en municipales (44 %).

El trabajo colaborativo de coordinacion y planificacion por parte de los docentes, fue frecuente a nivel
general (61 %), pero se destaca en escuelas particulares pagadas (77 %), seguidas de las subvencionadas
(64 %). Entre las municipales, en tanto, la cifra baja a un 58 %.

Sin embargo, en lo que respecta a trabajo colaborativo entre docentes para reflexionar sobre sus tareas
y su labor, la tendencia observada por dependencia administrativa se invierte, siendo mas frecuente en
los municipales y particulares subvencionados, que alcanzan un 65 %, en contraste con los particulares
pagados, que descienden a un 59 %.
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Tabla 3.2 Practicas de gestion pedagogica mas frecuentes, segln dependencia administrativa

Observacion en aula 33% 41 % 43 % 37 %

Retroalimentacion a docentes 44 % 56 % 58 % 49 %

Trabajo colaborativo entre docentes para

N e 58 % 64 % 77 % 61 %
coordinacion y planificacion

Trabajo colaborativo entre docentes para

s 65 % 65 % 59 % 64 %
reflexionar sobre su labor

Nota: se consideré como practica pedagégica frecuente la que se aplica “un par de veces al mes” o “tres 0 mas veces al mes”. Por contrapartida se

consider6 como poco frecuente as respuestas ‘nunca’, “un par de veces al afo” y “un par de veces al semestre”.

Con respecto a los mecanismos de evaluacion docente, la Figura 3.4 presenta los que se utilizan en
establecimientos municipales. Como es de esperar, dada la obligatoriedad de la evaluacion Docente Mas
entre los que se desempefan en escuelas municipales, un alto porcentaje de los directores (87 %) menciona
que sus profesores participan de la misma. Sigue un 39 % de menciones para evaluaciones de tipo interno,
y un 13 % para evaluaciones externas distintas de Docente Mas. Finalmente, solo un 5 % de los directores
del sector municipal menciona que no existen mecanismos de evaluacion docente en su establecimiento.

Figura 3.4 Mecanismos de evaluacion docente aplicados en escuelas municipales

No existen mecanismos de evaluacion docente 59
Evaluacion externa (distinta a Docentasmas) 13%

Evaluacion interna 399

Docentemas 87%

0% 10% 20% 30%  40% 50%  60% 70% 80%  90% 100%

Por otra parte, para el caso de los establecimientos particulares subvencionados, el 74 % de los directores
menciona que existen mecanismos internos de evaluacion docente, mientras que en los particulares
pagados, un 84 %.

Cabe destacar que en las escuelas particulares subvencionadas el 19 % de los directores estima que
no existen mecanismos de evaluacion docente en su establecimiento, cifra que decae a un 8 % en los
particulares pagados y a un 5 % en los municipales.



4. Diagnostico interno de la escuela

En esta seccion se presenta el diagnostico que los mismos directores hacen de los aspectos formativos de
su establecimiento educacional, en especifico de la convivencia dentro de la comunidad y de los habitos de
vida saludable de los estudiantes. También se expone la percepcion sobre aspectos de tipo académico, como
los desafios que presenta la diversidad en el aula para los docentes y las expectativas que los directores
tienen sobre el futuro educativo de los estudiantes que se estan formando en su escuela.

4.1 Percepcion respecto de aspectos formativos

4.1.1 Convivencia escolar

Desde la vision de los directores, las situaciones en que los distintos integrantes de la comunidad educativa
se faltan el respeto entre ellos son poco frecuentes. En la Figura 4.1 se muestra que lo mas coman es
que estas situaciones se den entre los mismos estudiantes (18 %), a lo que siguen las faltas de respeto
de los padres y apoderados hacia los profesores (7 %), o entre ellos mismos (7 %), y malos tratos de los
estudiantes hacia sus docentes (7 %).

Figura 4.1 Diagnéstico de convivencia escolar: situaciones de mal trato frecuentes

Equipo directivo le falta el respeto a profesores | 0%
Profesores le faltan el respeto a directivos | 0%
Profesores se faltan el respeto entre ellos | 1%
Profesores faltan el respeto a estudiantes 1%

*Faltan el respeto a auxiliares o administrativos 2%

Estudiantes faltan el respeto a profesores 7%
Apoderados se faltan el respeto entre ellos 7%
Apoderados faltan el respeto a profesores 7%
Estudiantes se faltan el respeto entre ellos 18%
0% 5% 10% 15%  20%  25%  30%

Nota: *Estudiantes, apoderados o docentes le faltan el respecto a auxiliares, administrativos o asistentes de educacion. Se consideraron como situaciones
de maltrato frecuentes las que ocurren “muchas veces” y “siempre”. Por contrapartida se consideraron como poco frecuente las respuestas “nunca” y
‘pocas veces'.
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En general, este diagnostico de convivencia escolar no vario entre las distintas dependencias administrativas.
Solo hubo dos situaciones para los que si se observaron diferencias, y que son reportadas en la Tabla 4.1
a continuacion. Tanto para el caso de las faltas de respeto entre estudiantes como hacia profesores, se
observa mayor frecuencia en escuelas del sector municipal y particular subvencionado.

Para el caso de las faltas de respeto entre estudiantes, las menciones alcanzaron el 21 % entre los
directores de establecimientos municipales, o que disminuye a un 17 % en los de escuelas particulares
subvencionadas y a un 8 % en los de establecimientos particulares pagados.

Para el caso de faltas de respeto de estudiantes a profesores, menos com(n a nivel general (7 %), aparece
un 8 % de menciones entre los directores de escuelas municipales, seguido de un 5 % de establecimientos
particulares subvencionados, y s6lo un 1 % para particulares pagados.

Tabla 4.1 Situaciones de maltrato frecuentes, segn dependencia administrativa

Estudiantes se faltan el respeto entre ellos 21 % 17 % 8 % 18 %

Estudiantes faltan el respeto a profesores 8 % 5 % 1% 7 %

ny,

Nota: se consideraron como situaciones de maltrato frecuentes las que ocurren “‘muchas veces” y “siempre”.Por contrapartida se consideraron como poco

ny

frecuente las respuestas “nunca” y “pocas veces’.

La Tabla 4.2 recopila las situaciones de maltrato dentro de la comunidad educativa que se presentaron
anteriormente en la Figura 4.1, y define tres categorias: la primera, ‘ninguna situacion de maltrato’, refiere a
que es muy poco frecuente que ocurra cualquiera de estas situaciones (faltas de respeto entre estudiantes,
de apoderados hacia profesores, entre los mismos apoderados, de estudiantes a profesores, etc.). EL 76 % de
los directores considera que en el establecimiento no se presenta ninguna de las situaciones tipificadas de
maltrato, 0 que ocurren muy pocas veces.

La categoria “una o dos situaciones” obtiene el 20 %, lo que significa que es frecuente que ocurran una o
dos de estas situaciones al mismo tiempo, mientras que la categoria “tres 0 mas situaciones” solo obtiene
el 4 %.

Tabla 4.2 Convivencia escolar: situaciones de mal trato entre la comunidad educativa

Ninguna situacién de mal trato 5.642 76 %
Una a dos situaciones 1451 20 %
Tres 0 mas situaciones 331 4 %
Total 7.424 100 %

Nota: “ninguna situacion de maltrato” refiere a que ninguna de las nueve situaciones de maltrato descritas ocurre en el establecimiento, o que ocurren
muy pocas veces. La categoria “una a dos situaciones” indica que con frecuencia ocurren una o dos de las situaciones de maltrato mencionadas. Lo mismo
aplica para la categoria “tres o mas situaciones”.



La Tabla 4.3 muestra las categorias de la tabla anterior por dependencia administrativa. Puede verse
que entre los establecimientos particulares pagados la tendencia es que se reporten menos conflictos
de maltrato en la comunidad escolar. Esto es visible sobre todo para la categoria “ninguna situacion de
maltrato”, donde se alcanza un 83 % de menciones para los directores de colegios particulares pagados, en
contraste con el 75 % (aprox.) de menciones para los directores de las otras dependencias administrativas.

Entre los establecimientos municipales y particulares subvencionados no se presentan diferencias
significativas.

Tabla 4.3 Convivencia escolar: situaciones de maltrato en la comunidad educativa, segin dependencia
administrativa

Ninguna situacion de maltrato 75 % 76 % 83 % 76 %
Una a dos situaciones 20 % 20 % 15 % 20 %
Tres 0 mas situaciones 5% 4 % 2% 4%

Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Observando el diagnostico de los directores respecto de la convivencia escolar puede decirse que,
cuando ocurren situaciones de mal trato o comportamientos que afectan la seguridad al interior del
establecimiento, se trata de problematicas que se dan entre los mismos estudiantes, en la forma de faltas
de respeto verbales o fisicas (ver Figura 4.2). Los directores consideran que las situaciones que mas se
presentan como un problema para la seguridad del establecimiento es que los estudiantes se traten con
garabatos e insultos (26 %), seguido de peleas entre estudiantes (17 %).

Figura 4.2 Diagnostico de convivencia escolar: seguridad en el establecimiento
Intimidacion o acoso de estudiantes 8%

a profesores

Acoso escolar entre estudiantes 15%

Dafios al establecimiento por parte
de estudiantes 15%

Robos al interior del
establecimiento 16%

Peleas entre estudiantes 17%

Insultos y garabatos entre
estudiantes 26%
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Nota: no se considerd “problema” cuando el director respondi6 “no es un problema” o “es un problema menor”.



EnlaFigura4.3 semuestranlasdiferencias de este diagnostico sobre la seguridad en el establecimiento segln
dependencia administrativa: en general son las escuelas del sector municipal y particular subvencionado las
que presentan problemas con mayor frecuencia relativos a la seguridad escolar. Sin embargo, las diferencias
desaparecen para el caso del “acoso escolar entre estudiantes” (bullying), en donde las escuelas municipales
presentan un 15 % de menciones, los particulares subvencionados un 14 %, y los pagados un 12 %. Algo
similar ocurre con la “intimidacion o acoso de estudiantes a profesores’, donde los municipales obtienen un
9 %, los particulares subvencionados un 7 % y los particulares pagados un 5 %, aunque esta situacion posee
menor cantidad general de menciones.

A pesar de que estos resultados se basan meramente en las percepciones de los directores de las escuelas,
pareciera ser que el acoso entre estudiantes es un problema transversal a las distintas dependencias
administrativas, por lo que es importante que todos los establecimientos educacionales le presten la
atencion necesaria.

Para el sector municipal en particular, la atencion debiera estar sobre todo en el maltrato verbal y fisico
entre estudiantes.

Figura 4.3 Diagnostico de convivencia escolar: seguridad en el establecimiento, segun dependencia
administrativa
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Nota: no se consider6 “problema” cuando el director respondid “no es un problema” o “es un problema menor”.

La Tabla 4.4 presenta una sumativa de todas las situaciones recién descritas que afectan a la convivencia
escolar y que tienen que ver con la seguridad en el establecimiento. Asi, "ningdn comportamiento
problematico” refiere a que en el establecimiento no ocurre frecuentemente que existan insultos entre
estudiantes, peleas, robos al interior de la escuela, dafios al establecimiento, acoso escolar e intimidacion a
los profesores. Esta cifra alcanza un 66 % entre los directores, mientras que el 19 % menciona que ocurren
una o dos de estas situaciones, y el 15 % restante, tres 0 mas.

N
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Tabla 4.4 Convivencia escolar; comportamientos que afectan la convivencia

Ningdn comportamiento problematico 4914 66 %
Una a dos situaciones 1383 19 %
Tres 0 mas situaciones 1.140 15 %
Total 7.437 100 %

Considerando la relevancia que tiene el clima de convivencia escolar en los aprendizajes de los estudiantes,
y en especial la existencia de un ambiente protector e inclusivo en la escuela, este seria un aspecto que
requiere de la atencion de la comunidad educativa, y en particular de los directores. Se ha visto que el
liderazgo directivo se asocia positivamente con el aprendizaje de los alumnos y con un buen clima de
convivencia escolar, por lo que tiene un doble efecto (directo e indirecto) sobre los resultados académicos
de los alumnos?.

4.1.2 Habitos de vida saludable

Los directores diagnostican que las principales situaciones que se presentan como problematicas para
llevar una vida saludable se centran fundamentalmente en los habitos alimenticios de los estudiantes y
en la realizacion de actividad fisica. Ante la pregunta por la comida “chatarra’, el 43 % de los directores
lo menciond como un problema entre los estudiantes. Que los alumnos no realicen actividad deportiva
alcanzo un 34 % de menciones, y que los estudiantes no desayunen un 25 % (ver Figura 4.5).

De todas formas, es importante considerar el porcentaje que obtuvieron conductas como fumar cigarros (19
%), marihuana (16 %), y consumir alcohol (17 %), y sobre todo las de riesgo sexual (promiscuidad, embarazo
adolescente, 13 %) y el consumo de drogas mas duras, como pasta base y cocaina (10 %).

Figura 4.5 Diagnostico de Habitos de vida saludable en la escuela: mayores problemas de los estudiantes

Consumir otras drogas 10%

Conductas sexuales de riesgo 13%
Consumir marihuana 16%

Tomar alcohol 17%
Fumar cigarros 19%

No desayunar 25%

No realizar actividad fisica 349
regularmente

Comer comida chatarra 43%
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Nota: no se considerd “problema” cuando el director respondi6 “no es un problema” o “es un problema menor”.

3 Para mayor detalle, revisar el estudio “Factores Asociados a Resultados Simce e Indicadores de Desarrollo Personal y Social 2014”, de la Agencia de
Calidad de la Educacion, disponible en la seccion “Estudios” del portal web www.agenciaeducacion.cl.



En la Figura 4.6 se muestra el diagnostico de los directores respecto de los mayores problemas que
poseen los estudiantes en cuanto a habitos de vida saludable, segln dependencia administrativa. En o
que refiere a problemas alimenticios y de ejercicio fisico, los estudiantes de establecimientos particular
subvencionados tendrian mayores problemas. Se observa que el 47 % de los directores de estos colegios
menciona el consumo de comida ‘chatarra”, seguido de los directores de establecimientos municipales (42
%), y finalmente de particulares pagadas (27 %).

La misma tendencia se observa para ‘realizar actividad fisica regularmente” (38 % particulares
subvencionados, 32 % municipales y 22 % particular pagados), y para el problema de "no tomar desayuno”
(27 % particulares subvencionados, 24 % municipales y 13 % particular pagados).

Las problematicas en habitos de vida saludable “fumar cigarros” y “tomar alcohol”, destacan entre las
menciones de los directores de los establecimientos educacionales particular pagados. Para el caso del
consumo de tabaco, los particulares pagados llegan al 22 % de menciones, seguido de los subvencionados
(20 %) y municipales (17 %). En cuanto a consumo de alcohol, llama la atencion que el 31 % de los directores
de estos colegios lo menciona como problematica, lo que se aleja considerablemente de lo que perciben
los directores del resto de las dependencias, que alcanzan un 17 % entre los particulares subvencionados y
un 15 % entre los municipales.

El consumo de marihuana no presenta grandes diferencias entre las distintas dependencias administrativas,
rondando el 16 % en cada una de ellas.

Figura 4.6 Diagnostico de Habitos de vida saludable en la escuela: mayores problemas de los estudiantes,
segun dependencia administrativa

X 4%
Consumir otras drogas 10%

—

7%

12%
[ 150
14%

17%

(P 160

Conductas sexuales de riesgo

Consumir marihuana

31%
Tomar alcohol 17%

5

22%
Fumar cigarros 20%

[— 7o

13%
No desayunar 27%

[ 240

22%
No realizar actividad fisica regularmente 38%

— 2

27%

. 0)
Comer comida ‘chatarra’ 7%
—
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

P. Pagado P.Subv.  ® Municipal

Nota: no se consider6 “problema” cuando el director respondio ‘no es un problema” o “es un problema menor”.



Las conductas sexuales de riesgo y el consumo de drogas mas duras aparecen mas frecuentemente en as
menciones de los directores del sector municipal, aunque no se distancian demasiado de los resultados
para los particulares subvencionados. Para el caso de las conductas sexuales de riesgo, los establecimientos
municipales obtienen un 15 %, le siguen con un 12 % los particulares subvencionados, y con un 7 % los
particulares pagados. En cuanto a consumo de drogas diferentes a la marihuana, un 11 % de los directores
de escuelas municipales lo menciona como una problematica, un 10 % en particulares subvencionados, y
un 4 % en particulares pagados.

La Tabla 4.5 presenta una recopilacion de todas las conductas poco saludables presentadas en los dos
graficos anteriores, de manera de observar cuales ocurren de manera simultanea en el establecimiento. Se
observa que el 44 % de los directores asegura que ninguna de las conductas mencionadas anteriormente
llega a serun problema dentro de la escuela, mientras que un 31 % indica que siexisten una o dos situaciones
que aparecen como problemas moderados o mayores entre los estudiantes. El 25 % menciona mas de tres
de estas conductas poco saludables al interior del establecimiento, lo que requiere de la atencion de la
comunidad educativa.

Tabla 4.5 Habitos de vida saludable: presencia de conductas poco saludables

Ninguna conducta poco saludable 3.252 44 %
Una a dos conductas poco saludables 2276 31%
Mas de tres conductas poco saludables 1796 25 %
Total 7.324 100 %

Nota: la categoria “ninguna conducta poco saludable” recoge las respuestas ‘no es un problema” y “es un problema menor”, y refiere a que ninguna de las
ocho conductas mencionadas es un problema dentro de la escuela. “Una o dos conductas poco saludables” refiere a que existen una o dos conductas que
se presentan como un problema ‘moderado” o como un “problema mayor”.

Elaboracion en base a pregunta “¢/Hasta qué punto las siguientes situaciones se presentan como un problema para la convivencia entre los miembros del
establecimiento?”, de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de Directores 2016.

En la Tabla 4.6 se presentan las conductas poco saludables mas frecuentes segln los directores de las
distintas dependencias administrativas. Se observa una tendencia a que los establecimientos particulares
subvencionados son los que poseen mas conductas poco saludables, o que segln Lo visto anteriormente,
puede deberse en su mayoria a malos habitos alimenticios y a poca actividad fisica.

labla 4.6 Habitos de vida saludable: presencia de conductas poco saludables, segin dependencia
administrativa

Ninguna conducta poco saludable 47 % 40 % 52 % 44 9%
Una a dos conductas poco saludables 30 % 33 % 26 % 31%
Mas de tres conductas poco saludables 23 % 27 % 22 % 25 %
Total 100 % 100 % 100% 100 %

"o

Notas: La categoria “‘ninguna conducta poco saludable” recoge las respuestas ‘no es un problema” y “es un problema menor”, y refiere a que ninguna de las
ocho conductas mencionadas es un problema dentro de la escuela. “Una o dos conductas poco saludables” refiere a que existen una o dos conductas que
se presentan como un problema ‘moderado” o como un “problema mayor”.

Elaboracion en base a pregunta “¢hasta qué punto las siguientes situaciones se presentan como un problema para la convivencia entre los miembros del
establecimiento?”.
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De todas formas, el 89 % de los directores menciona que el fomento de los habitos de vida saludable en los
estudiantes es un tema que se trabaja muy a conciencia entre los profesores y el equipo directivo, lo que se
replica para todas las dependencias administrativas.

Ademas, el 61 % de los directores indica que existen recursos especiales para promover una vida saludable
entre los estudiantes, lo que se menciona mas frecuentemente por los directores de colegios particulares
pagados (70 %), seguidos de los que lideran escuelas particulares subvencionadas (64 %), y finalmente
municipales (57 %).

4.2 Percepcion respecto de aspectos academicos

4.2.1 Desafios del aula para los docentes

La Figura 4.7 muestra la vision de los directores con respecto a los desafios que presenta la diversidad en el
aula para los docentes.

Desde la percepcion de los directores, el principal desafio de un profesor en un aula, diversa, son los
estudiantes que poseen necesidades educativas especiales permanentes (54 %), relativas, por ejemplo, al
espectro autista, a alguna discapacidad fisica, cognitiva o sensorial. La poca motivacion de los estudiantes
por aprender también fue mencionada como un factor dificil de contrarrestar (36 %), junto con la presencia
de estudiantes con problemas de conducta (32 %). También se menciona con frecuencia la dificultad de que
alumnos con necesidades educativas especiales transitorias, como las relativas a trastornos especificos del
lenguaje o de aprendizaje, logren incorporar los conocimientos entregados en la clase (29 %).

Figura 4.7 Percepcion de los directores respecto a la dificultad para lograr aprendizajes por parte de
estudiantes con las siguientes caracteristicas

Muy alto rendimiento académico | 2%
Diferentes origenes socioculturales 4%
Diferentes contextos socioecondmicos 8%
Diverso rendimiento académico 17%
Necesidades educativas especiales transitorias 29%
Problemas conductuales 32%
Baja motivacion escolar 36%

Necesidades educativas especiales permanentes 549%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Notas: No se consideran en el calculo las respuestas “no aplica” ante las caracteristicas de los estudiantes. La figura muestra las respuestas ‘muy dificil”
y "bastante dificil”. Elaboracion en base a pregunta “¢cuan dificil cree usted que es para los profesores de este establecimiento que estudiantes con las
siguientes caracteristicas logren aprendizajes?”.
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En la Figura 4.8 se presentan las percepciones de los directores con respecto a los estudiantes que poseen
mas dificultades para aprender, por dependencia administrativa. En general no se observan diferencias
sustanciales entre las distintas dependencias.

Sin embargo, se puede mencionar que los directores de establecimientos particulares subvencionados
mencionan mas frecuentemente a estudiantes con baja motivacion escolar como un grupo gue presenta
mayores dificultades para el aprendizaje en el aula (39 %), seguido de un 34 % y 33 % en las escuelas
municipales y particulares pagadas, respectivamente.

Se observa la misma tendencia para el caso de estudiantes con necesidades educativas especiales
transitorias (31 % en particular subvencionados, 29 % en municipales, y 22 % en particular pagados), y
para el caso de estudiantes con problemas conductuales (34 % en particular subvencionados, 31 % en
municipales, y 29 % en particular pagados).

Figura 4.8 Percepcion de los directores respecto a la dificultad para lograr aprendizajes por parte de
estudiantes con las siguientes caracteristicas, segun dependencia administrativa
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Notas: No se consideran en el calculo las respuestas “no aplica” ante las caracteristicas de los estudiantes. La figura muestra las respuestas ‘muy dificil”
y "bastante dificil”. Elaboracion en base a pregunta “¢cuan dificil cree usted que es para los profesores de este establecimiento que estudiantes con las
siguientes caracteristicas logren aprendizajes?”.



4.2.2 Expectativas del futuro educativo de los estudiantes

En cuanto a las expectativas que tienen los directores con respecto al futuro educativo de los estudiantes
gue asisten a su escuela, la Figura 4.9 evidencia que son cada vez menores a medida en que se avanza en
los niveles educacionales.

Un alto porcentaje de los directores considera que la mayoria de los estudiantes completara la ensefianza
basica (99 %) y media (97 %). Sin embargo, los porcentajes bajan para las categorias relacionadas con la
educacion superior y estudios avanzados de postgrado. Un 64 % indica que la mayoria de los alumnos
iniciara estudios terciarios, un 54 % cree que una mayoria puede completar estudios en un CFT o IP y un 40
% cree que completaran una carrera universitaria. Finalmente, solo el 20 % cree que la mayoria completara
estudios de posgrado.

Figura 4.9 Expectativas del director respecto a lo que lograra la mayoria de los estudiantes

Completar estudios de postgrado 20%
Completar una carrera en una universidad 40%
Completar una carreraenun CFT o IP 54%
Iniciar estudios en la educacion superior 649%
Completar la educacion media 97%
Completar la educacion basica 99%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Notas: "Mayoria” incluye las respuestas de las categorias “la mayoria” y “todos los estudiantes”. El resto de las categorias de respuesta son "ninguno o
casi ninguno”, “unos pocos”, y “la mitad”.

Elaboracion en base a pregunta “segln su conocimiento, ;cuantos estudiantes del establecimiento cree usted que lograran lo siguiente?”.



Cabe preguntarse si esta baja en las expectativas de los directores se debe a que consideran que los
estudiantes no tienen las herramientas académicas o no académicas suficientes para iniciar y completar la
educacion superior, 0 a la percepcion de que existen dificultades en el acceso a la educacion terciaria, por
motivos que van mas alla de la formacion entregada por la escuela.

En la Figura 4.10 se muestran las expectativas de los directores respecto al futuro educativo de los
estudiantes por dependencia administrativa. En las categorias “completar basica’, ‘completar media” y
‘completar carrera en CFT e IP" no se observan diferencias por dependencia. Las diferencias aparecen en lo
que refiere a estudios superiores universitarios y a estudios de posgrado, en donde las expectativas de los
directores de establecimientos particulares pagados superan ampliamente a los de escuelas municipales y
particulares subvencionadas.

Respecto de iniciar estudios de educacion superior, el 99 % de los directores de colegios particulares
considera que sus estudiantes al menos comenzaran una carrera en la educacion terciaria, lo que contrasta
con un 69 % de los directores de establecimientos particulares subvencionados, y un 57 % de municipales.

Asimismo, las expectativas de que los estudiantes completen una carrera en una universidad llega a un 94
% entre los directores de establecimientos particulares pagados, mientras que disminuye a un 46 % para
los que dirigen escuelas particulares subvencionadas, y a un 31 % entre los de escuelas municipales.

Finalmente, con respecto a que los estudiantes completen estudios de posgrado, bajan los porcentajes
para todas las dependencias administrativas y, sin embargo, los directores de colegios particulares pagados
siguen teniendo altas expectativas en comparacion con el resto de los establecimientos, llegando a un 64
%. Los directores que consideran que sus alumnos lograran completar este nivel educacional llegan al 20 %
entre las escuelas particulares subvencionadas, cercano al 15 % que aparece para las escuelas municipales.

Figura 4.10  Expectativas del director respecto a lo que lograra la mayoria de los estudiantes, segin
dependencia administrativa
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Notas: "Mayoria” incluye las respuestas de las categorias “la mayoria” y “todos los estudiantes”. El resto de las categorias de respuesta son “ninguno o casi
"o

ninguno”, “unos pocos”, y “la mitad”. Elaboracién en base a pregunta “segln su conocimiento, ¢cuantos estudiantes del establecimiento cree usted que
lograran lo siguiente?”.



5. Acceso y utilidad de los resultados educativos

En esta seccion se revisa el acceso de los directores a los distintos productos informativos que genera la
Agencia de Calidad de la Educaciony su percepcion respecto de la utilidad de estos resultados para orientar
la mejora de los establecimientos educacionales que lideran.

El 77 % de los directores declara que reviso, con mediana o gran profundidad, el Informe de Resultados
Educativos dirigidos a docentes y directivos de 2015, cuyo objetivo fue presentar los resultados de
aprendizaje en la prueba Simce y de los Indicadores de Desarrollo Personal y Social del establecimiento
educativo, de manera de contribuir al diagnostico interno de la escuela, y orientar sobre los posibles
aspectos de mejora (ver Tabla 5.1).

Tabla 5.1 Revisa el Informe de Resultados Educativos Docentes y Directivos 2015 de su escuela

No lo revisa en profundidad 1711 23 %
Lo revisa 5.697 77 %
Total 7.408 100 %

Notas: “No lo revisa en profundidad” incluye las respuestas “no lo he revisado ain” y “si, lo revisé con poca profundidad”; y “lo revisa” a las respuestas “si,
lo revisé con mediana profundidad” y “si, lo revisé en profundidad”. Elaboracion en base a pregunta “¢ha podido revisar el(los) Informe(s) de Resultados
Educativos Docentes y Directivos 2015 de su establecimiento?”.

Al analizar esta informacion por dependencia administrativa, no se observaron diferencias mayores entre
los directores de escuelas municipales (74 %) y de particulares pagadas (76 %), pero si respecto a los
directores de establecimientos particulares subvencionados, donde el 81 % declaré haber revisado el
Informe de Resultados Educativos de docentes y directivos 2015.

En cuanto a la utilidad de los resultados educativos para la labor directiva, en la Figura 5.1 se observa
gue un alto porcentaje de los directores considera que esta informacion ha servido para distintos ambitos
de su gestion, sobre todo para la definicion de metas (93 %), para realizar el autodiagndstico (92 %), y
para contrastar los resultados con el diagndstico realizado internamente por la escuela (90 %). También
se considera que los resultados han sido (tiles para evaluar el logro de metas (88 %), y para establecer
objetivos en cuanto a gestion de liderazgo, gestion pedagogica, clima de convivencia escolar y gestion de
recursos (88 %).

A pesar de que los resultados de Simce e IDPS son vistos como informacion Gtil para todos los aspectos
consultados, los que tienen que ver con el cuerpo docente obtienen menores porcentajes en relacion al
resto de los ambitos de gestion y administracion.

Figura 5.1 Utilidad de los resultados Simce e IDPS

Para asignar los docentes a los cursos

Para definir capacitaciones a los docentes

*Para definir objetivos de gestion en la escuela 88%
*Para conocer si cumplimos nuestra meta de puntaje del afio 88%
Para contrastar los resultados con evaluaciones internas 90%
Para realizar el autodiagnostico del establecimiento 92%
Para definir metas en el Plan de Mejoramiento Educativo 93%
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Notas: * Para definir objetivos respecto de las diferentes areas de gestion en la escuela (gestion de liderazgo, pedagogica, clima de convivencia escolar,
gestion de recursos). “Utiles” agrupa las respuestas “bastante Gtiles” y “muy Gtiles”. Por contrapartida, en la categoria poco Gtil” se agruparon las respuestas
"poco (tiles” y “nada Gtiles”. Elaboracion en base a pregunta “;cuan Gtiles han sido los resultados educativos del establecimiento (Simce e Indicadores de

Desarrollo Personal y Social) para tomar decisiones con relacion a los siguientes aspectos?”.
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Como se observa en la Figura 5.2, no existen diferencias relevantes entre la percepcion de la utilidad de los
resultados de Simce e IDPS de directores de establecimientos particulares subvencionados y municipales.
Los establecimientos particulares pagados, en cambio, aparecen con menores porcentajes, en contraste
con el resto de las dependencias administrativas, para todas las actividades mencionadas. Destacan sobre
todo las diferencias en cuanto a la utilidad de los resultados educativos para asignar docentes a los cursos,
donde los directores de establecimientos particulares pagados llegan a un 48 %, en contraste con un 68
% entre particulares subvencionados, y 73 % para municipales; y para reflejar el cumplimiento de metas
anuales de puntajes, donde el sector particular pagado llega al 71 %, en contraste con un 89 % en las otras
dependencias.

Figura 5.2 Utilidad de los resultados Simce e IDPS, segtn dependencia administrativa
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Notas: * Para definir objetivos respecto de las diferentes areas de gestion en la escuela (gestion de liderazgo, pedagogica, clima de convivencia escolar,
gestion de recursos). “Utiles” agrupa las respuestas “bastante Gtiles” y "muy dtiles”. Por contrapartida, en la categoria “poco Gtil” se agruparon las respuestas
"poco Utiles” y "nada atiles”. EL PME para el caso de los particulares pagados, puede corresponder a cualquier plan anual de mejoramiento del colegio.
Elaboracion en base a pregunta ‘¢ cuan Gtiles han sido los resultados educativos del establecimiento (Simce e Indicadores de Desarrollo Personal y Social)
para tomar decisiones con relacion a los siguientes aspectos?”.



Con respecto a otros productos elaborados por la Agencia, la Figura 5.3 describe la informacién mas
frecuentada por los directores de los establecimientos educacionales. Los documentos que tienen que
ver con resultados educativos son los mas revisados por los directores, a excepcion de los que surgen
de los estudios internacionales PISA, TIMSS, TERCE, ICCS y PIRLS. Sigue la revision de material sobre las
evaluaciones Progresiva (73 %) y Formativa (67 %), y Talleres de orientacion para sostenedores, directivos
y docentes (57 %).

Figura 5.3 Revision de los productos generados por la Agencia de Calidad

Informe de Resultados de estudios internacionales 41%
Ejemplos de preguntas de pruebas internacionales 42%
Talleres de orientacion para sostenedores, directivos y docentes 57%
Material evaluacion formativa de la Agencia 67%
Material evaluacion progresiva de la Agencia 73%
Portal de Categorias de Desempefio 77%

Resultados educativos del establecimiento en la pagina web 85%

Ejemplos de preguntas de la prueba Simce 87%
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Notas: “St he revisado los productos elaborados por la Agencia de Calidad” agrupa las categorias de respuesta “si, lo revisé con mediana profundidad” y
“s1, lo revisé en profundidad”.Elaboracion en base a pregunta “¢en qué medida ha podido revisar las siguientes informaciones publicadas por la Agencia de
Calidad de la Educacion?”.

En la Figura 5.4 se observan las diferencias en la revision de otros productos de la Agencia por dependencia
administrativa. El diagrama refleja que los directores de los establecimientos particulares subvencionados
son los que poseen mayor interés en la revision de los distintos resultados o materiales que la Agencia pone
a disposicion de los establecimientos, seguido de los directores de escuelas municipales.

Para el caso de los Talleres de orientacion a sostenedores, directivos y docentes, se vieron las mayores
diferencias segln la dependencia, en donde los directores de las escuelas particulares subvencionadas
alcanzan el 64 %, mientras que los municipales el 53 %, y en los particulares pagados un 44 %.

Figura 5.4 Revision de los productos generados por la Agencia de Calidad, segin dependencia administrativa
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Notas: "St he revisado los productos elaborados por la Agencia de Calidad” agrupa las categorias de respuesta “si, lo revisé con mediana profundidad” y “si,
lo revisé en profundidad”. Elaboracion en base a pregunta “¢en qué medida ha podido revisar las siguientes informaciones publicadas por la Agencia de
Calidad de la Educacion?”.
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Para el material sobre estudios internacionales, de forma excepcional, los directores de establecimientos
particulares pagados declaran mayor interés en contraste con el resto de las dependencias administrativas.
Para los ejemplos de preguntas de pruebas internacionales, los directores de establecimientos particulares
pagados obtienenun 51 %, mientras que los de particulares subvencionados un 45 % y los de municipales un
40 %. Con respecto al Informe de Resultados de Estudios Internacionales, los directores de establecimientos
particulares pagados alcanzan un 50 %, en contraste con un 43 % de los particulares subvencionados y un
39 % en los municipales.

Finalmente, los directores entregan su percepcion respecto a la representatividad de los resultados
educativos, es decir, si la prueba Simce y los IDPS realmente reflejan lo que ocurre al interior de los
establecimientos.

En las tablas 5.2 y 5.3 se observa que los directores tienden a estar de acuerdo con que los resultados
educativos son un reflejo adecuado de los ambitos académicos y formativos de la escuela, siendo mayor el
porcentaje de acuerdo con respecto a los IDPS (75 %).

Tabla 5.2 Representatividad de los resultados del establecimiento: resultados Simce

Noson 2536 34 %
representatlvos

>0n . 4993 66 %
representatlvos

Total 7.529 100 %

Nota: elaboracion en base a pregunta “¢;cuan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones relacionadas con los resultados del establecimiento?: los
resultados del establecimiento en las pruebas Simce reflejan adecuadamente el nivel de aprendizaje logrado por los estudiantes en las asignaturas
evaluadas”.

labla 5.3 Representatividad de los resultados del establecimiento. resultados IDPS

Noson 1913 25 %
representatlvos

S0n . 5604 75 %
representatlvos

Total 7.517 100 %

Nota: elaboracion en base a pregunta “;cuan de acuerdo esta con las siguientes afirmaciones relacionadas con los resultados del establecimiento?: los
resultados de los IDPS reflejan correctamente a los estudiantes de los establecimientos”.



En la Figura 5.5 se presentan las percepciones de los directores con respecto a la representatividad de los
resultados Simce e IDPS segln la dependencia administrativa. En todas las dependencias el nivel de acuerdo
sobre la representatividad de los resultados de IDPS fue mayor que el de representatividad de los resultados
del Simce. Con respecto a los resultados del Simce, no se presentaron diferencias por dependencia. En cuanto
a las diferencias en la percepcion de la utilidad de los IDPS por dependencia, se observa una tendencia a
encontrar mayor nivel de acuerdo entre los directores de los establecimientos particulares pagados (78 %,
en contraste con 75 % en municipales, y 73 % en particulares subvencionados).

Figura 55 Representatividad resultados Simce e IPDS, segtn dependencia administrativa

789
P.Pagado 67% to
73% IDPS son representativos
P. Subv. 65%
Simce es representativo
. 75%
Municipal 7% o

0%  10% 20% 30%  40% 50%  60% 70%  80% 90%  100%
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adecuadamente el nivel de aprendizaje logrado por los estudiantes en las asignaturas evaluadas”.



6. Analisis del sector municipal a nivel comunal

En esta seccion se realiza una descripcion de los directores de los establecimientos educacionales a nivel
comunal, observando posibles diferencias segln la zona rural o urbana en que se clasifica la comuna, el
tamafo comunal, y el nivel de dependencia que poseen respecto al Fondo Comdn Municipal (FCM).

6.1 Descripcion de las variables que caracterizan a la comuna

Para observar posibles variaciones en las caracteristicas y atribuciones de los directores entre las distintas
comunas, se consideran tres variables que presentan informacion geografica y financiera de las comunas.

Zona

En primer lugar, se considera la zona geografica en que se clasifica la comuna. Esta clasificacion en zona
urbana o rural se realiza en razon del porcentaje de establecimientos rurales de la comuna (de acuerdo a
datos SIGE 2016) y el porcentaje de la matricula comunal que asiste a ellos.

Las comunas en donde mas de la mitad de los establecimientos educacionales son rurales y que al mismo
tiempo tienen a mas de un tercio de la matricula comunal, se consideran como comunas rurales. El resto se
clasificé como comuna predominantemente urbana.

En la Tabla 6.1 se observa la clasificacion de las comunas por zona en donde, segln los criterios recién
expuestos, el 65 % se categoriza como una comuna predominantemente urbana.

Tabla 6.1 Clasificacién comunal por zona

Rural 120 35 9%
Urbano 226 65%
Total 346 100 %
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Tamano comuna

Para definir el tamafio de la comuna, se distinguieron entre tres categorias;

* Comuna pequeiia: comunas con menos de ocho mil estudiantes y de treinta establecimientos.

*Comuna mediana: comunas con igual o0 mas de ocho mil estudiantes, menos de veinte mil
estudiantes e igual 0 mas que treinta establecimientos.

* Comuna grande: comunas con igual o mas de veinte mil estudiantes.

En la Tabla 6.2 se presenta la distribucion de las comunas por tamafio segln los criterios recién expuestos.
EL 64 % de las comunas del pais tendrian un tamafio pequeno, seguido de un 23 % de tamafio medio. Solo

46 comunas (13 %) se clasifican como comunas grandes.

Tabla 6.2 Clasificacion comunal, segdn tamano

Grande 46 13 %
Mediano 79 23 %
Pequefio 221 64 %
Total 346 100 %

La Tabla 6.3 muestra el tamafio comunal segln la zona. Se observa que las comunas clasificadas como
pequefas tienden a tener mayor predominio rural (87 %), mientras que las medianas y grandes, mayor

predominio urbano.

Tabla 6.3 Tamano comunal, segan zona

Grande 1% 20 % 13 %
Mediano 12 % 29 % 23 %
Pequefo 87 % 51 % 64 %
Total 100 % 100 % 100 %
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Dependencia del Fondo Comin Municipal (FCM)

Finalmente, se incorpora una variable relacionada con las finanzas municipales. Ademas de los recursos
propios recolectados por el municipio, también se reciben transferencias del FCM, gestionado por la
Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE) del Ministerio del Interior y Seguridad Pablica.

ELFCM es la suma de los recursos aportados por todas las municipalidades del pais, que luego se redistribuye
entre los distintos municipios segln criterios que, entre otras cosas*, contemplan el nivel de pobreza y los
ingresos que recaudan, lo que se mide a través del Ingreso Propio Permanente (IPP)°.

La variable “‘dependencia al FCM" se genera calculando el porcentaje que representa el FCM del total de los
IPP del municipio. Esta informacion se obtiene del calculo que realiza el Sistema Nacional de Informacion
Municipal (SINIM, 2016), de la SUBDERE. Segln un informe de la misma SUBDERE (2005, la dependencia al
FCM esta fuertemente correlacionada con el nivel de pobreza de los municipios.

En la Figura 6.1 se observa la dependencia al FCM segln zona. El diagrama evidencia mayor dispersion en las
comunas clasificadas como predominantemente urbanas, que poseen un minimo de 1 % de dependencia
a un maximo de 97 %. Las comunas rurales son las que tienen mayores niveles de dependencia del FCM.
En promedio estas comunas obtienen un 69 % de dependencia en contraste con el 59 % para las urbanas.
Ademas, en la figura se observa que las comunas rurales que poseen niveles de dependencia del 20 %
0 menores aparecen Como casos extremos, y que la mediana es del 73 %, mientras que en las comunas
urbanas la mediana es del 65 %.

Figura 6.1 Dependencia al FCM, segin zona
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La Figura 6.2 muestra la variable dependencia al FCM segln el tamano de las comunas. Puede verse que
a medida que disminuye el tamano de la comuna, aumenta el nivel de dependencia al FCM y disminuye la
dispersion de los datos. La distribucion de las comunas mas pequenas denota mayor homogeneidad en
la dependencia financiera, y por lo tanto serian consistentemente mas dependientes del FCM. En tanto,
en las comunas de mayor tamafo pueden encontrarse comunas que varian en mayor medida su nivel de
dependencia al FCM.

4 Ademas de la pobreza y del IPP, las variables consideradas son: el nimero de municipios, la poblacion, y la importancia relativa de los predios exentos.
°ELIPP es la suma de distintos elementos de beneficio municipal: impuesto territorial, patentes municipales de beneficio municipal directo, permisos de
circulacion de vehiculos, los derechos de aseo, los derechos varios, las rentas de inversiones, y las multas e intereses.

° El informe “Tipologia: Herramienta Base para el Reconocimiento de la Diversidad Comunal-Municipal” de la SUBDERE (2005) se puede consultar
pinchando aqui.
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Figura 6.2 Dependencia al FCM, segtn tamano comuna
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Para simplificar el analisis se gener6 una categorizacion de la dependencia al FCM por medio de una division
por cuartiles, donde el primero posee un nivel de baja dependencia al FCM, que agrupa a comunas que
tienen entre 0 y 50 % de dependencia financiera; el segundo, uno de dependencia media, con niveles de
51 a 68 %; el tercero, de dependencia media alta, entre el 69 % y 80 %; y finalmente el cuarto, de alta
dependencia del FCM, refiere a comunas con una dependencia igual o mayor al 81 %.

Enla Figura 5.8 se observa el resultado de a clasificacion para las comunas que cuentan con esta informacion
(336).

Figura 5.8 Clasificacion comunal, segin dependencia al FCM

Baja 84 25%
Media 86 26 %
Media alta 84 25 %
Alta 82 24 %
Total 336 100 %

Nota: hay nueve comunas para las que esta informacion aparece como ‘no recepcionada” por el SINIM, y por lo tanto no existe informacion sobre la
dependencia al FCM para ellas.

6.2 Variables sociodemograficas y laborales de los directores segin caracteristicas
comunales

A continuacion se presentan los resultados del analisis de las caracteristicas de los directores del sector
municipal agrupadas a nivel comunal, segln as variables zona geografica, tamano comunal y dependencia
al FCM.

Directores escogidos via Alta Direccion Piiblica (Ley N.° 20501)

La Figura 6.3 presenta el porcentaje de directores del sector municipal escogidos a través del sistema de
Alta Direccion Pdblica (ADP) en cada una de las comunas del pais, segln zona.

Se observa que entre las comunas rurales es menor el porcentaje de directores escogidos via ADP que en
las predominantemente urbanas. La mitad de las comunas rurales del pais posee cifras menores al 20 %
en la seleccion de directores via ADP, mientras que en el sector urbano, la mediana se posiciona en el 44 %.
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Figura 6.3 Porcentaje de directores del sector municipal escogidos via ADP a nivel comunal, segin zona
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En la Figura 6.4 se muestra el porcentaje de directores ADP segln el tamafo de la comuna. A medida que

el tamanfo de la comuna crece, mayor es el porcentaje de directores del sector municipal que llegaron a su
cargo a través del sistema ADP.

Figura 6.4 Porcentaje de directores del sector municipal escogidos via ADP a nivel comunal, segln tamano
comuna
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En cuanto a la dependencia de los establecimientos al FCM, [a Figura 6.5 muestra que a medida que aumenta

el nivel de dependencia de las comunas a esta fuente de recursos, disminuye el porcentaje de directores
que fueron escogidos mediante el sistema ADP.

Figura 6.5 Porcentaje de directores del sector municipal escogidos via ADP a nivel comunal, segin
dependencia al FCM
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Anos de experiencia de los directores del sector municipal

La Figura 6.6 presenta los afios de experiencia de los directores del sector municipal, agrupados de acuerdo
a la comuna, segln zona rural o urbana. No aparecen diferencias sustanciales.

Figura 6.6 Afos de experiencia del director, segin zona
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La Figura 6.7 muestra la variacion de los afios de experiencia del director segin el tamafio de la comuna
donde se ubica el establecimiento. Se observa que la dispersion de los datos aumenta a medida que
disminuye el tamafno de la comuna, lo que significa que los aflos de experiencia de los directores son mas
heterogéneos en las comunas de menor tamano.

Las diferencias en el promedio de afios de experiencia de los directores de acuerdo al tamafio de la comuna
no es del todo concluyente. En las comunas grandes, los directores del sector municipal llegan a diez afios
de experiencia, mientras que en las comunas medianas y pequenas, alcanzan cerca de doce afios.

Figura 6.7 Afos de experiencia del director, segun tamario comuna
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En la Figura 6.8, que expone los afios de experiencia de los directores del sector municipal segdn la
dependencia del establecimiento al FCM, aparece una leve tendencia en la que a medida que aumenta
el nivel de dependencia, aumentan también los afos de experiencia de los directores que ejercen en
establecimientos municipales.

Figura 6.8 Anos de experiencia del director, segun dependencia al FCM
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Especializacion de los directores del sector municipal

En la Figura 6.9 se observa la especializacion del director en gestion y/o liderazgo escolar y en gestion
técnico-pedagobgica segln zona. Para ambos casos los directores de zonas predominantemente urbanas
tienen mayores niveles de especializacion.

En cuanto a la especializacion en gestion y/o liderazgo escolar de los directores, se observa que la mediana
se ubica aproximadamente en el 70 %, lo que indica que la mitad de las comunas del sector urbano posee
hasta un 70 % de directores especializados en gestion y/o liderazgo escolar, mientras que en el sector rural
la mediana alcanza el 50 %. La misma tendencia se replica para el caso de la especializacion en gestion
técnico-pedagogica.

Figura 6.9 Especializacion de los directores del sector municipal, segin zona
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En la Figura 6.10, que muestra la especializacion de los directores del sector municipal segln el tamano
de la comuna, puede verse una tendencia de que a menor tamafno, menor la especializacion, tanto en
gestion y/o liderazgo escolar como en gestion técnico-pedagogica. Cabe destacar que las comunas mas
grandes tienen un comportamiento mas homogéneo, mientras que en las de tamafo mediano y pequefio
la dispersion de los datos es considerablemente mayor, lo que significa que en estas comunas hay una gran
variabilidad en lo que refiere a la especializacion de los directores municipales.

Figura 6.10 Especializacion de los directores del sector municipal, segun tamaro comuna
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La relacion entre la especializacion de los directores y la dependencia al Fondo Comdn Municipal (FCM),
presentada en la Figura 6,11, también reporta una tendencia en que a medida que aumenta la dependencia,
disminuye el nivel de especializacion de los directores del sector municipal, tanto en el ambito de la gestion
y/o liderazgo escolar, como en el de la gestion técnico-pedagogica.

En el caso de la especializacion en gestion y/o liderazgo escolar, se observa que la dispersion de los datos es
mayor en las comunas con dependencia media, media-altay alta, lo que significa que los casos de directores
con este tipo de especializacion varian ampliamente en comunas de estas caracteristicas. Esta tendencia
no es tan clara para el caso de la especializacion en gestion técnico-pedagogica, pero se observa la mayor
dispersion en las comunas con la dependencia al FCM mas alta.

Figura 6,11 Especializacion de los directores del sector municipal, segtn dependencia al FCM
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Involucramiento pedagogico del sostenedor desde la mirada de los directores del
sector municipal

En esta seccion se describira el involucramiento pedagogico de los sostenedores desde la vision de los
directores del sector municipal, agregado a nivel comunal. Este tipo de involucramiento refiere a que el
sostenedor conozca las necesidades pedagogicas del establecimiento, esté disponible si el equipo directivo
solicita ayuda pedagogica, y que monitoree los resultados académicos del establecimiento. Cabe destacar
que en este analisis no se consideraron a los directores que al mismo tiempo cumplen el rol de sostenedores.

En la Figura 6.12 se presenta el involucramiento pedagogico del sostenedor segln la zona del
establecimiento, en el que no se observan grandes diferencias entre comunas rurales y urbanas. Tampoco
se presentan diferencias en el involucramiento pedagogico por tamafo comunal (Figura 6.13). Solo puede
verse una leve tendencia a que el sostenedor esté mas involucrado en os tres aspectos pedagogicos de los
establecimientos en las comunas mas pequefas.

Figura 6,12 Involucramiento pedagogico del sostenedor, segin zona
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La Figura 6.14 muestra el involucramiento pedagodgico del sostenedor segln la dependencia del
establecimiento al FCM. En general las comunas de distintos niveles de dependencia al FCM concuerdan
en que el sostenedor participa y conoce los aspectos pedagogicos de las escuelas. Sin embargo, este nivel
de acuerdo es menor para el caso del monitoreo de los resultados académicos por parte del sostenedor.
Ademas, puede decirse que el nivel de acuerdo se muestra mas variable en las comunas de dependencia al
FCM mas baja y mas alta.

Figura 6.14 Involucramiento pedagogico del sostenedor, segun dependencia al FCM
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Involucramiento administrativo y financiero del sostenedor desde la mirada de los
directores del sector municipal

El involucramiento administrativo y financiero del sostenedor implica que este conozca las necesidades
que los establecimientos presentan en esta materia, y que esté disponible para apoyar al equipo directivo
en la misma.

Al igual que para el caso del involucramiento pedagogico, el nivel de acuerdo respecto de la participacion
administrativa y financiera es alto. A pesar de que no se observaron grandes diferencias por zona, tamano
comunaly dependencia al FCM, se observo que en general hay mayor acuerdo con que el sostenedor conoce
las necesidades administrativas y financieras de las escuelas, y mayor variabilidad en cuanto al apoyo que el
sostenedor brinda a los establecimientos en esta materia.

Enla Figura 6.15 se presenta el involucramiento administrativo del sostenedor por zona del establecimiento,
donde no fue posible observar diferencias. En la Figura 6.16 se presenta el involucramiento administrativo
segln el tamafio comunal. A pesar de que tampoco puede hablarse de diferencias considerables, es posible
ver un mayor nivel de involucramiento en las comunas de tamafno pequefo. Estas presentan un alto nivel de
acuerdo sobre todo respecto de que el sostenedor conoce las necesidades administrativas y financieras de
los establecimientos.

Finalmente, el involucramiento administrativo y financiero del sostenedor tampoco presenta variaciones
considerables entre los distintos niveles de dependencia al FCM (Figura 6.17). Solo podria mencionarse que
entre las comunas con dependencia al FCM media y alta, el acuerdo de los directores del sector municipal
con que los sostenedores conocen las necesidades administrativas y financieras de los establecimientos es
levemente mayor.



Figura 6,15 Involucramiento administrativo del sostenedor, segin zona
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Figura 6.16 Involucramiento administrativo del sostenedor, segin tamario comunal
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Figura 6.17 Involucramiento administrativo del sostenedor, segun dependencia al FCM
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Involucramiento del sostenedor en la comunidad educativa desde la mirada de los
directores del sector municipal

Elinvolucramiento en la comunidad educativa se define en base a la buena comunicacion que el sostenedor
establece con el equipo directivo, la realizacion de reuniones periodicas y la consideracion de la comunidad
educativa en la toma de decisiones.

En la Figura 6.18 se presenta el involucramiento del sostenedor en la comunidad educativa segin zona
del establecimiento. No es posible ver diferencias sustanciales entre las comunas categorizadas como
predominantemente rurales y urbanas. Solo para el caso de la buena comunicacion con el equipo directivo,
y para la realizacion de reuniones periodicas, los niveles de acuerdo son levemente mayores en las comunas
rurales.

En cuanto a la relacion entre el involucramiento del sostenedor en la comunidad escolar y el tamafo
comunal (ver Figura 6.19), no se aprecian grandes distinciones entre las comunas grandes, medianas y
pequefias. En estas Gltimas pareciera haber una apreciacion mas positiva acerca del involucramiento del
sostenedor, aunque las diferencias son muy leves.
Figura 6.18 Involucramiento del sostenedor en la comunidad educativa, segin zona
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Figura 6.19 Involucramiento del sostenedor en la comunidad educativa, segin tamano comunal
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Finalmente, tampoco es posible ver diferencias por dependencia al FCM de la comuna. En la Figura 6.20
se observa que el nivel de acuerdo es similar entre las distintas comunas, y que la dispersion de los datos
tiende a ser menor en las que poseen niveles de dependencia media y media alta

Figura 6.20 Involucramiento del sostenedor en la comunidad educativa, segin dependencia al FCM
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Autonomia directiva, segin zona del establecimiento

Se generaron indices de autonomia directiva que describen las atribuciones del director respecto del
sostenedor en la toma de decisiones acerca de los docentes, los recursos, la gestion y el curriculo.

En la Figura 6.21 se observan estos indices agregados a nivel comunal segln zona del establecimiento.
Tanto para la toma de decisiones que involucran al cuerpo docente, como para las decisiones con respecto
a recursos, los directores poseen menos atribuciones que los sostenedores. En este Gltimo caso, se observa
que entre las comunas rurales los directores poseen menos atribuciones que el sostenedor.

Respecto de la toma de decisiones sobre gestion y curriculo, los directores poseen mayores atribuciones
que los sostenedores. En ninguno de estos casos se observan diferencias por zona rural o urbana.

Figura 6.21 Autonomia directiva respecto al sostenedor, segin zona (%)
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Autonomia directiva, segin tamaino comunal

EnlaFigura 6.22 se observan los indices de autonomia directiva agregados a nivel comunal, segn el tamano
de la comuna. No se observan grandes diferencias para la toma de decisiones que involucran al cuerpo
docente, gestion, ni curriculo.

En cuanto a las decisiones relacionadas con los recursos, los directores de las comunas pequefias poseen
menores atribuciones que el sostenedor, proporcion que va disminuyendo a medida que crece el tamano
comunal. Asi, entre los directores de las comunas grandes es mas frecuente el trabajo conjunto con el
sostenedor en esta materia (63 %).

Figura 6.22 Autonomia directiva respecto al sostenedor, segin tamano comunal (%)
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Autonomia directiva, segin dependencia al FCM

En la Figura 6.23 se describe la autonomia directiva segin dependencia al FCM de la comuna. Se observa
una tendencia a que entre las comunas con baja dependencia al FCM sea mas frecuente que hayan iguales
atribuciones entre el director y el sostenedor. Las diferencias son bajas para el caso de la toma de decisiones
sobre docentes y para el caso de las decisiones sobre gestion, pero se hace mas notorio en el resto de as
areas de autonomia directiva.

Ast, para la autonomia en las decisiones sobre los recursos del establecimiento, se observa que en las
comunas con dependencia baja y media es mas frecuente que existan iguales atribuciones, mientras que
en las de dependencia media alta y alta, este porcentaje disminuye, y por contrapartida aumentan las
atribuciones del sostenedor.

En el caso de la autonomia ante las decisiones sobre curriculo, en que en general los directores poseen
mayores atribuciones que los sostenedores, se observa que entre las comunas con baja dependencia al FCM
aparecen nuevamente directores con iguales atribuciones que los directores.

Figura 6.23 Autonomia directiva respecto al sostenedor, segin dependencia al FCM (%)
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Comentarios finales

Amodo de resumen, el analisis descriptivo de los Cuestionarios de Calidad y Contexto aplicados a directores
en 2016 permite ver que:

EL53 % de los directores corresponde a mujeres, y la edad promedio de quienes ocupan este cargo es
de 54 anos. Un alto porcentaje posee formacion de profesor, y el tiempo promedio en que han estado
ejerciendo como director de un establecimiento es de 13,6 anos. El mecanismo mas frecuente por el
que llegaron al cargo es haber sido designado por el sostenedor (68 %), lo que se da sobre todo para
los particulares subvencionados (97 %). En cuanto a los directores del sector municipal, el 44 % llego
a su cargo a través de ADP, y el 46 % fue designado por el sostenedor.

Los directores tienen mayor autonomia para la toma de decisiones sobre asuntos académicos, como
en la seleccion de libros escolares, la admision de estudiantes y su promocion de grado, y las politicas
de evaluacion de los alumnos. Su participacion en las decisiones con respecto a recursos y a docentes
es menor, siendo el sostenedor el principal encargado. En el sector particular subvencionado se
observo menor preponderancia del sostenedor para dar paso a un espacio colaborativo en que tanto
el equipo directivo como el sostenedor participan de la toma de decisiones.

Por otra parte, el involucramiento del sostenedor en distintas areas de la escuela fue evaluado
positivamente, sobre todo entre los establecimientos particulares subvencionados. Los directores
consideran que los sostenedores se encuentran en conocimiento de las necesidades académicas
de la escuela, que estiman sus opiniones en la toma de decisiones, y que estan a disposicion para
entregar apoyo al equipo directivo.

En cuanto a la gestion pedagogica, los directores consideran que la practica mas frecuente es
la disposicion de instancias de trabajo reflexivo entre los docentes, para coordinar, planificar y
retroalimentarse. La observacion en el aula por parte del equipo técnico aparece como una de las
practicas menos frecuentes, sobre todo entre las escuelas del sector municipal.

EL 66 % de los directores considera que no existen mayores problemas en la convivencia escolar en
lo que refiere a situaciones en que entre integrantes de la comunidad educativa se falten el respeto.
En cuanto a situaciones relacionadas a la seguridad dentro de la escuela, el 76 % menciona que son
muy poco frecuentes o inexistentes las situaciones en que los estudiantes se insultan, pelean, o que
ocurran robos o dafos al establecimiento. Cuando existen problemas de este tipo, lo mas frecuente
es que sean situaciones de mal trato verbal o fisico entre los mismos estudiantes. Estas situaciones
ocurren mas frecuentemente en las escuelas municipales. Cabe destacar que para el caso del acoso
escolar o bullying, no hay diferencias por dependencia administrativa, alcanzando un porcentaje de
menciones cercano al 15 % en cada una de ellas.



Con respecto a los habitos de vida saludable, los directores perciben que los principales problemas
tienen que ver con la mala alimentacion y la falta de actividad fisica, lo que aparece en mayor medida
en las escuelas particulares subvencionadas. También se menciona el consumo de cigarros (19 %),
alcohol (17 %) y marihuana (16 %), y finalmente aparecen conductas de riesgo sexual (13 %) y de
consumo de drogas duras (10 %).

En cuanto a la diversidad en el aulg, los directores consideran que los estudiantes con necesidades
educativas especiales permanentes (autismo, o discapacidad fisica, cognitiva o sensorial), son quienes
presentan mas dificultades para aprender, por lo que seria necesario generar las capacidades en los
docentes para focalizar su atencion entre estos alumnos.

Conrespecto al acceso a lainformacion entregada por la Agencia de Calidad, el 77 % de los directores
declara que reviso el Informe de Resultados Educativos Docentes y Directivos de 2015. En cuanto al
resto de los productos de la Agencia, la informacion que suscita mayor interés es la relacionada a
resultados educativos (ejemplos de preguntas sobre Simce, resultados educativos en la web, Portal
de Categorias de Desempefio). Le sigue el material de Evaluacion Progresiva y Formativa.

Un alto porcentaje de los directores declara que los resultados de Simce y de IDPS les han sido Gtiles
para definir metas en el Plan de Mejoramiento Educativo (93 %), para realizar el autodiagndstico
de la escuela (92 %), y para contrastar los resultados con sus evaluaciones internas (90 %). EL 66 %
considera que los resultados Simce reflejan el aprendizaje de los estudiantes de su escuela, mientras
que la percepcion de representatividad de los resultados de IDPS alcanza el 75 %.

Del analisis agregado a nivel comunal que se realizd para el sector municipal, puede mencionarse que:

Los directores escogidos via ADP son mas frecuentes en comunas predominantemente urbanas, de
gran tamano, y con baja dependencia al FCM.

Los directores municipales tienen mayor especializacion en comunas predominantemente urbanas,
de gran tamafio, y con baja dependencia al FCM.

En general, el involucramiento del sostenedor en distintas materias del establecimiento se da mas
frecuentemente en comunas pequefias.

La autonomia directiva en el manejo de los recursos de los establecimientos es menor en comunas
predominantemente rurales, pequenas y con mayor dependencia al FCM.
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Anexos

Anexo A. Caracterizacion directores

Tabla A.1 Género del director

Tabla A2 Edad del director

Dependencia Promedio de edad

Género N.° %
Hombre 3624 47 %
Mujer 4.029 53 %
Total 7.653 100 %

Municipal 54 afos
P. subvencionado 54 anos
P pagado 55 afos

Tabla A.3 Directores con titulo de profesor

Obtencion del titulo de profesor

% respecto al total

% respecto a los que

tienen titulo de profesor

Si, escuela normal 310 4% 4%
Eir,i\lj;ij\;e)rsidad tradicional (pablica o 6643 87 % 89 %
Stuniversidad no tradicional 246 3% 3%
SiIP CFT 312 4 % 4%
No posee titulo de profesor 115 2%

Total 7.626 100 % 100 %

Nota: 'no posee el titulo de profesor” clasifica a quienes mencionan que se encuentran aun estudiando o son egresados (n=6; 0 %), a quienes tienen otro

titulo (=106, 0,7 %) y a quienes no poseen titulo de educacion superior (N=3, 0 %).
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Tabla A.4 Directores con titulo de profesor por dependencia administrativa

Obtencion del titulo de profesor  Municipal P. subv. P. pagado
Si, escuela normal 3% 5% 5% 4 %
Eli\fan(;\;()arsidad tradicional (pablica o 89 % 87 % 90 % 89 %
Siuniversidad no tradicional 3% 4% 4% 3%
Si,IPCFT 5% 4 % 1% 4%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabla A5 Anos de experiencia del director por dependencia administrativa

Dependencia municipal = Promedio aiios experiencia

Municipal 13 anos

Particular Subvencionado 14 afos

Particular Pagado 13 anos




Anexo B. Administracion y gestion interna

B.1 Planificacion interna: PEI

Tabla B1 Conocimiento PEIl: padres y apoderados

Desacuerdo 229 3%
Acuerdo 7.410 97 %
Total 7.639 100 %

Nota: elaboracion en base a pregunta “el PEI del establecimiento es conocido por la mayoria de los padres y apoderados de la escuelas’.
Nota: elaboracion en base a pregunta “el PEI del establecimiento es conocido por la mayoria de los docentes de la escuelas”.

Tabla B.3 Construccion conjunta del PEI

Desacuerdo 413 5%
Acuerdo 7.243 95 %
Total 7.656 100 %

Nota: elaboracion en base a pregunta “el PEI del esta blecimiento es construido y ajustado en conjunto con representantes de toda la comunidad educativa”.

Tabla B4 Supervision del PE]

Desacuerdo 846 11 %
Acuerdo 6.753 89 %
Total 7.599 100 %

Nota: elaboracion en base a pregunta “existen procedimientos formales y conocidos por los docentes y el equipo directivo para supervisar el cumplimiento
del PEI".



B.2 Gestion pedagogica

Tabla B5 Practicas de gestion pedagogica: observacion en aula

Nunca 562 8%
Un par de veces al afio 1.297 17 %
Un par de veces al semestre 2.856 38 %
Un par de veces al mes 1.504 20 %
Tres 0 mas veces al mes 1.246 17 %
Total 7.465 100 %

Nota: elaboracién en base a pregunta ‘pensando en este afio académico, ¢con qué frecuencia se han realizado las siguientes actividades en este

establecimiento?: algin miembro del equipo técnico observa el trabajo en aula de los docentes”.

Tabla B6 Practicas de gestion pedagogica: retroalimentacion a docentes

Nunca 429 6 %
Un par de veces al afo 915 12 %
Un par de veces al semestre 2.446 33%
Un par de veces al mes 2.076 28 %
Tres 0 mas veces al mes 1592 21 %
Total 7.458 100 %

Nota: elaboracion en base a pregunta “pensando en este afio académico, ¢con qué frecuencia se han realizado las siguientes actividades en este
establecimiento?: algiin miembro del equipo técnico retroalimenta el trabajo en aula de los docentes” de los Cuestionarios de Calidad y Contexto de

Directores 2016.



Tabla B.7  Practicas de gestion pedagogica: trabajo colaborativo docentes

Nunca 312 4 %
Un par de veces al afio 747 10 %
Un par de veces al semestre 1826 25 %
Un par de veces al mes 2.320 31 %
Tres 0 mas veces al mes 2.248 30 %
Total 7.453 100 %

Nota: elaboracion en base a pregunta “pensando en este afo académico, ¢con qué frecuencia se han realizado las siguientes actividades en este
establecimiento?: se organizan instancias de trabajo entre docentes del mismo grado o asignatura para coordinar y planificar el trabajo”.

Tabla B8 Practicas de gestion pedagogica: espacios para la reflexion docente

Nunca 167 2%
Un par de veces al afio 666 9%
Un par de veces al semestre 1.832 24 %
Un par de veces al mes 2453 33 %
Tres 0 mas veces al mes 2.359 32 %
Total 7.477 100 %

Nota: elaboracion en base a pregunta “pensando en este afo académico, (con qué frecuencia se han realizado las siguientes actividades en este
establecimiento?: se organizan instancias de trabajo entre docentes para reflexionar sobre su labor, con el fin de mejorar su desempefo”.
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Anexo C. Diagnostico interno de la escuela

C.1 Expectativas de los directores sobre el futuro educativo de los estudiantes

Tabla C.1 Expectativas del director respecto al futuro educacional de los estudiantes de la escuela

Unos pocos 30 0%
La mitad 15 0%
La mayoria 7.152 100 %
Total 7.197 100 %

Nota: elaboracion en base a pregunta “segn su conocimiento, ;cuantos estudiantes del establecimiento cree usted que lograran Lo siguiente?: completar

la educacion basica”.

Tabla C.2 Expectativas del director respecto al futuro educacional de los estudiantes de la escuela

Unos pocos 57 1%
La mitad 132 2 %
La mayoria 7.306 97 %
Total 7.495 | 100 %

Nota: elaboracion propia en base a pregunta “segln su conocimiento, ¢cuantos estudiantes del establecimiento cree usted que lograran lo siguiente?:

completar la educacion media”.

Tabla C.3 Expectativas del director respecto al futuro educacional de los estudiantes de la escuela

Unos pocos 1.246 17 %
La mitad 1433 19 %
La mayoria 4,782 64 %
Total 7.461 | 100 %

Nota: elaboracion propia en base a pregunta “segln su conocimiento, ¢cuantos estudiantes del establecimiento cree usted que lograran lo siguiente?:

iniciar estudios en la educacion superior”.
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Tabla C.4 Expectativas del director respecto al futuro educacional de los estudiantes de la escuela

Unos pocos 1.792 24 %
La mitad 1.640 22 %
La mayoria 3.991 54 %
Total 7.423 100 %

Nota: elaboracion en base a pregunta “segn su conocimiento, ;cuantos estudiantes del establecimiento cree usted que lograran lo siguiente?: completar
una carreraen CFT o IP".

Tabla C.5 Expectativas del director respecto al futuro educacional de los estudiantes de la escuela

Unos pocos 2984 40 %
La mitad 1500 20 %
La mayoria 2.993 40 %
Total 7.477 100 %

Nota: elaboracion en base a pregunta “segln su conocimiento, ¢cuantos estudiantes del establecimiento cree usted que lograran lo siguiente?: completar
una carrera en la universidad”.

Tabla C.6 Expectativas del director respecto al futuro educacional de los estudiantes de la escuela

Unos pocos 4,965 68 %
La mitad 920 13 %
La mayoria 1428 19 %
Total 7.313 100 %

Nota: elaboracion en base a pregunta “segn su conocimiento, ;cuantos estudiantes del establecimiento cree usted que lograran lo siguiente?: completar
estudios de posgrado”.
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