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1. Antecedentes

La Ley 20529 establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad
(en adelante Ley SAC) y estipula que el objetivo de la Agencia de Calidad de
la Educacion sera evaluar y orientar el sistema educativo para promover el
mejoramiento de la calidad y equidad de las oportunidades educativas. Para
dar cumplimiento a este objetivo, también se le asigna a la Agencia la tarea
de “Ordenar los establecimientos educacionales en funcion de las medicio-
nes de los resultados de aprendizaje y de los otros indicadores de calidad
educativa con la finalidad de identificar las necesidades de apoyo” (articulo
10, letra c).

Asi emerge la Categoria de Desempefio, la cual corresponde a un indice de
resultados ajustados para clasificar establecimientos educacionales. Dicho
indice se compone en un 67 % por el indicador de Estandares de Aprendizaje;
y en un 33 % por los indicadores de Desarrollo Personal y Social (IDPS), el
indicador de puntaje Simce, y el indicador de tendencia Simce. Finalmente,
al tratarse de una herramienta que tiene consecuencias de apoyo y de res-
ponsabilizacion, se entiende que es necesario ajustar los resultados por las
caracteristicas de los estudiantes. Asi, se atiende las dificultades de brin-
dar educacion de calidad en contextos desfavorables. De esta manera, las
escuelas son clasificadas en cuatro Categorias de Desempeio: Alto, Medio,
Medio-Bajo e Insuficiente.

Las caracteristicas de ajuste por estudiante corresponden especifica-
mente a: Nivel de vulnerabilidad; Escolaridad de la madre; Ruralidad o ais-
lamiento; Ascendencia indigena; Entrada de alumnos con bajo rendimiento
académico; Entrada de alumnos con alto rendimiento académico; Alumnos
con necesidades especiales y; Tasa de delitos de violencia intrafamiliar.

La Ley SAC establece también que, en un plazo no inferior a cuatro afos y
que no exceda los ocho, se puede realizar una revision de los componentes
de la metodologia de clasificacion, a fin de generar una actualizacion de
la misma. Por este motivo, este documento tiene la finalidad de evaluar la
pertinencia de incorporar la variable migracion y ascendencia indigena
como parte de las caracteristicas de ajuste de la Categoria de Desempenio.



2. Introduccion

En las ultimas décadas ha habido un explosivo interés por la identificacion y
reconocimiento de la cuestion étnica. Esto se debe a diferentes causas, tales
como las movilizaciones de estos mismos grupos (Lloréns, 2002), como tam-
bién el claro vinculo de esta categoria social con las desigualdades sociales
(Allen y Chung, 2000; Jelin, 2014; McAll, 1990).

Los primeros estudios sobre esta tematica se vinculaban mas bien al con-
cepto de raza, haciendo diferencias segun los rasgos fisiologicos (Banton,
1987). No obstante, con el paso del tiempo se han ampliado las perspectivas
haciendo énfasis en las diferencias culturales, lo cual se ha agrupado bajo el
concepto de etnicidad (Lloréns, 2002; Williams, 1983). Asi, este concepto se
hace cargo de las diferencias del tipo racial, nacional, lingtiistico, religioso o
cultural (Lloréns, 2002). En este sentido, se reconoce que es un constructo
social que genera desigualdades (Exley, 2016 Jelin, 2014; Stepan, 1991).

En el ambito educacional la etnicidad ha sido un eje fundamental de analisis
dado a que se asocia a brechas educativas. Debido a que es un constructo
social estratificante, tiene efectos en el proceso educativo, lo que gatilla
diferencias en el desempeno académico. Diversos estudios han desarrollado
esto, evidenciando diferencias de resultados segun color de piel, pertenencia
a pueblos originarios y nacionalidad (Bécares & Priest, 2015; Gillborn, 1997;
McEwan, 2004; McEwan, 2008; Noe et al., 2005; Stevenson & Whelan 2013;
Strand, 2014; Tomlinson, 1991; Winkler & Cueto, 2004).

Chile es considerado como un pais multicultural, en el cual hay presencia
de diversos pueblos originarios y un porcentaje importante de estudiantes
pertenecen a estos pueblos (SIGE, 2019). Por su parte, en los ultimos afos
ha habido un importante aumento de matriculas de estudiantes extranjeros
(SIGE, 2019) lo cual ha implicado significativas transformaciones para los
establecimientos educacionales chilenos.
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Por ello, este estudio busca evaluar la pertinencia de incluir las variables

de migracién y ascendencia indigena como parte de las caracteristicas de
ajustes a la Categoria de Desempeno. Para ello, se pretende identificar el
rendimiento obtenido por los estudiantes migrantes y de pueblos originarios;
compararlo con el desempeino promedio logrado por estudiantes chilenos y
los que no pertenecen a pueblos originarios; y analizar si las diferencias de
aquellas nacionalidades y pueblos originarios se deben a otras variables de
contexto.

Usando datos Simce 2015-2018 (educacién basica y media en las asigna-
turas de Lenguaje y Matematica), se realiza un analisis descriptivo de los
resultados educativos para diagnosticar posibles diferencias de resultados.
A partir de estos, se aplica también un analisis inferencial y asi, se pretende
identificar el efecto de tanto la migracion como la pertenencia a pueblos
originarios en los resultados educativos.

Este documento parte con una discusion tedrica sobre los principales
temas que considera la investigacion. Asi, se presenta una revision de los
principales estudios sobre etnicidad, su relaciéon con educacion y tension
con respecto a la interseccionalidad. Después se presenta la metodologia,
considerando los datos a utilizar y su tratamiento. Seguido de esto, se des-
criben y analizan los resultados. Finalmente, se presentan las conclusiones
con los principales temas levantados a lo largo del estudio.
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3. Marco teorico

Las ciencias sociales han tenido una larga trayectoria en el estudio de la
etnicidad. No obstante, aun no hay un claro consenso en su definicion y
operacionalizacion. Esto se debe a que la etnicidad varia de acuerdo con
la nacion y/o localidad, adquiriendo diferentes caracteristicas segun cada
contexto (Lloréns, 2002; Singlenton, 1977; Winkler & Cueto, 2004). Es decir,
en algunas zonas predomina una nocion de etnicidad asociada a la proce-
dencia indigena, en otras a las herencias de la esclavitud y, en otras, a la
migracion. En este sentido, la conceptualizacion y medicién de la etnicidad
puede diferir segun el contexto. Pese a esto, existen ciertos acuerdos sobre
sus nociones basicas.

En un inicio, los estudios de etnicidad estaban vinculados al concepto de
raza, aludiendo a las diferencias fisiolégicas como un factor relevante en las
desigualdades sociales (Banton, 1987). En tanto, durante el siglo XX, las cien-
cias sociales adoptan el término etnicidad para sustituir las connotaciones
peyorativas asociadas al término raza (Williams, 1983). Asimismo, el concepto
de etnicidad busca ampliar el significado del término y avanzar desde una
comprension que alude a diferencias fisioldgicas hacia uno que considera
aspectos sociales, culturales e idiosincraticos (Lloréns, 2002). En este sen-
tido, por etnicidad es posible entender:

las colectividades que existen dentro de una sociedad mayor y
que se consideran o identifican a si mismas como una comunidad
distinguible frente al conjunto social, o que son identificadas y
consideradas como diferenciadas por otras colectividades o por
el resto de la sociedad precisamente por compartir a su interior
tales caracteristicas culturales (Lloréns, 2002, p. 660).




En linea con lo recién descrito, es posible sefalar que la etnicidad refiere a

una identificacion en base al origen; una distincion cultural y social; y que es
una unidad de un sistema social de relaciones mas amplio (Singlenton, 1977).
Es decir, la etnicidad es una forma de clasificar diferencias culturales comple-
jas (Wade, 2000), las cuales pueden ser del tipo racial, nacional, lingUistico,
religioso o cultural (Lloréns, 2002). Etnicidad se diferencia de etnia en la
medida en que este Ultimo, refiere a la pertenencia de un grupo especifico,
mientras que etnicidad son las caracteristicas generales de cada uno de esos
grupos (Sepulveda, 2010). En este sentido, Lloréns (2002) plantea que estas
caracteristicas corresponden al idioma, antepasados comunes, ocupacion
prolongada en espacio geografico, raza e identidad étnica.

En este escenario, la etnicidad es una construccion social dado a que se
sustenta sobre contrastes culturales para identificar y clasificar la diferencia.
Tal como se menciond, la etnicidad depende del contexto, lo que le otorga
un caracter situacional y multivoco (Wade, 2000). Por esto, la etnicidad es
un constructo social cargado de valoraciones arbitrarias estratificantes, tal
como la clase social y el género, y que, por tanto, es una fuente de desigual-
dad social (Exley, 2016; Jelin, 2014; Stepan, 1991).

Cabe sefnalar que el concepto de etnicidad no estd exento de cuestiona-
mientos. En primer lugar, no toma en cuenta los hibridos y fragmentaciones
de las identidades étnicas. Es decir, no considera la mezcla de identidades
dentro de los diferentes contextos vy, por lo tanto, excluye los distintos tipos
posibles de identidad étnica (Wade, 2002). En la misma linea, este concepto
es incapaz de abordar la realidad global, reduciéndose al contexto nacional
y/o local. Debido al fuerte proceso de globalizacion y migracién, han surgido
diversas transformaciones alrededor del mundo. No obstante, el concepto
de etnicidad se comprime a los distintos contextos, obviando este fendmeno
general. Frente a esto, diversos autores han planteado el término “didspora”
como mas adecuado para la situacion global actual, y de este modo, abordar
esta tematica de modo integral (Hall, 1990; Gilroy, 1993; Anthias, 1998). No
obstante, para efectos de este estudio, el concepto de etnicidad es adecuado
dado a que tiene un alcance nacional y, por lo tanto, requiere identificar las
diferencias culturales dentro de la sociedad chilena.
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3.1 Educaciony etnicidad

La etnicidad es un concepto relevante al analizar los sistemas educativos .
Esto no solo por las vastas evidencias de su asociacion con los resultados
educativos, sino que también, porque reproduce las inequidades sociales a
una temprana edad (Heath y Brinbaum, 2007; Singlenton, 1977). Tal como
plantea Valenzuela et al. (2010), los logros educativos son un importante
predictor de la posicion social en paises democraticos vy, por lo tanto, son
altamente relevantes en las actuales sociedades. De este modo, categorias
sociales -tales como la etnicidad- determinarian futuras inequidades, lo que
es critico para el problema de desigualdad.

Muchos estudios han analizado la relacidon entre resultados educativos y
etnicidad. Por ejemplo, investigaciones en Reino Unido han demostrado que
hay diferencia de logros de acuerdo a la etnicidad, donde los afrocaribefos y
los asiaticos tienen resultados educativos mas bajos (Gillborn, 1997; Tomlin-
son, 1991; Strand, 2014). Esto es similar en Estados Unidos, donde algunos
estudios (Bécares y Priest, 2015; Srevenson y Whelan, 2013) han sefialado que
hay una brecha educacional entre los estudiantes pertenecientes a alguna
etnia y sus pares blancos. Asi, los afroamericanos e hispanos estan al final
de la escala de desempenio.

En Latinoamérica la etnicidad remite mas bien a pueblos originarios que
a la migracion, no obstante, los resultados muestran una tendencia similar
(Winkler & Cueto, 2004). Por ejemplo, en Bolivia hay una amplia brecha de
resultados educativos a favor de los estudiantes que hablan espafol en el
hogar en vez de quechua o aymara (McEwan, 2004); esto es similar en Ecua-
dor (Aracil & Winkler, 2004). En Brasil también se generan brechas, pero
estan mas bien asociadas al color de piel que a la lengua utilizada en el hogar
(Rosemberg, 2004). De acuerdo con los datos nacionales, en Chile cerca
de un 7% de los estudiantes se declara perteneciente a una minoria étnica
(Agencia de Calidad de la Educacion, 2018), la cual es principalmente mapu-
che. Tal como han demostrado algunos estudios (Noe et al., 2005; McEwan,
2004; McEwan, 2008), aquellos pertenecientes a una etnia tienen resultados
inferiores a los no pertenecientes a una etnia. Aunque se podria pensar que
esto es un problema de la region Latinoamericana, Australia —que tiene una
significante proporcion de poblacién indigena- también muestra las mismas
tendencias (Ford, 2013).

1Tal como se plantea al inicio del estudio, por etnicidad se entiende todo lo referente a color de piel,
pertenencia a pueblos originarios y migracién.

n



Puede haber multiples posibles explicaciones para estas diferencias de

resultados. En primer lugar, hay diversas investigaciones que las han atri-
buido a la alta correlacion entre nivel socioeconémico y la pertenencia a
alguna etnia (Gillborn, 1997; Tomlinson, 1991; Strand, 2014). En este sentido,
los estudiantes de una etnia son generalmente asociados a niveles socioe-
conomicos bajos y, por lo tanto, tienen resultados mas bajos. Esto se explica
en que los padres con altos niveles de educacion -que se asocian a altos
niveles socioecondmicos- trasfieren a sus hijos la habilidad de triunfar en
los estudios (Savage et al., 2015). Esto se debe a que estos poseen la habi-
lidad de compartir un modo de discurso, tipo de interacciones sociales y
orientacion estética comun con sus profesores (Goldthorpe, 2007) y, por lo
tanto, se benefician del sistema educativo; por su parte, los otros estudiantes
no poseen dichas habilidades y, por ende, les es dificil ajustarse al sistema
educativo (Goldthorpe, 2007).

Entonces, la correlacion entre estudiantes de una etnia y el nivel socioeco-
nomico hace referencia principalmente al nivel educacional de los padres.
Tal como McEwan (2004) sugiere, el nivel educacional de los padres de estu-
diantes de una etnia en general es mas bajo que el de los padres de estu-
diantes que no son de una etnia. Por lo tanto, esto es lo que afectaria en sus
resultados. En esta linea, estudios de seguimiento de migrantes de segunda
generacion? indican que, en algunos paises, las brechas educativas desapa-
recen al controlar por el nivel educacional de los padres (Dustmann et al.,
2012; Heath y Brinbaum, 2007). Por lo tanto, en estos casos, el nivel socioe-
conomico explicaria las brechas de los estudiantes de una etnia.

No obstante, no hay un consenso en esta perspectiva. De acuerdo a la
evidencia indicada por Connolly (2006), Demack et al. (2000), Dustmann et
al. (2010), Heath y Brinbaum (2007), Rothon (2007) las diferencias de resul-
tados entre estudiantes que pertenecen a una etnia y los que no, persisten
al controlar por nivel socioecondmico. De manera similar, Heath y Brinbaum
(2007) constatan que para migrantes de segunda generacion las brechas de
desempeno académico se mantienen al controlar por nivel socioeconémico
en la mayoria de los paises cuando se trata de estudiantes que provienen de
paises menos desarrollados.

2Hijos de migrantes nacidos en el pais de destino.
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Por ende, en algunos casos, el nivel socioecondmico puede explicar las

brechas educativas referentes a la etnicidad; en otros no. Tal como se men-
ciono, la etnicidad varia muchisimo de acuerdo con los paises y, por lo tanto,
esto puede estar relacionado a las diferencias de resultados. No obstante,
lo que esta claro es que, en muchos de los casos, hay un remanente en las
diferencias de resultados que no lo explica el nivel socioeconémico (Heath
& Brinbaum, 2007). Por esto, ello puede implicar que hay mas elementos en
la relacion entre etnicidad y resultados educativos.

Un primer elemento corresponde a las disonancias culturales. Dentro de
las multiples posibilidades de estas, el lenguaje toma un rol fundamental.
Diversas investigaciones han evidenciado que la falta de fluidez de los padres
de la lengua oficial del lugar de destino, como también, si la principal lengua
utilizada en el hogar difiere a la lengua oficial, tienen un efecto negativo en
los resultados académicos de los estudiantes (Aracil y Winkler, 2004; Esser,
2006; Dustmann et al., 2012; Heath y Brinbaum, 2007; McEwan, 2004). Esto
se explica en que dicha situacion, dificulta el apoyo parental en las tareas
escolares, explicando las brechas de resultados (Heath y Brinbaum, 2007).

No obstante, la lengua materna no es el Unico gatillante de desigualda-
des dentro de las disonancias culturales. Hay diferencias de resultados entre
estudiantes pertenecientes a etnias y sus pares, aunque tengan la misma len-
gua nativa. Ejemplo de esto es el caso de Reino Unido, donde los estudiantes
caribefos tienen desventajas educacionales pese a tener el mismo idioma
(Rothon, 2007). Frente a esto, algunos estudios realizados por Mac y Ghail
(1988) y Youdell (2003) explican este fendmeno por medio de la resistencia®
a la escolarizacién, dado el racismo del sistema.

En este contexto, emerge la Teoria Critica de Raza (CRT, por su sigla en
inglés). Esta teoria se centra en la hegemonia blanca, criticando gobernan-
zas, politicas y practicas sociales que afectan negativamente a las personas
de color (Ford, 2013); en este sentido, esta teoria tensa la historia de discri-
minacion racial y étnica. En el campo educacional, esto implica una critica a
como los estudiantes son construidos segun su raza/etnia, como también los
mecanismos por los cuales ellos acceden -o se les niega- el conocimiento
blanco y sus propias historias (Ladson-Billing, 2005). Esto determina a dichos
3|Los autores se refieren a resistencia como un mecanismo para enfrentar las exclusiones y discriminaciones

del sistema. Asi, la resistencia llevaria a que dichos estudiantes tomen una posicidén en contra del sistema
educacional y distintos elementos asociado a este.
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estudiantes a estar atrapados en la desigualdad (Ford, 2013; Gillborn, 2008),

lo que significa que los estudiantes de una etnia estan perpetuados a un
circulo de desigualdades educacionales a menos que se haga un drastico
cambio en el sistema.

Por esta razén, es posible que los profesores mantengan bajas expectativas
de los estudiantes procedentes de una etnia, lo que también es otro proba-
ble elemento que explica las diferencias de resultados (Gillborn et al., 2012;
Gillborn, 2015; Ladson-Billings 2009; Ong 2005; Riegle-Crumb & Humphries
2012;). Tal como dan cuenta estos estudios, en muchos casos los profeso-
res mantienen bajas expectativas de los estudiantes pertenecientes a una
etnia, tanto de manera directa como indirecta. Asi, cuando hay diferencias
de resultados, estos asumen un bajo nivel de rendimiento como indicador del
verdadero potencial del estudiante, en vez de concebirlo como un indicador
de aprendizaje que puede cambiar (Gillborn, 2015).

Ahora, debido a la historia de conquista y colonialismo, en Latinoamérica, y
especificamente en Chile, a la CRT se le ha otorgado un significado distinto al
contexto de las escuelas. Tal como Boitano (2015) sugiere, el Estado chileno
fue construido por una elite que consideraba que Europa era el portador
de la modernidad y el desarrollo. Asi, cualquiera que no se adecue a esos
patrones, era excluido, patrén que siguio aplicando. Consecuentemente,
el curriculum escolar tendria un caracter eurocéntrico, dejando fuera todo
tipo de conocimiento o practicas propias de los grupos étnicos (Quintriqueo
et al., 2015; Arias-Ortega et al., 2018). Bajo estas nociones, los estudiantes
pertenecientes a una etnia tienen resultados mas bajos debido a que estan
atrapados en la desigualdad.

Adicionalmente, con respecto al contexto chileno, también se ha sugerido
que la segregacion escolar -la cual es significativa-, afecta en la diferencia
de resultados educativos (McEwan, 2004; Noe et al., 2013). Tal como Noe et
al. (2013) indican, en Chile, la composicion del aula es una variable relevante
al analizar las brechas educativas entre estudiantes que pertenecen a una
etnia y los que no. En base a sus resultados, muestran que independiente
de la condicion étnica, estar en una sala de clases con estudiantes de buen
desempeno mejora el rendimiento individual. Asi, el remanente no explicado
por las caracteristicas del hogar sobre las brechas educativas podria enten-
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derse por el efecto par. En contraste, McEwan (2004) plantea que, pese a

la incorporacién de dicha variable, se mantiene un remanente no explicado
en las brechas educativas que puede deberse a variables no observadas o
tratamiento desigual de los estudiantes. No obstante, el punto importante
es que la composicion del aula en Chile explica en cierta medida las brechas
de resultados entre estudiantes que pertenecen a una etnia y los que no
(Canales & Webb, 2018).

Finalmente, también es relevante sefalar ciertos elementos que permiten
disminuir la brecha de resultados entre estudiantes que pertenecen a una
etnia y los que no. De acuerdo con Tomlinson (1991), se ha reportado que
en general, los padres de los estudiantes inmigrantes tienen altas expecta-
tivas sobre sus hijos. Esto se fundamenta en el deseo de movilidad social, lo
que también podria tener un efecto significativo en los resultados de dichos
estudiantes. En la misma linea, hay evidencias de que, en contextos en que
hay expectativas de discriminacion en el acceso al mercado laboral, los estu-
diantes migrantes tienen mayores aspiraciones y continuidad en el sistema
educacional (Heath y Brinbaum, 2007). Es decir, para estos estudiantes, los
buenos resultados y la continuidad en sus estudios podrian sopesar la posible
discriminacién por su etnia.

Cabe sefnalar que la etnicidad no solo tiene efectos en el desempefo esco-
lar. Algunos estudios han profundizado en las implicancias de esta variable
en la asistencia escolar. Con respecto a esta, ciertos estudios (Colding et
al., 2009; Guo, 2002) han evidenciado que los estudiantes migrantes tienen
asistencia escolar mas baja que los estudiantes nacionales. Por su parte, los
estudiantes con ascendencia indigena también presentan una asistencia mas
baja que sus pares (Purdie y Buckley, 2010; Rodriguez et al. 2020). En Chile,
la tasa de asistencia escolar es mas baja para los estudiantes migrantes que
los estudiantes nacionales en todos los grados educacionales, a excepcion
de los primeros anos (O a 2 aios). De acuerdo con los datos, los estudiantes
extranjeros tienen una menor probabilidad de asistencia, lo cual se agudiza
al pertenecer a un grupo socioeconémico mas bajo (Garcia y Friz, 2019).
Asimismo, los estudiantes de origen mapuche también presentan tasas mas
bajas de asistencia escolar (Rodriguez et al., 2020).
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Frente a esto, una de las posibles explicaciones son los niveles de segrega-

cion. Tal como Lawson y Lawson (2013) sefalan, las tasas de asistencia esco-
lar suelen ser mas bajas en sociedades socioecondmicamente segregadas,
tal como es el sistema educativo chileno. Con respecto a la asistencia de
estudiantes de ascendencia indigena, se ha indicado que puede deberse a la
falta de reconocimiento de las escuelas sobre su cultura e historia; al fracaso
de comprometer a padres y apoderados; y a las continuas desventajas en la
vida cotidiana de estos estudiantes (Biddle et al. 2004; Herbert et al. 1999;
Schwab 2001).

3.2 Interseccionalidad en educacion

Hasta el momento, se han presentado distintas perspectivas referentes a la
relacion entre etnicidad y resultados educativos. En general, dichas perspec-
tivas consideran la etnicidad como una variable independiente que afecta de
manera aislada al rendimiento escolar. No obstante, no es posible analizar
las diferencias de resultados sin una perspectiva de interseccionalidad del
fenomeno. Es decir, hay que analizar como interactuan las distintas catego-
rias sociales en este ambito.

El concepto de interseccionalidad fue acufiado por Kimberlé Crenshaw
en 1989, refiriéndose a las posiciones simultaneas que un individuo puede
tener (Phoenix & Pattynama, 2006). Esto significa que las categorias sociales
estratificantes no operan de manera separada, sino mas bien, estan entrela-
zadas y actuan de manera conjunta, ubicando a los individuos en multiples
posiciones. En este sentido, este enfoque reconoce posiciones simultaneas,
por ejemplo, para mujeres negras o de clases trabajadoras (Phoenix & Patty-
nama, 2006). Sin embargo, el punto relevante es que la interseccionalidad
es mas que la simple suma de las categorias estratificantes (Crenshaw, 1989).
De esta manera, las intersecciones crean categorias nuevas y mas complejas
en contraste a considerar simplemente una categoria a la vez; por ejemplo,
como Crenshaw (1989) plantea, las mujeres negras tienen una forma particu-
lar de subordinacion, que difiere de las mujeres blancas. Esto se debe a que
la interseccion de género y raza, crea nuevas posiciones de subordinacion.
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Hay diversos estudios sobre la interseccionalidad en el ambito educativo
(Bécares & Priest, 2015; Dekkers et al., 2000; Gillborn, 2015; Ispa-Landa,
2013; Kingdon and Cassen, 2010; Morris, 2005; Strand, 2014; Zwier & Grant,
2014). En general, estos dan cuenta que la escuela reproduce desigualdades

de acuerdo con las interacciones de las distintas categorias sociales. Por
ejemplo, Ispa-Landa (2013) indica que, hasta en establecimientos inclusivos
en Estados Unidos, el comportamiento de las minorias étnicas es percibido
como actitudes inapropiadas del género. Ella sugiere que las estudiantes
negras son estereotipadas como del gueto o ruidosas vy, por lo tanto, son
excluidas dado que no cumplen con los estereotipos de género asociados a
la feminidad. En contraste, los nifnos negros no tienen este problema puesto
que son considerados como incapaces de alcanzar éxito académico. Asi, se
concluye que las niflas negras son excluidas debido a que son una amenaza
para la dominacion blanca y el orden de género. Esto, como otros ejemplos
mas, dan cuenta que, por medio de la interseccionalidad de categorias socia-
les, los estudiantes tienen inequidad de experiencias en la escuela. Conse-
cuentemente, hay diferencias en esferas altamente relevantes para el desa-
rrollo de los estudiantes -tales como el bienestar-, los cuales pueden tener
una influencia significativa en el desempefo académico (Aron et al., 2017).

Por su parte, Bécares y Priest (2015) también identifican efectos de las inte-
racciones en Estados Unidos. Estas dan cuenta de que la etnicidad afecta en
mayor medida a los grupos socioecondmicos mas vulnerables, y los negros 'y
latinos se encuentran en desventaja en comparacion a los estudiantes blan-
cos. En contraste, en los grupos socioeconémicos altos, los estudiantes blan-
cos son los que mas se benefician del sistema educacional (Brooks-Gunn et
al., 1993). Por otra parte, también evidencian que hay diferencias de género
segun la asignatura. Por ejemplo, las nifas de una etnia tienen resultados
mas bajos en todas las asignaturas; por su parte, en lectura, las nifas blan-
cas tienen mejores resultados. De esta forma, las autoras sugieren que las
diferencias socioeconémicas son guiadas por la discriminacién de género y
raza a nivel estructural e individual, afectando asi los resultados educativos
(Bécares y Priest, 2015).
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4. Marco metodoldgico

El objetivo general propuesto para este estudio corresponde al siguiente:
Evaluar la pertinencia de incluir las variables de migracion y ascendencia
indigena como caracteristicas de ajustes a la Categoria de Desempeno.
En tanto, los objetivos especificos son:
- ldentificar el rendimiento obtenido por los estudiantes migrantes y de

pueblos originarios en las pruebas Simce de Lenguaje y/o Matematica
durante las mediciones de 2015-2018.

« Comparar estos resultados con el desempefo promedio logrado por
estudiantes chilenos y los que no pertenecen a pueblos originarios.

- ldentificar los estudiantes migrantes y pueblos originarios que tienen
un desempeno promedio por debajo del promedio de los estudiantes
chilenos y los que no pertenecen a pueblos originarios.

« Analizar si las diferencias de aquellas estudiantes migrantes y pueblos
originarios se deben a otras variables de contexto.

Por ello, se realiza primero un analisis descriptivo para identificar si hay
diferencias de puntajes entre estudiantes extranjeros y chilenos, como tam-
bién entre estudiantes que pertenecen a pueblos originarios y los que no.
Con esto se busca identificar el efecto de la migracién y la pertenencia a
pueblos originarios sobre el desempeifo académico, en comparacion con los
estudiantes chilenos o no pertenecientes a pueblos originarios y, por ende,
si deberian de ser considerados como caracteristica de ajuste a la Categoria
de Desempefio. En particular, se realizd un analisis por nacionalidades, consi-
derando una cantidad minima de estudiantes de esa nacionalidad en el pais.

Luego, se realizan una serie de regresiones multiples para analizar si las
diferencias de desempenfo se deben a otras variables de contexto, tales como
el nivel socioeconomico, escolaridad de la madre u otras.
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41 Datos

Los datos utilizados para realizar esta investigacion corresponden a tres fuen-

tes. La primera a los datos de estudiantes que han rendido Simce de Lenguaje

y/o Matematica durante el periodo 2015-2018 (n=2815107).

Tabla 4.1 Universo registros Simce a nivel alumno periodo 2015-2018

Ano 4.° b3 of: of: dio
2015 213899 217105 223199 205137
2016 217 034 219 239 207577
2017 224 946 216 831 206 789
2018 232 273 207577 208 145

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE

La segunda fuente de datos utilizada corresponde al puntaje promedio

obtenido por los establecimientos educacionales chilenos para las pruebas
Simce de Lenguaje y Matematica durante el proceso 2015-2018 (n=75860).
Ademas, es relevante indicar que estos registros corresponden a 8993 esta-

blecimientos educacionales que poseen uno o ambos niveles. A estos se

les asigno el nivel socioecondmico y dependencia mas actual que se tenga

registrado.

Tabla 4.2 Universo registros Simce a nivel establecimiento periodo 2015-2018

Afo 4.° ba 6.° ba 8.° b3 edio
2015 7558 7498 5987 2876
2016 7507 7410 2902
2017 7444 5992 2923
2018 7414 7414 2935

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE
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Al respecto, es relevante mencionar que desde el 2016 las pruebas de 6.°

y 8.° basico se intercalan en su aplicacion, por lo que el 2017 no existe infor-
macion para 6.° basico, mientras que el 2016 y 2018 no existe informacion
para 8.° basico (ver Tabla 4.1y Tabla 4.2).

Por ultimo, se utilizaron las bases de rendimiento de 2014 a 2018 proce-
dentes del Sistema de Informacion General de Estudiantes (SIGE) para asig-
nar la nacionalidad de los estudiantes, asi como el pueblo originario al que
pertenecen.

Tabla 4.3 Registros Rendimiento 2013-2018

N 3227534 3238 586 3226 943 3246 824 3293 750

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE

A partir de estas fuentes de informacion, se procedio a trabajar la base de
datos Simce a nivel alumno eliminando registros que no posean informacion
o que estén duplicados. Esto con el objetivo de mantener solo un registro por
estudiante. Es relevante indicar que existen casos de estudiantes con infor-
macion duplicada en diferentes afios por motivos de repitencia. Sin embargo,
estos registros fueron eliminados dada la imposibilidad de verificar dicha
informacion. Con ello, son 2 811 451 estudiantes los que conforman la base
de datos de esta investigacion.

Luego, se le asignaron a cada estudiante los puntajes promedio obtenidos
en Lenguaje y Matematica de cada establecimiento correspondiente, para
posteriormente, vincular la nacionalidad y pueblo originario. En este ultimo
paso es necesario indicar que se asigno la informacién mas actual. En la
Tabla 4.4 se muestran los registros con informacion de nacionalidad y pueblo
originario para efectos de analisis.

Tabla 4.4 Registros Simce a nivel establecimiento periodo 2015-2018

Variable ategoria Reg 0
Nacionalidad Chileno 2774 691
Pertenece 2 614 327
Pueblo Originario
No pertenece 177 528

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE
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4.2 Variables y método

4.21 Analisis descriptivo
Las variables utilizadas para el analisis descriptivo corresponden a:

» Resultados Simce 2015-2018 en Lectura y Matematica en educacion
basica y media

« Nacionalidad/Pueblos originarios.

Para analizar las diferencias de resultados se aplica una prueba T student y
asi, identificar las nacionalidades/pueblos originarios que tienen un desem-
peno promedio mas bajo que el de los estudiantes chilenos/no pertenecien-
tes a pueblos originarios.

Cabe sefnalar que solo se incluye en el andlisis las nacionalidades y pueblos
originarios que tienen, al menos, 200 estudiantes en los ultimos 4 afios. Esto
se fundamenta en que es necesaria una cantidad de estudiantes lo suficien-
temente grande para poder identificar algun tipo de tendencia.

4.2.2 Analisis inferencial

Para el analisis inferencial se incluyen las nacionalidades y pueblos origina-
rios que tienen al menos 200 estudiantes en los 4 ultimos afos por la razon
previamente mencionada. Asimismo, también solo se incluyen las nacionali-
dades y pueblos originarios que muestran un desempeno estadisticamente
significativo inferior a los estudiantes chilenos y no pertenecientes a pueblos
originarios en al menos 2 de los ultimos 4 afos. Esto se debe a que la finalidad
del estudio es evaluar la pertinencia de incorporar dichas variables como
ajuste a la Categoria de Desempeno. Por ello, solo se debiese considerar
ajustes a nacionalidades y pueblos originarios que muestren un desempefo
sistematicamente inferior.

Las variables utilizadas para el analisis inferencial corresponden a las
siguientes:
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» Resultados del estudiante como variable de respuesta

» Nacionalidad/Pueblo originario como variable explicativa

« Otras variables de control como variables explicativas
- Nivel de vulnerabilidad

- Escolaridad de la madre

- Ruralidad o aislamiento

- Entrada de alumnos con bajo rendimiento académico
- Entrada de alumnos con alto rendimiento académico
- Alumnos con necesidades educativas especiales

- Tasa de delitos de violencia intrafamiliar

Es importante indicar que, con excepcion de la nacionalidad, todas las
variables senaladas se utilizan como control en el proceso de ajuste de
la Categoria de Desempenfo. Asi, la estimacion se obtiene a través de la
siguiente ecuacion:

Yi=a+p1Xy +ZBCAiXCAi+£

Donde
Yi Resultado estudiante
X1 Nacionalidad/ Pueblo originario
XCAi Caracteristicas de los estudiantes (otras variables de control)

Finalmente, cabe senalar que la variable de nivel de vulnerabilidad utiliza
informacion del Registro Social de Hogares. Al analizar dicha variable se dio
cuenta de que gran parte de los estudiantes extranjeros no tienen Registro
Social de Hogares 4, por lo cual se excluia de la regresioén. Por tal motivo, se le
imputo el Registro Social de Hogares de sus pares, y de esta forma, identificar
el peso de la migracién en los resultados educativos.

4Sj bien no hay claras razones de esto, se especula que es por el bajo acceso a informacion o poco tiempo
en el pais, lo que no habria permitido su incorporacién al Registro Social de Hogares.






5. Resultados

A continuacion, se presentan los resultados del analisis. Para ello, esta sec-
cion se organiza de la siguiente manera. Primero, se presentan los resultados
de (5.1) Migracion, incluyendo el (5.1.1) Analisis descriptivo y el (5.1.2) Analisis
inferencial. Después, se presentan los resultados de los (5.2) Pueblos origi-
narios, con el (5.2.1) Analisis descriptivo y el (5.2.2) Analisis inferencial.

5.1 Migracion

5.1.1 Analisis descriptivo

La Tabla5.1 muestra la cantidad de estudiantes en educacion basica y media
que han rendido Simce segun procedencia desde 2015 a 2018. Tal como
sefala, si bien el numero de estudiantes extranjeros que rinden Simce ha
aumentado notoriamente desde 2015, este niumero sigue siendo bastante
bajo.

Tabla 51 Numero de estudiantes que rinden Simce segun procedencia

0, 016 O O
Nivel Procedencia N % N % N % N %
» Chileno 649 258 1 428 635 0.99 435 884 0.99 445 441 0.98
peeles Extranjero 3020 0 2673 0.01 4567 0.01 8198 0.02
. Chileno 204100 1 202165 1.00 204 461 0.99 204 747 0.99
Meds Extranjero 620 0 383 0.00 1422 0.01 2585 0.01

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE

Al desagregar los datos de los estudiantes extranjeros, se evidencian gran-
des diferencias de acuerdo con la nacionalidad. Segun la Tabla 5.2, las nacio-
nalidades con mayor proporciéon de estudiantes que rinden Simce en educa-
cion basica y media son boliviana, colombiana y peruana. Se puede destacar
el aumento constante de estudiantes venezolanos y haitianos, especialmente
el aumento porcentual de los primeros.
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Tabla 5.2 Porcentaje de estudiantes extranjeros que rinden segun nacionalidad

Porcentaje en educacion basica (%)

Porcentaje en educacion media (%)

Nacionalidad 15 16 17 18 15 16 “17 18
Argentina 4 4 3 2 5 6 3 2
Asiatica” 0 0 0 0 1 1 0 0
Australiana 0 0 0 0
Boliviana 22 22 18 17 18 16 18 15
Brasilefia 1 1 1 0 1 2 1 1

Colombiana 27 25 25 19 19 22 24 20
Cubana 0 0 0 0 0 1 0 0

Dominicana 2 2 1 1 2 3 2 2
Europea® 1 1 0 0 1 0 0 0
Ecuatoriana 4 3 4 3 5 4 6 5
Espafiola 2 1 1 0 1 2 0 0
Estadounidense 0 0 0 0 0 0 0 0
Haitiana 2 3 6 7 3 2 5 7
Mexicana 0 0 0 0 0 1 0 0
Otra 3 2 1 1 6 3 1 1
Panamena 0 0 0 0
Paraguaya 1 1 1 0 1 0 0 1
Peruana 27 30 24 16 31 34 25 20
Uruguay 0 0 0 0 0 0 0
Venezolana 2 4 15 31 3 3 13 25
Notas:

aEstudiantes de paises con bajo n procedentes de China, Corea y Japdn, se agrupan en Asia.
bEstudiantes de paises con bajo n procedentes de Alemania, Francia, Italia, Rusia, Suecia y Suiza, se agrupan
en EU. En este grupo se descartan los estudiantes espafoles, dado que comparten la misma lengua con

Chile

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE
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Asi, estos primeros descriptivos dan cuenta de que efectivamente ha habido

un aumento en los Ultimos afos en la proporcion de estudiantes extranjeros
que rinden Simce. Asimismo, se evidencia que estos estudiantes pertene-
cen principalmente a paises latinoamericanos tales como Bolivia, Colombia,
Haiti, Perd y Venezuela. Mas adelante, al analizar los resultados educativos,
se identifica que hay diferencias de acuerdo con nivel educativo y asignatura.

Las tablas 5.3 y 5.4 muestran las diferencias de puntajes de las naciona-
lidades —-con mas de 200 estudiantes en los ultimos 4 aflos- con respecto
al promedio de los estudiantes chilenos en educacién basica y media. Asi,
los datos indican que, en educacion basica, los estudiantes de Venezuela
tienen en promedio, resultados principalmente mas altos que el promedio
de los estudiantes chilenos. El resto de las nacionalidades tienen en general,
resultados promedio mas bajos que el promedio chileno.

Con respecto a educacion media, la Tabla 5.4 muestra que los estudiantes
de Venezuela en general tienen un desempefio promedio por sobre de los
estudiantes chilenos. Por su parte, todas las otras nacionalidades tienen en
general, un desempefio promedio por debajo de los estudiantes chilenos.

Tabla 5.3 Diferencia promedio de resultados de estudiantes extranjeros

con chilenos en educacion basica

Educacion basica

Lectura Matematica

Nacionalidad | 2015 | 2016 | 2017| 2018 | N15-18 | 2015 | 2016, 2017 | 2018 | N15-18
Chilena 253 258 2568 261 | 1835861 259 258 261 256 | 1835 861
Argentina +7* -1 -15* -10* 486 +1 -6* -1 -6* 486
Boliviana 2P -21* =237 -24* 3247 -41* -26* =32+ -28* 3247
Colombiana -9* -8* -13* -8* 3890 -26% | -283* -26* -19* 3890
Dominicana -37* -30* -33* | -32¢ 205 -56* -41* -41* -41* 205
Ecuatoriana -20* -22* -32% | -26* 624 -32* | -30* | -36* -33* 624
Haitiana -56* -50* -48* | -50* 916 -57* | -50* | -56* -52* 916
Peruana -16* -13% -12* -8* 3759 21 -15* -17* -9 3759
Venezuela " +4* 2 A 3181 +7* | +10* -7* 5" 3181

Notas: El signo * indica que la diferencia es estadisticamente significativa

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE .27



Tabla 5.4 Diferencia promedio de resultados de estudiantes extranjeros
con chilenos en educacion media

Educacion media

Lectura Matematica
Nacionalidad | 2015 | 2016 | 2017 | 2018| N15-18 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | N15-18
Chilena 248 248 252 | 250 | 727312 | 264 267 269 266 727 312
Boliviana -28* -24* 27 | -30* 715 -43% | -39* | -52* | -5O* 715
Colombiana A17* -4 -15* -13* 897 -32* -22% | -35* -31* 897
Ecuatoriana -15* -16* 20 | -19* 220 -42* -27* | -50* | -39* 220
Haitiana -40* -15 -53* | -54* 259 -87* -42% | -76* -61* 259
Peruana -20* -16* 217 A8 1021 -23* -15* 29 | -20* 1021
Venezuela +23* +19* -1 -0/ M +34* +4 -27* -24*% 74

Notas: El signo * indica que la diferencia es estadisticamente significativa

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE

Los datos indican que hay diferencias de resultados de acuerdo con la pro-
cedencia de los estudiantes y que estas varian segun el nivel y la asignatura.
Los datos también muestran que Venezuela generalmente, tienen resultados
mas altos que el promedio chileno y; Argentina, Bolivia, Colombia, Republica
Dominicana, Ecuador, Haiti y Peru estan por debajo del promedio chileno.

No obstante, las brechas educativas podrian ser explicadas en gran medida
por el nivel socioecondémico, tal como lo plantea la revision de literatura. La
Tabla 5.5 muestra la distribucion de estudiantes segun grupo socioecon6-
mico de las nacionalidades analizadas. En ella es posible identificar que las
nacionalidades que tienen un desempefo mas bajo que el promedio chileno,
tienen una mayor concentracion en los niveles socioeconémicos mas bajos.
Por ejemplo, cerca del 60 % de los estudiantes bolivianos asisten a un esta-
blecimiento con GSE bajo o medio bajo, lo que aumenta a cerca de un 70%
para los estudiantes haitianos. Por su parte, los estudiantes de nacionalida-
des que también tienen una fuerte presencia en Chile y que no tienen una
brecha de resultados muy amplia con el promedio chileno, tienen una mayor
concentracion en los grupos socioecondmicos medios. Asi es el caso de los
estudiantes peruanos quienes cerca del 50 % tienen un GSE medio y medio
alto. De esta forma, es posible identificar que las diferencias de resultados
podrian deberse a los niveles socioeconémicos y, por lo tanto, es necesario
analizar los resultados considerando dichas variables.
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Tabla 5.5 Nacionalidad segtin nivel socioeconémico

Nivel Socioecondmico (%) Total
Nacionalidad | Nivel educacional| Bajo | Medio bajo| Medio | Medioalto| Alto N
, Bésica 8 32 28 7 25 531
Argentina
Media 9 23 23 M 35 142
Basica 10 50 39 1 0 3442
Boliviana
Media n 48 39 2 0 814
Bésica 4 36 52 7 2 4193
Colombiana
Media 7 36 47 8 2 1055
N Bésica 8 42 44 6 0 225
Dominicana
Media 14 41 37 8 0 98
) Bésica 8 43 40 5 3 669
Ecuatoriana
Media 15 35 37 9 4 245
- Bésica 16 58 24 1 0 997
Haitiana
Media 13 54 32 0 1 297
Bésica 4 36 54 4 1 4025
Peruana
Media 10 47 36 6 1 1207
Bésica 4 23 55 15 4 3383
Venezolana
Media 6 31 45 14 4 856

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE

5.1.2 Analisis inferencial

Para identificar el efecto de la nacionalidad en los resultados educativos, se
realizaron distintas regresiones multiples sobre estos. La Tabla 5.6 muestra
el resumen de estas, sefialando solo el coeficiente de la variable migracions.
De esta forma es posible evidenciar que la variable migracion es estadistica-
mente significativa para todos las asignaturas, grados y aio, a excepcion de
Lectura Il medio 2016 y Matematica |l medio 2016. Esto se podria explicar por
la baja cantidad de estudiantes extranjeros en educacion media en 2016. Es
decir, los resultados sugieren que las nacionalidades que tienen en promedio
menor de desempefo que los estudiantes chilenos, se asocian a cerca de
7 puntos Simce menos que estos, controlando por todas las variables que
ajustan la Categoria de Desempeiio.

De esta forma, los resultados indican que efectivamente la migracion tiene
una asociacion con los resultados educativos al controlar por diversas varia-
bles relevantes para estos. En este sentido, hay evidencias para considerar
que la nacionalidad, y por ende la migracion debiese ser integrada en los
sistemas de evaluaciones.
5Solo se muestra el coeficiente de la variable Migracion para no saturar de informacion. Debido a que

nacionalidad es la variable de interés, se busca hacer énfasis en esta. Cabe sefalar que todas las variables
incluidas son estadisticamente significativas en todas las asignaturas, grado y afio
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Tabla 5.6 Regresion muiltiple (nacionalidad) de resultados educativos

Asignatura Grado Ano Coeficiente P value Sig
2016 -,03900 ,01611 *
40 2017 -05943 ,00001 el
2018 -,06653 ,00000 o
2016 -04388 ,00784 o
Lectura 6.0
2018 -,05302 ,00000 e
2016 -04264 22752
Il. 2017 -12093 ,00000 i
2018 -13840 ,00000 o
2016 -,06890 ,00000 e
40 2017 -09797 ,00000 o
2018 -,09403 ,00000 e
» 2016 -11659 ,00000 o
Matematica 6.
2018 =10 ,00000 o
2016 -,06669 11368
Il. 2017 19911 ,00000 o
2018 -17085 ,00000 o

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE

Ahora, debido a que los estudiantes haitianos destacan por presentar una
amplia brecha con el promedio chileno, se decidio hacer el mismo ejercicio,
pero considerando a estos estudiantes como una variable explicativa y, en
conjunto todas las otras nacionalidades que tienen un desempefo bajo el
promedio chileno, como otra variable explicativa. La Tabla 5.7 muestra los
resultados, dando cuenta que los estudiantes haitianos, se asocian a cerca de
24 puntos Simce menos que los estudiantes chilenos, controlando por todas
las otras nacionalidades que tienen un desempeno mas bajo que el promedio
chileno y las variables que ajustan la Categoria de Desempefo. Por su parte,
los estudiantes de otras nacionalidades que tienen un desempefo mas bajo
que el promedio chileno se asocian a cerca de 7 puntos Simce menos que
los estudiantes chilenos, controlando por estudiantes haitianos y las variables
de ajuste de la Categoria de Desempefio.
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Tabla 5.7 Regresion multiple de resultados educativos diferenciado por

nacionalidades
Asignatura Grado Afo Coeficiente P value Sig
2016 -,34619 ,00025 Frx
4.° 2027 -,27696 ,00000 R
2018 -,33180 ,00000 FRE
s 6o 2016 -15861 ,09661
2018 -,30508 ,00000 Frx
2016 ,05356 ,78139
II. 2017 -,29066 ,00015 FE
Estudiantes 2018 -,31560 ,00000
haitianos 2016 -39405 00001
4° 2017 -,25168 ,00000 FRE
2018 -,33565 ,00000 o
2016 -17720 ,05061 *
Matematica 6.°
2018 -,21487 ,00000 Frx
2016 10849 ,63595
II. 2017 -,32021 ,00042 o
2018 -,22192 ,00022 ol
2016 -,02856 ,08259 *
4.° 2017 -,04191 ,00223 o
2018 -,03510 ,00270 FRx
2016 -03903 ,01989 *x
Lectura 6.°
2018 - 02778 ,01301 o
; 2016 -,04450 ,21596
B dleollaz I 2017 -10382 100000
; N
otras nacionalidades 2018 1o 00000 o
con desempefno
, X 2016 -,05784 ,00013 Frx
mas bajo que el
. : 4.° 2017 -,08206 ,00000 Frx
promedio chileno
2018 -06237 ,00000 FE
2016 =19 ,00000 Frx
Matematica 6.°
2018 -,09208 ,00000 e
2016 -,07049 10049
II. 2017 -18018 ,00000 Frx
2018 -15102 ,00000 o

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE




5.2 Pueblos originarios
5.21 Analisis descriptivo

La Tabla 5.8 muestra la cantidad de estudiantes en educacion basicay media
que han rendido Simce segun pueblos originario desde 2015 a 2018. Tal como
sefala, el nimero de estudiantes de pueblos originarios que rinden Simce
corresponde al 5% promedio de la poblacidn.

Tabla 5.8 Numero de estudiantes que rinden Simce segun pueblo Originario

NIVEL Procedencia 2015 2016 2017 2018
] 608 391 399 321 406 557 415 340
chileno (94%) (94%) (93%) (93%)
BASICA i i i i
o 40061 27 440 28572 29717
Pueblo originario
(6%) (6%) (7%) (7%)
) 191535 187758 191210 191567
Chileno (94%) (94%) (94%) (94%)
MEDIA E ° 0 0
o 12 334 12 629 12 929 12 935
Pueblo originario
(6%) (6%) (6%) (6%)

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE

Al desagregar los datos de los estudiantes de pueblos originarios, se evi-
dencia una clara predominancia de estudiantes mapuches. De acuerdo con
la informacion de la Tabla 5.9, cerca del 86 % de los estudiantes que se iden-
tifican con algun pueblo originario y que rinden Simce, se reconocen como
mapuches. Luego, cerca de un 9 % se identifica como aymara, y un 2 % ata-
camenfo.
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Tabla 5.9 Porcentaje de estudiantes extranjeros que rinden Simce segun

nacionalidad

Porcentaje en educacion basica (%) Porcentaje en educacion media (%)
Nacionalidad ‘15 “16 ‘17 “18 ‘15 16 ‘17 “18
Atacamefo 2 2 2 2 2 2 2 2
Aymara 8 9 9 9 9 9 9 9
Colla 0 0 0 0 0 1 1 1
Diaguita 1 1 1 1 1 2 1 1
Kawésqar 0 0 0 0 0 0 0 0
Mapuche 86 86 85 86 86 86 86 85
Otra 0 0 0 0 0 0 0
Quechua 1 1 1 1 1 1 1 1
Rapa Nui 1 1 1 1 1 0 1 1
Yagan o yamana 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE

Asi, estos primeros descriptivos dan cuenta de una clara predominancia de
estudiantes mapuches, y una proporcion estable en los afos. Ahora, al ana-
lizar los resultados educativos, se identifica que hay diferencias de acuerdo
con nivel educativo y asignatura.

Las tablas 5.10 y 5.11 muestran las diferencias de puntajes de los estudian-
tes de pueblos originarios -con mas de 200 estudiantes en los Ultimos 4
anos- con respecto al promedio de los estudiantes que no pertenecen a
pueblos originarios en educacion basica y media. Asi, los datos indican que,
en educacion basica, los estudiantes de pueblos originarios tienen, en casi
la totalidad de los casos, un desempefo mas bajo que los estudiantes que
no son de pueblos originarios. Si bien la mayoria de las diferencias son esta-
disticamente significativas, destaca que las diferencias de los estudiantes
atacamenfos en Lectura en los 3 ultimos afios no o son.

Con respecto a educacion media, la Tabla 5.11 muestra que se mantiene
la tendencia de educacién basica. Al igual que en basica, destaca que las
diferencias de los estudiantes atacamefos en lectura en los 3 ultimos anos
no son estadisticamente significativas. No obstante, se observa que la dife-
rencia de puntajes es mas aguda que en educacién basica, especialmente
en Matematica.
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Tabla 5.10 Diferencia promedio de resultados de estudiantes de pueblos originarios
con estudiantes que no son de pueblos originarios en educacion basica

Educacion basica

Lectura Matematica
Pueblo originario 2015 2016 2017 2018 N 15-18 2015 2016 2017 2018 N 15-18
No pertenece 253 259 258 262 1773 044 260* 258* 262 257 1770 057
Atacamefio -10* -3 -4 2 2 651 A7 -5* -5* -1 2 650
Aymara -1* 7* -6* 2 10 703 -12* -5* 7* -4* 10 720
Colla -32% A12% -33* -15* 542 -40* -13* -36* -24* 535
Diaguita -15% -6* -8* -10* 1463 -22*% -13* -16* -14* 1457
Mapuche A11* -10* -10* -1 104 724 -20* -18* -18* 7% 104 514
Quechua 48 -14* -7* 2 859 -13* -10* -11* 2 848
Rapa Nui -23% -12* -27* 17" 841 -28* -21% -29* -24* 855

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE

Tabla 5.11 Diferencia promedio de resultados de estudiantes de pueblos originarios
con estudiantes que no son de pueblos originarios en educacion media

Educacion media

Lectura Matematica
Pueblo originario 2015 2016 2017 2018 N 15-18 2015 2016 2017 2018 N 15-18
No pertenece 248 248 253 250 714 840 264 267 268 266 727202
Atacamefo -9* -2 -2 -5 1017 -10* 7* 7+ -10* 1027
Aymara -* -15% -16* -n* 4177 -21* -18* -18* -14* 4260
Colla -27* -26* -39* -22*% 245 -47* -51* -47* -31* 245
Diaguita -7 -19* -14* -1n* 605 -35* -43* -27* -29* 615
Mapuche -12% -12* -13* * 41004 -29* -26* -26* -25% 41427
Quechua -15% -1* -13* -10* 306 -32* -19* -18* -24* 309
Rapa Nui -3 -2 -28* -10 267 -4 -4 -37* A17* 276
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En esta linea, los datos indican que hay una brecha sistematica entre estu-

diantes que pertenecen a pueblos originarios y los que no, a favor de estos
ultimos. Si bien hay pequefas variaciones de acuerdo a niveles y asigna-
turas, los resultados son relativamente estables. Aunque generalmente los
resultados de cada pueblo originario son inferiores a los de estudiantes que
no pertenecen a esto pueblos, los estudiantes atacamefos presentan mas
similitudes con los resultados promedio de aquellos que no son de pueblos
originarios. En contraste, destacan las brechas de desigualdad de los collas
y rapa nui. En este sentido, los datos parecen indicar que, tal como se men-
ciona en la revision de literatura, los estudiantes pertenecientes a un pueblo
originario tienen resultados inferiores debido a las bajas expectativas y la
discriminacién (consciente o inconsciente) frente a dichos pueblos.

Ahora, también es importante mencionar que los estudiantes pertenecien-
tes a pueblos originarios tienden a concentrase en niveles socioeconémico
bajos y medios bajos. La tabla 5.12 muestra la distribucién de estudiantes
segun grupo socioecondomico. A partir de esta, es posible identificar que los
pueblos originarios tienen una mayor concentracion en los niveles socioeco-
nomicos mas bajos. Por ejemplo, cerca del 50 % de los estudiantes quechua
asisten a un establecimiento con GSE bajo o medio bajo, lo que aumenta a
cercade un 70 % para los estudiantes collas. Por su parte, los estudiantes de
pueblos originarios que tienen una fuerte presencia en Chile y una brecha
menor, también se concentran en grupos socioeconomicos bajos. Asi es el
caso de los estudiantes aymara quienes cerca del 65 % tienen un GSE bajo y
medio bajo, lo que aumenta a aproximadamente un 70 % en los estudiantes
mapuches. De esta forma, al igual que con migrantes, es posible pensar que
las diferencias de resultados podrian deberse a los niveles socioeconémicos.
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Tabla5.12 Pueblos originarios segtn nivel socioeconémico

Nivel Socioeconémico (%) Total
Nacionalidad Nivel educacional Bajo Medio bajo| Medio | Medio alto Alto N
Basica 2 21 64 13 1 2724
Atacameno

Media 3 42 44 10 1 1089

Basica 12 49 33 5 1 11059
Aymara

Media 25 45 25 5 0 4502

Basica 8 61 26 4 1 554

Colla

Media 42 25 30 2 1 256

Basica 8 53 32 6 1 1507
Diaguita

Media 33 32 27 7 0 648

Basica 30 45 21 3 0 107 749
Mapuche

Media 41 33 20 5 0 43 627

Basica 5 41 46 7 1 873
Quechua

Media 1 53 31 4 0 328

Basica 4 13 58 22 2 885
Rapa Nui

Media 8 16 56 19 1 284

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE

5.2.2 Analisis inferencial

Para identificar el efecto de la pertenencia a pueblos originarios en los resul-
tados educativos, se realizaron distintas regresiones multiples sobre estos.
La tabla 5.13 muestra el resumen de estas, sefialando solo el coeficiente de la
variable pueblo originario. De esta forma es posible evidenciar que esta varia-
ble es estadisticamente significativa para todos los grados y afios en Mate-
matica; sin embargo, con respecto a Lectura, solo es significativa para 4.°
basico en 2017 y 6.° basico en 2016. Es decir, los resultados sugieren que en
Matematica los estudiantes que pertenecen a pueblos originarios se asocian
a cerca de 2 puntos Simce menos que los estudiantes que no pertenecen,
controlando por todas las variables que ajustan la Categoria de Desempefo.
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Debido a que no hay pueblos originarios que tengan una brecha que desta-

que sobremanera, no se realiza el mismo ejercicio aplicado en nacionalidad.

De esta forma, los resultados indican que la pertenencia a pueblos origi-

narios tiene una asociacion con los resultados educativos al controlar por

diversas variables relevantes para estos. Si bien no es mucho la diferencia

asociada, esta se presenta especialmente en Matematica. En este sentido,

hay evidencias para considerar que la pertenencia a pueblos originarios

debiese ser integrada en los sistemas de evaluaciones.

Tabla5.13 Regresion multiple (pueblos originarios) de resultados educativos

Asignatura Grado Ano Coeficiente P value Sig
2016 ,002402 43098
4° 2017 ,010014 ,00086 o
2018 ,001651 ,56514
P o 2016 ,009500 ,00239 ok
2018 ,002897 ,31029
2016 ,005234 13932
Il. 2017 ,001370 67106
2018 ,002390 42900
2016 -014978 ,00000 ol
4.° 2017 -,012996 ,00000 o
2018 -,019268 ,00000 ool
Ve o 2016 -,019136 ,00000 e
2018 -,018972 ,00000 ok
2016 -,015118 ,00030 o
Il. 2017 -,019715 ,00000 o
2018 -,017360 ,00000 ok

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE
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6. Conclusiones

Este estudio tuvo por objetivo evaluar la pertinencia de incluir las variables
de migracion y ascendencia indigena como variables de ajustes a la Catego-
ria de Desempeno. Para ello, por medio de datos Simce, se realizd primero
un analisis descriptivo para identificar si existian diferencias de puntajes
entre estudiantes extranjeros y chilenos, como también entre estudiantes
que pertenecen a pueblos originarios y los que no. Con ello, se analizaron
las nacionalidades y la migracién como un concepto en si mismo, asi como
pueblos originarios que tienen un desempeno académico mas bajo que los
estudiantes chilenos o no pertenecientes a pueblos originarios. Luego, se
realizd un analisis inferencial para analizar si las diferencias de desempeno
se deben a otras variables de contexto, tales como el nivel socioeconémico,
escolaridad de la madre u otras.

Asi, los resultados son coherentes con las evidencias de la literatura. Con
respecto a la variable migrante, se identificd que existe un efecto sobre el
rendimiento en las evaluaciones nacionales, el cual varian de acuerdo a la
nacionalidad, asignatura y grado. Al considerar a los estudiantes migrantes
de nacionalidades que tienen un desempefo mas bajo que el promedio chi-
leno, se observo una asociacion a un menor puntaje al controlar por otras
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variables asociadas al desempefo académico, tal como nivel socioecono-

mico. En este sentido, hay evidencias de que es pertinente incorporar esta
variable como ajuste a la Categoria de Desempeio. Debido a la condicion
cambiante en el tiempo, entre grados y asignaturas de la variable de migra-
cion, se recomienda incluirla de manera general, controlando por el nivel
socioecondémico en el que se insertan los estudiantes.

En relacion a la variable pueblos originarios, también se identificaron dife-
rencias de resultados en las distintas asignaturas, grados y anos, las cuales
son transversales a todos esos pueblos. Luego, en el andlisis inferencial se
observo que en Matematica hay una asociacién a un menor puntaje al con-
trolar por otras variables asociadas al desempefo académico, tal como nivel
socioecondémico. Si bien no son muchos puntos de diferencia, esta existe.
Por lo tanto, existen evidencias de que es pertinente mantener esta variable
como ajuste a la Categoria de Desempefo.

Junto con estos resultados, cabe sefalar las posibilidades de interseccion
de estas variables con otras variables de estratificacion social. Tal como se
desarrollé en la revisidn de literatura, tanto la migracién como la pertenen-
cia a pueblos originarios pueden interactuar con otras variables generando
categorias nuevas y mas complejas, que originan diferentes posiciones de
subordinacion. En este sentido, pese a que la migracion y pertenencia a pue-
blos originarios no tengan un gran efecto en los resultados educativos, se
debe considerar también su interaccion con otras categorias sociales, puesto
que pueden agudizar las desigualdades en el desempefio escolar.

Por lo tanto, este estudio da cuenta de que existen fundamentos para
incorporar la variable migrante como ajuste a la Categoria de Desempeno
y, asimismo, mantener el ajuste de ascendencia indigena. De este modo, se
consolida un modelo de evaluacion y ordenacion de escuelas mas justo, dado
a que considera variables de contexto que afectan al proceso educativo.

Finalmente, cabe sefalar que es relevante analizar estos mismos resultados
al considerar el efecto de la concentracion de dichos estudiantes en un esta-
blecimiento. Es posible que al tomar en cuentas variables agregadas -tales
como la escolaridad de la madre- el efecto de tanto la migracion como la
pertenencia a pueblos originarios sea distinto. Por ende, se vuelve necesario
realizar dicho ejercicio en el futuro. Por otro lado, de ser considerada la varia-
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ble migracién como caracteristica de ajuste a la Categoria de Desempeno,

también es recomendable hacer mediciones periddicas para evaluar la per-
tinencia de esta de acuerdo al contexto. Tal como la revision de literatura y
los resultados dan cuenta, la migracion es un fendmeno cambiante y que se
compone de elementos de distinta naturaleza. Por esto, es importante mante-
ner actualizadas estas mediciones e identificar constantemente la necesidad
de incorporar —-o quitar- elementos del ajuste por migracién, como también
la pertinencia de dicho ajuste a lo largo de los afios. Ejemplos de esto es el
tiempo de permanencia en el pais, lengua materna y disponibilidad de datos.
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Tabla A1 Diferencia de medias Simce Lenguaje chilenos vs. Pais nivel basica

Nacionalidad

Sig. Varianza iguales

Sig. Varianza desiguales

Chilena 1898 767 256.4
Argentina 513 2519 * *
Asiatica 31 2272 oxk Sk
Australiana 3 2489
Boliviana 3350 2334 okl *kk
Brasilera 135 2547
Colombiana 4037 248.0 rhx *xk
Cubana 63 2611
Dominicana 216 2247 *okk Sk
Europea 69 2657
Ecuatoriana 649 2318 i ok
Espanola 149 279.2 rokk ok
Estadounidense 40 264.6
Haitiana 959 2086 *okk Sk
Mexicana 50 2772 i ok
Otra 256 256.3
Paraguaya 103 2341 i ok
Peruana 3902 2461 FHx kkk
Uruguay 40 262.5
Venezolana 3284 269.2 rrx *xk

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE
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Tabla A.2 Diferencia de medias Simce Matematica chilenos vs. Pais nivel basica

Nacionalidad Sig. Varianza iguales Sig. Varianza desiguales
Chilena 1895578 2582
Argentina 504 252.0 kil *okk
Asia 35 2758 % -
Australiana 3 286.5
Boliviana 3341 2267 ol *okk
Brasilera 138 262.5
Colombiana 4048 2351 ok *okk
Cubana 62 264.0
Dominicana 215 214.2 ol *kk
EU 66 280.5 Hoxx ok
Ecuatoriana 644 224.2 e ok
Espafola 149 2871 xk Sk
Estadounidense 41 2751 o o
Haitiana 954 203.8 ok .
Mexicana 49 2707 * *
Otra 256 254.0
Paraguaya 104 224.2 ok .
Peruana 3883 2434 i ok
Uruguay 42 262.4
Venezolana 3280 252.8 i *xk

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE
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Tabla A.3 Diferencia de medias Simce Lenguaje chilenos vs. Pais nivel media

Nacionalidad Sig. Varianza iguales Sig. Varianza desiguales
Chilena 764 937 248.8
Argentina 133 253.3
Asia 15 213.2 o >
Australiana 1 216.9
Boliviana 761 2216 Frx o
Brasilera 45 2514
Colombiana 962 236.0 ol ok
Cubana 18 2534
Dominicana 94 213 e e
EU 15 235.9
Ecuatoriana 232 230.8 e rx
Espafiola 29 265.7 *
Estadounidense 7 276.7
Haitiana 278 197.8 o ok
Mexicana 14 2771 >
Otra 90 2451
Paraguaya 29 2377
Peruana 1102 2302 ex i
Uruguay n 258.9
Venezolana 800 2497

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE
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Tabla A.4 Diferencia de medias Simce Matematica chilenos vs. Pais nivel media

Nacionalidad

Sig. Varianza iguales

Sig. Varianza desiguales

Chilena 777848 264.6
Argentina 133 278.0
Asia 17 3271 ok Rk
Australiana 1 3282
Boliviana 768 216.5 ok *hk
Brasilera 42 2817 *
Colombiana 990 234.2 rokk *okk
Cubana 18 269.5
Dominicana 93 197.2 il *okok
EU 16 290.0
Ecuatoriana 233 2231 o ok
Espafiola 31 3213 —
Estadounidense 7 3195
Haitiana 278 199.0 ik *okk
Mexicana 14 2984 *
Otra 93 2547
Paraguaya 29 2335
Peruana 1126 2424 e ok
Uruguay 13 284.8
Venezolana 797 2414

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE
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Tabla A.5 Distribucion nivel basica estudiantes por GSE nivel basica

Nacionalidad B MB M MA A Total B MB M MA A
Chilena 40 170 150 37 134 531 8 32 28 7 25
Argentina 7 9 9 10 35 20 26 26 29
Asia 1 1 1 3 33 33 33
Australiana 334 1716 1340 46 6 3442 10 50 39 1 0
Boliviana 5 24 49 25 38 4 4 17 35 18 27
Brasilera 158 1492 2164 303 76 4193 4 36 52 7 2
Colombiana 2 14 23 17 8 64 3 22 36 27 13
Cubana 19 95 98 13 225 8 42 44 6
Dominicana n 7 5 50 73 15 10 7 68
EU 52 291 269 36 21 669 8 43 40 5 3
Ecuatoriana 5 19 37 26 68 155 3 12 24 17 44
Espafiola 4 6 N 1 20 42 10 14 26 2 48
Estadounidense 163 579 244 9 2 997 16 58 24 1 0
Haitiana 1 7 23 6 14 51 2 14 45 12 27
Mexicana 16 89 92 30 38 265 6 34 35 n 14
Otra 1 8 9 N 89
Paraguaya 8 42 44 10 3 107 7 39 M4 9 3
Peruana 180 1448 2186 178 33 4025 4 36 54 4 1
Uruguay 3 10 18 3 8 42 7 24 43 7 19
Venezolana 121 774 1852 510 126 3383 4 23 55 15 4

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE
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Tabla A.6 Distribucion nivel media estudiantes por GSE nivel media

Nacionalidad B MB M MA A Total B MB M MA A
Chilena 13 32 32 16 49 142 9 23 23 N 35
Argentina 1 2 6 2 8 19 5 n 32 n 42
Asia 1 1 100
Australiana 90 392 315 17 814 N 48 39 2
Boliviana 5 9 19 6 7 46 N 20 4 13 15
Brasilera 73 382 492 86 22 1055 7 36 47 8 2
Colombiana 1 6 4 6 2 19 5 32 21 32 il
Cubana 14 40 36 8 98 14 41 37 8
Dominicana 1 1 6 1 8 17 6 6 35 6 47
EU 37 85 91 22 10 245 15 35 37 9 4
Ecuatoriana 1 2 4 9 15 31 3 6 13 29 48
Espafiola 1 1 5 7 14 14 7
Estadounidense 40 160 94 1 2 297 13 54 32 0 1
Haitiana 3 1 5 5 14 21 7 36 36
Mexicana 17 30 35 8 8 98 17 31 36 8 8
Otra 1 1 2 50 50
Paraguaya 2 12 10 2 3 29 7 41 34 7 10
Peruana 124 564 440 70 9 1207 10 47 36 6 1
Uruguay 1 1 4 1 6 13 8 8 31 8 46
Venezolana 51 264 387 19 35 856 6 31 45 14 4

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE
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Tabla A.7 Diferencia de medias Simce Lenguaje chilenos vs. Pueblo originario nivel basica

Pueblo originario

Sig. Varianza iguales

Sig. Varianza desiguales

Ninguna 1773 044 2570
Atacamefio 2 651 2525 xk ok
Aymara 10 703 2507 ok o
Colla 542 232.7 o ok
Diaguita 1463 2475 ok ok

Kawésqar 128 2519
Mapuche 104 724 2471 i *kk
Otra 46 241.3 w* ok
Quechua 859 250.2 Frx *kk
Rapa Nui 841 2379 o *kk
Yagan o yamana 18 2414 hk *xk

Tabla A.8 Diferencia de medias Simce Matematica chilenos vs. Pueblo originario nivel basica

Pueblo originario

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE

Sig. Varianza iguales

Sig. Varianza desiguales

Ninguna 1770 057 259.3
Atacamefio 2 650 2517 e *okk
Aymara 10720 2520 ol *okk
Colla 535 228.3 ok Rk
Diaguita 1457 2425 ol *kk
Kawéqgar 130 2476 kk ko
Mapuche 104 514 2409 i ok
Otra 45 246.3 * ok
Quechua 848 2504 rk ok
Rapa Nui 855 2336 *kk Sk
Yagan o yamana 109 2422 ol *okk

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE
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Tabla A.9 Diferencia de medias Simce lenguaje chilenos vs. Pueblo originario nivel media

Pueblo originario Sig. Varianza iguales Sig. Varianza desiguales
Ninguna 714 840 2495
Atacamefo 1017 2453 ol *okk
Aymara 4177 236.7 ok ok
Colla 245 2214 - .
Diaguita 605 236.2 o Rk
Kaweésqar 43 2201 *kk .
Mapuche 41004 2376 ok -
Otra n 2217 * *
Quechua 306 2378 *kk .
Rapa Nui 267 240.5 Fkx Kk
Yagén o ydmana 32 224.8 rrk *okk

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE

Tabla A.10 Diferencia de medias Simce Matematica chilenos vs. Pueblo originario nivel media

Pueblo originario Sig. Varianza iguales Sig. Varianza desiguales
Ninguna 727 202 266.2
Atacamefo 1027 2578 i ok
Aymara 4260 2485 *xk .
Colla 245 2234 ok Kok
Diaguita 615 2324 i ok
Kaweésqar 43 2431 *x *kk
Mapuche A1 427 239.6 rrx wxk
Otra 10 242.0
Quechua 309 2430 rhx kk
Rapa Nui 276 2498
Yagan o yamana 32 2501

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE
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Tabla A11 Distribucion nivel basica estudiantes por GSE nivel media

Nacionalidad B MB M MA A Total B MB M MA A
Atacamefio 44 566 1746 346 22 2724 2 21 64 13 1
Aymara 1300 5462 3642 534 121 11059 12 49 33 5 1
Colla 42 336 146 22 8 554 8 61 4
Diaguita 122 802 482 87 14 1507 8 53 32 6
Kaweésqar 17 59 47 12 . 135 13 44 35 9
Mapuche 32348 | 48879 22 691 3465 366 107 749 30 45 21 3 0
Otra 6 32 9 . . 47 13 68 19
Quechua 42 361 401 63 6 873 5 Y 46 7 1
Rapa Nui 35 n4 515 199 22 885 4 13 58 22 2
Yagén o ydmana 19 36 34 26 3 18 16 31 29 22 3

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE

Tabla A2 Distribucidn nivel basica estudiantes por GSE nivel media

Nacionalidad B MB M MA A Total B MB M MA A
Atacameno 35 459 475 14 6 1089 3 42 44 10 1
Aymara 1131 2 005 n32 213 21 4502 25 45 25 5 0
Colla 107 64 78 4 3 256 42 25 2
Diaguita 217 209 172 48 2 648 33 32 27 7
Kaweésqar 14 19 10 3 . 46 30 41 22 7
Mapuche 17924 | 14 488 8925 2162 138 43 627 4 33 20 5 0
Otra 6 4 1 . . 1 55 9
Quechua 36 175 102 14 1 328 N 53 31 4 0
Rapa Nui 22 45 160 55 2 284 8 16 56 19 1
Yagén o ydmana n 13 9 3 . 36 31 36 25 8 1

Fuente: Elaboracion propia con datos ACE
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