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Introduccion

El Programa Internacional de Evaluacion de Estudiantes PISA (por Programme
for International Student Assessment) es un proyecto organizado y conducido
por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
desde el afno 2000 y se aplica cada tres afos. Su objetivo es conocer en
qué medida los sistemas educativos y las sociedades estan preparando a
los nifos y jovenes en el desarrollo de competencias y habilidades que les
permitan vivir, actuar y alcanzar sus objetivos en la sociedad del siglo XXI,
donde la tecnologia y la informacion son elementos centrales y en la cual
existe una alta exigencia hacia los ciudadanos en cuanto a que estos estén
integrados y sean productivos en la sociedad.

Para recoger esta evidencia, PISA aplica pruebas y cuestionarios en
computador a muestras nacionales de estudiantes de 15 afnos, edad en que
estan proximos a concluir su educacion obligatoria en la mayoria de los
paises pertenecientes a la OCDE.

La forma en que PISA evalla estas competencias es proponiendo a los
estudiantes una serie de tareas en los dominios de Lectura, Matematica y
Ciencias Naturales. Estas tareas son “auténticas”, en el sentido de que tratan
diversas situaciones problematicas que los estudiantes pueden encontrar en
su vida cotidiana. De este modo, se establece cuan habiles son enfrentando
diferentes textos y usando sus competencias lectoras, sus capacidades
matematicas y sus habilidades cientificas para desarrollar y resolver las tareas
propuestas, tanto en ambitos que les son conocidos como, especialmente,
en situaciones problematicas nuevas.

PISA se aplica en ciclos de tres afnos, y en cada ciclo uno de los tres dominios
evaluados constituye lo que se llama “dominio principal”. Aproximadamente
el 60% de la prueba corresponde a preguntas relativas al dominio principal,
lo cual permite realizar una evaluacion en profundidad y, ademas, hacer
distinciones sobre los componentes internos del mismo para efectos del
reporte de resultados. En PISA 2018 el dominio principal fue Lectura; asi
como lo habia sido en 2009 y 2000.

Introduccion «
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Antes de 2015, el disefio de PISA implicaba que el dominio principal era
extensamente cubierto, mientras que los secundarios, mucho menos. En
concreto, el nimero de preguntas incluidas en los dominios secundarios
era significativamente menor que el numero de preguntas del dominio
principal para ese ciclo. Por ejemplo, cuando Lectura fue dominio secundario
en 2003 y 2006, se incluyeron solo alrededor del 20% de las preguntas en
comparacion a cuando fue el dominio principal en el 2000.

Por el contrario, a partir de 2015, cuando Ciencias Naturales fue el dominio
principal, el disefio de la prueba se modifico, incluyéndose un mayor nimero
de preguntas de los dominios secundarios. En 2015 se incluyeron 103
preguntas de Lectura (cerca del 80% de las preguntas incluidas cuando fue
dominio principal la ultima vez en 2009), y 83 preguntas de Matematica
(alrededor de un 75% de las preguntas incluidas cuando fue dominio principal
en 2012). Este aumento en el numero de preguntas se mantuvo para los
dominios secundarios de competencia cientifica y matematica en el ciclo
2018. La inclusién de un mayor niumero de elementos en cada dominio
secundario ha permitido estabilizar y mejorar la medicion de la tendencia
al hacer que la cobertura del constructo para cada dominio menor sea
comparable a la de un dominio mayor, aun cuando se cuenta con un menor
numero de respuestas para cada pregunta de los dominios secundarios.
Ademas de estos tres dominios, en cada ciclo se incorporan otros temas de
interés, que corresponden a lineas de investigacion establecidas por la OCDE
y acordadas por los paises participantes, como “dominios innovadores” y
areas opcionales. Los dominios innovadores y las areas opcionales surgen de
acuerdo a la necesidad de potenciar el desarrollo de diferentes habilidades
en la poblacion segun los cambios en el mercado laboral, las comunicaciones
y la incorporacién de las tecnologias, por ejemplo. En el ciclo 2018 se incluyo
la evaluacion de Competencia global' y Educacion Financiera.

En resumen, las pruebas para el ciclo 2018 incluyeron lo siguiente: una
prueba de Lectura: el dominio principal en 2018; una prueba de Matematica
y una de Ciencias Naturales: los dos dominios menores; una prueba de
Competencia Global: el dominio innovador para este ciclo, y una prueba
de Conocimientos Financieros: area opcional para este ciclo.

"Estacompetencia se entiende como la capacidad de los estudiantes para vivir en un mundo intercomunicado
y diverso (OCDE, 2019).
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En el ciclo de 2015, PISA paso de ser una prueba que se desarrollaba
principalmente en papel y que incluia médulos opcionales basados en
computador, a una prueba que se responde totalmente en computador?.
Se desarrolld una version de prueba en papel que incluia solo unidades
de tendencia para el pequeno nimero de paises que no implementaron la
prueba en computador. El ciclo de 2018 mantuvo esta opcion, utilizando los
mismos materiales en papel que el ciclo de 2015. La ventaja fundamental
de la prueba basada en computador es que permite a PISA medir aspectos
nuevos y expandidos de las construcciones de los dominios.

En Lectura para 2018, por ejemplo, el material nuevo incluyo fuentes
multiples y formatos de lectura digital para representar mejor los tipos de
lectura que se estan volviendo mas frecuentes en el siglo XXI. También se
tomo la decisién de desarrollar pruebas adaptativas de multiples etapas
basadas en computador para el dominio de la competencia lectora, con el
objeto de mejorar mas todavia la precision y la eficiencia de la medicion,
especialmente en los extremos de la escala de competencia lectora. En
Educacion Financiera se crearon algunas preguntas que incluyen tareas
interactivas para permitir a los estudiantes manipular variables y observar
los efectos de las elecciones financieras.

Los resultados obtenidos por los estudiantes de cada pais se reportan
en la forma de escalas para todos los dominios y se elaboran subescalas
construidas a partir de las distintas dimensiones del dominio principal. Estas
escalas son comparables entre los paises participantes y a través de los
ciclos.

Cada escala resume tanto la competencia de una persona en términos de su
habilidad como la complejidad de las preguntas en términos de su dificultad.
Ubicar a estudiantes y preguntas en una misma escala permite observar que
es mas probable que un estudiante pueda desarrollar con éxito las tareas
ubicadas a su mismo nivel en la escala (o inferior), y menos probable que pueda
desarrollar con éxito las tareas ubicadas en un nivel mas alto en la escala.
En un intento por capturar la progresion de complejidad y dificultad en PISA,
las escalas y cada una de las subescalas se dividen en niveles de desempefio,

2 Los modulos opcionales corresponden a Lectura digital, Matematica y Resolucion de problemas en
computador.
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los que corresponden a tramos especificos en los que se agrupan estos
puntajes. Cada uno de estos niveles es descrito detalladamente segun el
tipo y profundidad de conocimientos que los estudiantes deben poseer para
resolver las tareas correspondientes a ese nivel, asi como tipo y grado de
habilidades que necesitan utilizar dada la dificultad de estas tareas.

Para cada dominio, estos niveles de desempefio fueron definidos y descritos
en el primer ciclo en que el dominio fue principal, y se han mantenido para
medir las tendencias en los ciclos sucesivos. En el transcurso de los ciclos de
aplicacion, se han ido agregando preguntas a las escalas, especialmente en los
extremos (preguntas mas faciles y mas dificiles), que han permitido mejorar
las descripciones de los niveles de desempefio existentes y proporcionar
descripciones para niveles de desempefo anteriores y posteriores. De este
modo, las escalas se han extendido hasta el Nivel 6, y el Nivel 1 ha sido
dividido hasta llegar al Nivel 1c en el caso de Lectura.

Este informe presenta en qué consiste la Prueba PISA, junto con los marcos
de referencia de los dominios evaluados. Estos incluyen la definicion de la
competencia evaluada con las dimensiones que la componen, ademas de
las descripciones de los niveles de desempefio que indican las distintas
habilidades que han podido ser evaluadas para los estudiantes a lo largo de
cada escala.

Luego se presentan los resultados generales obtenidos por los estudiantes
de 15 anos de 2018 en Chile en el dominio de Lectura, expresados como
promedios en la escala y distribucién en los niveles de desempefio,
comparandolos con los datos internacionales, entre ellos el promedio OCDE
de algunos paises especificos y con todos los paises latinoamericanos
participantes.

Para Lectura se muestran también las subescalas en dos categorias: de
acuerdo al proceso cognitivo que requiere la lectura para desarrollar una
tarea particular y al tipo de fuente del texto utilizado en la lectura.

Para todas estas escalas se comparan los resultados de grupos especificos,
como mujeres y hombres y distintos grupos socioeconémicos. Cuando es
posible, se agrega la comparacion con mediciones de ciclos anteriores.

Introduccion
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Posteriormente se hace un analisis para identificar factores asociados a
los rendimientos en Lectura de los estudiantes en Chile, tanto a nivel de los
estudiantes como a nivel de los establecimientos a los que asisten.

El informe incluye también los resultados de los estudiantes de 15 afios
en Chile en los dominios de Matematica, Ciencias Naturales y Educacion
Financiera, expresados como promedios en las escalas y distribucion en
niveles de desempefio, comparandolos con los datos internacionales, entre
ellos el promedio OCDE de algunos paises especificos y con todos los paises
latinoamericanos participantes, cuando esto es posible.

Para estos dominios se comparan también los resultados de grupos
especificos, como mujeres y hombres y distintos grupos socioeconémicos.
Cuando es posible, se agrega la comparacion con mediciones de ciclos
anteriores.

Introduccion «
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1. LAPRUEBAPISA 2018

Antecedentes especificos del ciclo 2018

Dominio principal

El afo 2018 PISA se centrd, por tercera vez, en la evaluacion de las
competencias lectoras, que son fundacionales para aprender a leer
y fundamentales para aprender y continuar aprehendiendo conocimientos y
desarrollar otras competencias a lo largo de la vida.

Paises participantes

En el ciclo 2018 participaron 79 paises y economias, 70 de ellos aplicaron la
evaluacion en computador y 9, solo en papel. Esto significo elaborar versiones
de la prueba en 52 idiomas diferentes, incluidas 10 versiones en espafol.
Por otra parte, del total de los paises, 10 son latinoamericanos: Argentina
(version en papel), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Panama, Perd,
Republica Dominicana y Uruguay.

Instrumentos

Se aplicaron pruebas y cuestionarios en computador a las y los estudiantes,
ademas de cuestionarios en linea a directores(as). Opcionalmente, algunos
paises aplicaron cuestionarios en linea a muestras de profesores en los
establecimientos seleccionados y cuestionarios en papel a apoderados(as) de
los estudiantes que participaron. Chile aplicé estos instrumentos adicionales.

Muestra

Para seleccionar las escuelas y los estudiantes se aplica un modelo de
muestreo probabilistico en dos etapas. En primer lugar, a partir de un marco
de muestreo en el que estan contenidos todos los establecimientos de cada
pais que atienden a estudiantes de 15 afos, la OCDE selecciona aleatoriamente
un conjunto en el que se encuentran representados establecimientos de
todos los tipos y modalidades que existen en el pais. En segundo lugar,
usando un software especifico, cada pais selecciona, aleatoriamente e
independiente del grado al que asistan, un conjunto de estudiantes de 15
afnos de cada establecimiento seleccionado. Entre los escogidos, el software
eligié ademas una submuestra de estudiantes que respondio la prueba

Agencia de Calidad de la Educacion
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de Educacion Financiera. En definitiva, la muestra internacional del 2018

estuvo compuesta de 22 273 escuelas con un total de 625 580 estudiantes
que respondieron PISA y 111 980 que respondieron el médulo opcional de
Educacion Financiera. En el caso de Chile, la muestra estuvo constituida por
255 establecimientos, representativos de todos los tipos de establecimientos
que atienden poblacién de 15 afios en el pais, con un total de 7 621 estudiantes
con datos validos para PISA, y 4 485 para Educacion Financiera.

Diseno de la prueba PISA 2018

Con el fin de garantizar que la prueba PISA 2018 cubra una amplia gama de
contenidos en todos los dominios evaluados, y dado que cada estudiante
puede responder un numero limitado de preguntas, estas se distribuyen
siguiendo un patréon que contempla la superposicién de formas. De este
modo, cada estudiante completa un subconjunto de todas las preguntas,
dependiendo de la forma de la prueba que se le asigné al azar.

Todos los dominios de la prueba PISA presentan conjuntos de unidades
denominados “escenarios”. Estas unidades se componen de un estimulo
(texto, dibujo, diagrama, experimento a realizar) y un total de tres a siete
preguntas o tareas que se desarrollan con base en la informacion entregada
por el estimulo. El total de unidades se organizan en bloques, de modo que
cada unidad aparece en uno solo, y en general en una secuencia especifica
en el bloque.

Como se indico antes, para la prueba de Lectura 2018 por primera vez se
aplicé un modelo de prueba semiadaptativa. Para conseguirlo, de acuerdo al
rendimiento de los estudiantes en la primera parte del bloque, se presentan
preguntas de mayor o menor dificultad en la segunda parte, lo que permite
una mayor precision en la medicién de los logros de los estudiantes.

El formato electronico de la prueba PISA 2018 permite ampliar los temas y el
numero de textos a evaluar en un escenario, como también disponer de una
mayor variedad de contextos. Por otra parte, facilita el registro de lainformacion,
ya que, en el caso de las preguntas de respuestas multiples, el estudiante
solo debe hacer clic en la alternativa elegida para que el dato sea guardado,
maximizando asi la precision y la rapidez en la recoleccién de los datos.

Informe Nacional PISA 2018 15



Marco de referencia de la prueba
PISA de Lectura 2018

A continuacion se examina el Marco de Referencia PISA de Lectura 2018 que
contiene la definicion de la competencia lectora utilizada y de cada una de
las dimensiones que se establecen como sus componentes. A partir de esta
informacion, podemos conocer qué se evaluo en la prueba de Lectura PISA
2018.

Es importante destacar que el marco con que inicio PISA el afno 2000
fue revisado y ajustado en 2009 con el objetivo de reflejar la incorporacion
del computador como medio de soporte para la prueba. Asimismo, para la
tercera aplicacion de lectura como dominio principal, el marco fue revisado
y actualizado nuevamente. Esta actualizacion busco reflejar la definicion
cambiante de la competencia lectora y los contextos en los que la lectura se
utiliza en la vida actual. De esta forma, se integran los formatos tradicionales,
asi como las nuevas formas de lectura que han surgido en las Ultimas décadas
y que contintian evolucionando debido a la difusion de dispositivos y textos
digitales.

Hasta ahora, el interés principal y predominante en el dominio de la
competencia lectora de las y los estudiantes ha sido la capacidad de
comprender, interpretar y reflexionar sobre textos Unicos. Aunque estas
habilidades siguen siendo importantes, la mayor integraciéon e importancia
de las tecnologias de la informaciéon en la vida social y laboral de los
ciudadanos requiere que la definicion de competencia lectora se actualice y
amplie, pues debe reflejar la amplia gama de habilidades nuevas asociadas
con las tareas de lectura requeridas en el siglo XXI, ademas de abarcar tanto
los procesos de lectura basicos como las habilidades de lectura digital de
alto nivel, al tiempo que se reconoce que la competencia lectora continuara
cambiando debido a la influencia de las nuevas tecnologias y los cambios
en los contextos sociales.

Agencia de Calidad de la Educacion
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A medida que el medio a través del cual accedemos a la informacidn

textual se mueve, desde los textos impresos al computador, y desde ahi a
las pantallas de los teléfonos inteligentes, la estructura y los formatos de los
textos van cambiando. Esto a su vez exige a los lectores desarrollar nuevas
estrategias cognitivas y objetivos mas claros en la lectura intencional. Por lo
tanto, el éxito en la competencia lectora ya no debe definirse simplemente
por poder leer y comprender un solo texto.

Aunque la capacidad de comprender e interpretar textos de formatos
continuos, incluidos los textos literarios, siguen siendo valiosos, resulta
claro que para alcanzar un desarrollo adecuado de la competencia lectora
una persona debe ser capaz de implementar estrategias complejas de
procesamiento de informacidon, que incluyen el anélisis y la sintesis,
integrando e interpretando informacion relevante de multiples fuentes.
Ademas, los ciudadanos necesitaran cada vez con mayor urgencia usar
informacion de todos los dominios, también de la Ciencia y la Matematica, y
emplear tecnologias para buscar, organizar y filtrar de manera eficaz una gran
cantidad de informacion. Estas seran habilidades clave, necesarias para una
participacion plena en el mercado laboral, en la continuacion de estudios,
asi como en la vida social y civica en el siglo XXI.

Definicion de Competencia Lectora

Para PISA 2018 la competencia lectora es “comprender, usar, evaluar,
reflexionar sobre textos e involucrarse con ellos para lograr las metas propias,
desarrollar los propios conocimientos y potencialidades y participar en la
sociedad”.

La evaluacion de la competencia lectora en la prueba PISA 2018 esta
basada en tres caracteristicas principales. Procesos: el enfoque cognitivo
que determina como los lectores se involucran con un texto; Textos: la
variedad de material que se lee; y Escenarios: la gama de contextos amplios
o0 propodsitos para los cuales se realiza la lectura de uno o mas textos
relacionados tematicamente. Dentro de los escenarios hay tareas, es decir,
preguntas que corresponden a los objetivos especificos asignados que los
lectores deben lograr para tener éxito.

Informe Nacional PISA 2018
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Por lo tanto, la evaluacion de la competencia lectora PISA 2018 tiene como

objetivo medir en los estudiantes los procesos de lectura que dominan
(los posibles enfoques cognitivos de los lectores con relacion a un texto),
variando entre distintas dimensiones del texto (la variedad de material que
se lee en cuanto a extension, formato, cantidad) y los escenarios (la gama de
contextos amplios o los fines que persigue la lectura) con uno o mas textos
relacionados tematicamente. Si bien puede haber diferencias individuales
en los factores relativos al lector respecto de sus actitudes, habilidades y
antecedentes, estos no se recogen con la informacion de la prueba, sino a
través del cuestionario.

Mayores diferencias del marco de referencia de Lectura 2018 con
relacion al utilizado en 2009

1. Seenfatiza la utilizacion de textos provenientes de fuentes multiples,
es decir, que estan compuestos por varias piezas de textos, creados
en forma separada por diferentes autores. Estos tipos de textos son
mas frecuentes en el mundo digital, rico en informacion.

El uso del medio digital en la prueba de Lectura PISA permitio
presentar este tipo de textos a los estudiantes. Si bien la utilizacion
de multiples fuentes no implica necesariamente una mayor
dificultad, incluir estas unidades ayudo a ampliar el rango de
procesos y estrategias de lectura de nivel superior medidos por PISA
como, por ejemplo, busqueda de informacion a través de variados
documentos, integrar informacion a partir de diversos textos para
generar inferencias, evaluacion de la calidad y la credibilidad de las
fuentes y el manejo de conflictos entre estas.

2. En 2018 seincorpord la evaluacién explicita de la fluidez de lectura,
definida como la facilidad y eficiencia con que los estudiantes
pueden leer textos.

3. Seusaron pruebas adaptativas mediante las cuales la forma de prueba
electronica que se presentd a cada estudiante dependid de sus
respuestas a preguntas anteriores.

Agencia de Calidad de la Educacion
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La incorporacion del computador permitié implementar los cambios 1y

3. La prueba de 2009 se realizé en papel, mientras que la evaluacion de
2018 se realizé en formato digital y, si bien se repitieron algunas preguntas
que se habian aplicado en papel, la mayor parte del material correspondio
a preguntas disefiadas especialmente para computador. Por ejemplo, los
estudiantes tuvieron que usar herramientas de navegacion entre distintos
textos y para moverse entre pasajes de un mismo texto, cuando habia
demasiada informacion y no cabia en una pantalla.

Procesos de Lectura
a. Leer con fluidez

Este proceso se identifica especificamente como uno distinto de los otros
procesos asociados con la comprension de los textos. La fluidez en la lectura
se puede definir como la capacidad de un individuo para leer de forma precisa
y automatica palabras y texto conectado, y para procesar estas palabras y
textos con el fin de comprender el significado general del texto. En otras
palabras, la fluidez es la facilidad y eficiencia de la lectura de textos para su
comprension. La lectura fluida libera la atencién y los recursos de memoria,
que pueden asignarse a procesos de comprension de nivel superior. Por
el contrario, una lectura no fluida desvia recursos de comprension hacia
procesos de nivel inferior necesarios para procesar el texto, lo que conlleva
un rendimiento mas débil en la comprension lectora.

b. Localizar informacion

Los lectores utilizan frecuentemente textos con el objetivo de ubicar
informacién especifica, con poca o ninguna consideracion para el resto del
texto. La localizacion de informacion se empieza a convertir en un aspecto
obligatorio de la lectura cuando las personas interactian con sistemas de
informacion digital complejos como los motores de busqueda y los sitios
de Internet.
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« Acceder y recuperar informacion dentro de un texto: revisar un

solo texto para obtener informacién clave que consista en algunas
palabras, frases o valores numéricos.

« Buscar y seleccionar un texto relevante: buscar informacién entre
varios textos para seleccionar el texto mas relevante, dadas las
demandas de la pregunta/tarea.

c. Comprender

Un gran numero de actividades de lectura implican analizar e integrar
pasajes extensos de un texto para comprender su significado. Comprender
o entender un texto puede verse como la construccion por parte del lector
de una representacion mental acerca de lo que trata el texto y la integracién
de los contenidos literales de este con el conocimiento previo de la persona
a través de procesos de mapeo e inferencia.

+ Representar el significado literal: comprender el significado literal
de oraciones o pasajes cortos, por lo general haciendo coincidir una
parafrasis directa o cercana de la informacion en la pregunta con la

informacién de un pasaje.

« Integrar y generar inferencias: ir mas alla del significado literal de
la informacion en un texto al integrar informacién entre distintas
oraciones o incluso un pasaje completo. Las preguntas que requieren
que el alumno cree una idea principal o que produzca un resumen o
un titulo para un pasaje se clasifican como preguntas de "integracion
y generacién de inferencia". También se requiere integrar y generar
inferencias a través de multiples fuentes, incorporando elementos
de informacion ubicados en dos o mas textos.
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d. Evaluar y reflexionar

Una lectura competente implica razonar mas alla del significado literal o
inferencial del texto. La persona debe poder reflexionar sobre el contenido y
la forma de este y evaluar criticamente la calidad y validez de la informacion
gue entrega.

« Evaluar calidad y credibilidad: evaluar si la informacion en un texto
es valida, actual, precisa, imparcial, confiable, etc. Los lectores
deben identificar y considerar la fuente de la informacion y tomar
en cuenta el contenido y la forma del texto o, en otras palabras,
como el autor estéa presentando la informacion.

« Reflexionar sobre el contenido y la forma: evaluar la forma de
la escritura para determinar cédmo expresa el autor su proposito
y/o punto de vista. Estos elementos a menudo requieren que el
estudiante reflexione sobre su propia experiencia y conocimiento
para comparar, contrastar o plantear hipdtesis sobre diferentes
perspectivas o puntos de vista.

+ Detectar y manejar conflictos: determinar si varios textos se
corroboran o se contradicen entre si, y cuando entran en conflicto
decidir como manejar ese conflicto. Por ejemplo, las preguntas
clasificadas en "detectar y manejar conflictos" pueden pedir a los
estudiantes que identifiquen si dos autores estan de acuerdo en su
postura acerca de un tema o que identifiquen la postura de cada
autor. En otros casos, estas preguntas pueden requerir que los
estudiantes consideren la credibilidad de las fuentes y demuestren
que aceptan los argumentos de la fuente mas confiable por sobre

los argumentos de la fuente menos confiable.
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Textos

Los textos pueden clasificarse en cuatro dimensiones descritas en el marco:
Fuente, Organizacién y navegacion, Formato y Tipo.
Fuente

« Individual: una sola unidad de texto que tiene un autor o un grupo
de autores, una hora de redaccion o una fecha de publicacion y un
titulo o numero de referencia.

« Multiple: unidades multiples de textos donde cada uno tiene un
autor diferente, diferentes tiempos de publicacion o diferentes
titulos o numeros de referencia.

Organizacion y navegacion

« Estatico: textos con una organizacion simple y baja densidad de
herramientas de navegacion. Tipicamente son textos con una sola
pagina o varias paginas organizadas de forma lineal.

+ Dinamico: textos con una organizacién mas compleja, no lineal y
una mayor densidad de herramientas de navegacion.
Formato

« Continuo: textos formados por oraciones que estan organizadas
en parrafos.

« Discontinuo: textos compuestos por una serie de listas o elementos
tales como tablas, graficos, diagramas, anuncios, horarios,
catalogos, indices, formularios, etc.

« Mixto: textos que contienen elementos continuos y discontinuos.
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Tipo

Descripcion: textos con informacion que hace referencia a las
propiedades de objetos en el espacio. Los textos de descripcidn
dan una respuesta a las preguntas "qué". Ejemplos pueden ser una
descripcion de un lugar en un diario de viaje, un catalogo o un

proceso en un manual técnico.

Narracion: textos con informacién que hace referencia a objetos
en el tiempo. Los textos de narracion dan respuestas a "cuando” o
"en qué secuencia". Ejemplos pueden ser un informe, una historia de
noticias, una novela, una historia corta o una obra de teatro.

Exposicion: textos con explicaciones acerca de como diferentes
elementos se relacionan de manera significativa y dan respuestas
a "como". Ejemplos pueden ser un ensayo académico, un diagrama
mostrando un modelo de memoria, un grafico de tendencias
poblacionales, o un mapa conceptual para una entrada en una
enciclopedia en linea.

Argumentacion: textos que presentan la relacidon entre conceptos
0 proposiciones. Los textos argumentativos dan respuestas al
"porqué". Una importante subclasificacion de textos argumentativos
son los textos persuasivos y de opinidn, que se refieren a opiniones y
puntos de vista. Ejemplos pueden ser una carta al editor, un anuncio
en un poéster, mensajes en un foro en linea o una critica de un libro
o pelicula.

Instruccion: un texto que da instrucciones sobre qué hacer. Ejemplos
pueden ser una receta, una serie de diagramas que muestran cémo
dar primeros auxilios o pautas para operar un software.

Transaccidn: un texto que tiene como objetivo lograr un propésito,
como solicitar que se haga algo, organizar una reunién o establecer
un compromiso social con un amigo. Ejemplos pueden ser una
carta, un correo electronico o un mensaje de texto.
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Escenarios

La lectura es una actividad dirigida por un propdsito, es decir, ocurre cuando
un lector desea lograr un objetivo en particular, como localizar informacion
para completar un formulario o comprender un tema lo suficientemente bien
como para participar en una discusién con sus compaferos. Sin embargo,
en muchas pruebas de lectura tradicionales, el "objetivo" es simplemente
responder algunas preguntas discretas acerca de un texto referido a un
tema general y luego pasar al siguiente. A diferencia de este mundo artificial
de pruebas de lectura tradicionales, las unidades de competencia lectora
desarrolladas para 2018 se basan en escenarios. Cada unidad comienza con
un escenario ficticio que describe el objetivo general de leer el texto o la
coleccion de textos de la unidad. Por lo tanto, al lector se le da tanto un
contexto como un proposito que ayuda a dar forma a la manera en que él o
ella busca, comprende e integra la informacién.

Los escenarios se hicieron para abordar una variedad de situaciones. El
marco describe varios tipos de situaciones que se relacionan con el escenario
general desarrollado para cada unidad:

+ Personal: situaciones que contienen textos que satisfacen los
intereses propios de una persona de manera tanto practica como
intelectual. Algunos ejemplos de estos textos son: cartas personales,
textos de ficcion, biografias y textos informativos que se leen para
satisfacer la curiosidad o en momentos de tiempo libre, asi como
correos electrénicos personales, mensajes instantaneos y blogs.

« Publica: situaciones que contienen textos relacionados con
actividades y preocupaciones de la sociedad en general. Ejemplos
de estos son: documentos oficiales, informacién sobre eventos
publicos, diarios murales de mensajes, sitios web de noticias y
avisos publicos.
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« Educativa: situaciones que contienen textos disefiados con el

proposito de ensenar y que a menudo son elegidos por un instructor
y no por el lector. Ejemplos de estos son: libros de texto, impresos
o electronicos y software de aprendizaje interactivo.

+ Ocupacional: situaciones que contienen textos que respaldan la
realizacion de un trabajo inmediato. Algunos ejemplos son: textos
utilizados para buscar un trabajo, como anuncios impresos o sitios
web de trabajos en linea, y textos que proporcionan instrucciones
para el lugar de trabajo.

Descripcion de los niveles de desempeiio
de la escala global de Lectura

Los niveles de desempefio ofrecen la descripcién de lo que pueden hacer los
estudiantes, desde los mas competentes que enfrentan con éxito preguntas
de alta dificultad, hasta los menos competentes que solo pueden resolver
preguntas de muy baja dificultad.

La dificultad de las preguntas de Lectura esta determinada, en parte, por
la longitud, estructura y complejidad del texto en si. Sin embargo, lo que
el lector tiene que hacer con ese texto, segun lo definido por la pregunta
o instruccion, también afecta la dificultad general. Se han identificado una
serie de variables que pueden influir en la dificultad de cualquier pregunta
de lectura y escritura, incluida la complejidad y la sofisticacion de los
procesos mentales involucrados en los procesos de lectura (recuperacion,
interpretacion o reflexién), asi como la cantidad de informacion que el lector
necesita asimilar y la familiaridad o especificidad del conocimiento que el
lector debe utilizar, que esta tanto dentro como fuera del texto.

A continuacion, se describen los niveles de desempeio de la escala global
de Lectura.

Informe Nacional PISA 2018 25



Nivel 6 - Limite inferior 698 puntos

Los lectores en el Nivel 6 pueden comprender textos largos y abstractos
en los que la informacion de interés estd profundamente incrustada y se
relaciona solo indirectamente con la tarea. Estos lectores pueden comparar,
contrastar e integrar informacion que representa perspectivas multiples y
potencialmente conflictivas, para lo cual utilizan multiples criterios y generan
inferencias a través de piezas de informacion distantes en el texto, para
determinar como esa informacion se puede usar.

Los lectores en este nivel son capaces de reflexionar profundamente sobre
la fuente del texto en relacion con su contenido, utilizando criterios externos
al texto. Pueden comparar y contrastar informacion a través de textos,
identificando y resolviendo discrepancias y conflictos intertextuales a través
de inferencias sobre las fuentes de informacion, sus intereses explicitos o
creados y otras pistas en relacién con la validez de la informacion.

Nivel 5 - Limite inferior 626 puntos

En el Nivel 5, los lectores pueden localizar y organizar varias piezas de
informacidén que estan profundamente incrustadas/escondidas, deduciendo
qué informacion del texto es relevante. Las tareas reflexivas requieren
evaluacion critica o hipodtesis, basandose en conocimientos especializados.
Tanto las tareas interpretativas como las reflexivas requieren una comprensién
completa y detallada de un texto cuyo contenido o forma no resulta familiar.
Para todos los aspectos de la lectura, las tareas en este nivel generalmente
involucran manejar conceptos que son contrarios a las expectativas.

Los lectores en este nivel pueden comprender textos largos, infiriendo qué
informacion del texto es relevante incluso aunqgue la informacién de interés
puede facilmente pasarse por alto. Pueden desarrollar razonamiento causal
u otras formas de razonamiento basados en una comprension profunda de
piezas de texto extensas. También pueden responder preguntas indirectas
al inferir la relacion entre la pregunta y una o varias piezas de informacion
distribuidas dentro del texto o entre multiples textos y fuentes.

Agencia de Calidad de la Educacién 26



Nivel 4 - Limite inferior 553 puntos

En el Nivel 4, los lectores pueden comprender pasajes extensos organizados
como textos unicos o multiples. Ellos interpretan el significado de los matices
del lenguaje en una seccién de texto teniendo en cuenta el texto en su
conjunto. En tareas que requieren interpretacion, los estudiantes demuestran
comprension y aplicacion de categorias ad hoc. Ellos pueden comparar
perspectivas y hacer inferencias basadas en multiples fuentes.

Los lectores pueden buscar, localizar e integrar varias piezas de
informacion incrustada en presencia de distractores plausibles (informacion
en competencia). Pueden generar inferencias basadas en el enunciado de la
tarea para evaluar la relevancia de la informacion objetivo. Pueden manejar
tareas que requieren que memoricen el contexto de tareas anteriores.

Ademas, los estudiantes en este nivel pueden evaluar la relacion entre
declaraciones especificas y la postura general de un autor o su conclusion
sobre un tema. Pueden reflexionar sobre las estrategias que los autores utilizan
para comunicar sus puntos, basandose en caracteristicas destacadas de los
textos (por ejemplo, titulos e ilustraciones). Pueden comparar y contrastar
afirmaciones hechas explicitamente en varios textos y evaluar la confiabilidad
de una fuente basada en criterios relevantes.

Nivel 3 - Limite inferior 480 puntos

Los lectores en el Nivel 3 pueden identificar el significado literal de textos
Unicos o multiples, incluso en ausencia de contenido explicito o pistas
organizacionales. Estos lectores pueden integrar contenido y generar
inferencias tanto basicas como mas avanzadas. También pueden integrar
varias partes de un texto para identificar la idea principal, comprender
una relacién o interpretar el significado de una palabra o frase cuando la
informacion necesaria se presenta en una sola pagina.

Pueden buscar informacién en funcidon de indicaciones indirectas vy
localizar informacion objetivo que no esta en una posicion destacada y/o en
presencia de distractores (informacién en competencia). En algunos casos,
los lectores de este nivel reconocen la relacion existente entre varias piezas
de informacién basandose en multiples criterios.
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Estos lectores pueden reflexionar sobre un texto o un pequefo conjunto

de textos y comparar y contrastar varios puntos de vista de los autores
basandose en informacién explicita. Las tareas que exigen reflexionar en
este nivel pueden requerir que el lector realice comparaciones, genere
explicaciones o evalle una caracteristica del texto. Algunas pueden requerir
que los lectores demuestren una comprension detallada de un texto acerca
de un tema familiar, mientras que otras requieren una comprension basica
de un contenido que les resulta menos familiar.

Nivel 2 - Limite inferior 407 puntos

Los lectores en el Nivel 2 pueden identificar la idea principal en un texto
de longitud moderada. Pueden entender relaciones o interpretar el
significado dentro de una parte limitada del texto cuando la informacién no
esta destacada, a través de inferencias basicas, y/o cuando en el texto hay
informacion que distrae.

Pueden seleccionar y acceder a una pagina en un conjunto basado en
indicaciones explicitas, aunque a veces complejas, y localizar una o mas
piezas de informacion basadas en criterios multiples, parcialmente implicitos.

Los lectores en el Nivel 2 pueden, cuando se les da una indicacion explicita,
reflexionar sobre el proposito general o el propodsito de detalles especificos,
en textos de longitud moderada. Pueden reflexionar sobre caracteristicas
visuales o tipograficas simples. También pueden comparar argumentos
y evaluar las razones que los respaldan, con base en oraciones cortas y
explicitas.

Nivel 1a - Limite inferior 335 puntos

Los lectores en el Nivel 1a pueden entender el significado literal de oraciones
0 pasajes cortos; también pueden reconocer el tema principal o el proposito
del autor en un texto sobre un tema familiar y hacer conexiones simples entre
varias piezas adyacentes de informacion, o entre la informacién entregada y
Su propio conocimiento previo.

Pueden seleccionar una pagina relevante desde un conjunto pequefio
de paginas, basandose en indicaciones simples y ubicar una o mas piezas de
informacion independientes dentro de textos cortos.
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Los lectores del Nivel 1a pueden reflexionar sobre el propdsito general y

sobre la importancia relativa de la informacién (por ejemplo, la idea principal
versus detalles no esenciales) en textos simples que contienen pistas
explicitas.

Nivel 1b - Limite inferior 262 puntos

Los lectores en el Nivel 1b pueden evaluar el significado literal de oraciones
simples. También pueden interpretar el significado literal de los textos,
haciendo conexiones simples entre piezas adyacentes de informacion en la
pregunta y/o el texto.

Los lectores en este nivel pueden buscar y localizar una informacion
individual que estd en un lugar destacado o informacién que esta
explicitamente expresada en una sola oracién, en un texto breve o una lista
simple. Pueden acceder a una pagina relevante desde un pequefo conjunto,
basandose en indicaciones simples, cuando se incluyen pistas explicitas.

Nivel 1c - Limite inferior 185 puntos

Los lectores en el Nivel 1c pueden comprender y declarar el significado de
oraciones cortas, que son sintacticamente simples a un nivel literal, y leer
con un propdsito claro y simple en un tiempo limitado.

Es en el Nivel 2 donde los estudiantes comienzan a demostrar la capacidad
de usar sus habilidades de Lectura para adquirir conocimientos y resolver una
amplia gama de problemas practicos. Los estudiantes que no alcanzan este
nivel de competencia en lectura, con frecuencia tienen dificultades cuando
se enfrentan con material que no les resulta familiar o que tiene una longitud
y una complejidad mediana. Por lo general, estos estudiantes necesitan que
se les den indicaciones o instrucciones antes de que puedan interactuar con
un texto.

En 2015, los 193 paises miembros de las Naciones Unidas acordaron una
agenda que lleva por titulo “Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030
para el Desarrollo Sustentable". El Objetivo 4 (OD2 4) de esta agenda, con el
cual todos los paises se han comprometido, es “Garantizar una educacion
inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje
durante toda la vida para todos”.
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El primer indicador establecido para el primer objetivo especifico del

Obijetivo global 4 es una medida de la "proporcion de nifios y jovenes (en
diferentes etapas de su carrera educativa) que alcanzan al menos un nivel
minimo de competencia en (i) Lectura y (ii) Matematica, por sexo"s.

PISA proporciona tanto una definicion de "nivel minimo de competencia",
a través de las escalas de competencias descritas, como una forma de
medir esta proporcién, de manera internacionalmente comparable entre los
estudiantes que estan cerca del final de la educacion secundaria inferior.
El Grupo de Cooperacién Técnica (TCG) dirigido por la UNESCO sobre los
Indicadores para el ODS 4, ha reconocido oficialmente a PISA como una
fuente de datos para este indicador global (Instituto de Estadistica de la
UNESCO, 2019).

En el contexto de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones
Unidas, la competencia Nivel 2 se ha identificado como el "nivel minimo de
competencia" que todos los jovenes deben adquirir al final de la educacién
secundaria.

Escala global y subescalas en Lectura

La evaluacion de la competencia lectora de acuerdo a estas dimensiones
permite reportar los resultados en una escala principal, denominada
global porque incluye todas las preguntas de Lectura de la prueba, y varias
subescalas, cada una de las cuales esta compuesta por un subconjunto de
preguntas relativas a un mismo proceso cognitivo o a distintas estructuras
del texto.

De acuerdo al proceso cognitivo principal requerido para resolver la
pregunta: Localizar informacion, Comprender, o Evaluar y Reflexionar.

3 Objetivos de Desarrollo sustentable. En: https://sustainabledevelopment.un‘org/sdgzl:

Agencia de Calidad de la Educacién 30


https://sustainabledevelopment.un.org/sdg4

De acuerdo a la cantidad de fuentes de texto requeridas para construir

la respuesta correcta para la pregunta: Fuente individual o Fuente multiple.

Es importante destacar que el calculo de las subescalas se pudo realizar
solo en los paises que realizaron la prueba en computador, ya que la prueba
de papel y lapiz se basd en un marco anterior con diferentes subescalas y
no incluyd un numero suficiente de preguntas para garantizar estimaciones
confiables y comparables de competencia en las subescalas actualmente
reportadas.

Marco de referencia de la prueba PISA
de Matematica 2018

Definicion de competencia Matematica

La competencia Matematica en PISA 2015 se entiende como: “La capacidad
de los individuos para formular, emplear e interpretar la Matematica en una
variedad de contextos. El término describe la capacidad de los individuos
para razonar matematicamente y de utilizar conceptos matematicos,
asi como procedimientos, datos y herramientas para describir, explicar y
predecir fendmenos. Esta competencia, como PISA la define, ayuda a las
personas a reconocer el papel que juega la Matematica en el mundo, en su
realidad cotidiana y concreta, para hacer juicios bien fundados y tomar las
decisiones necesarias como ciudadanos constructivos, comprometidos y
reflexivos” (OCDE, 2016).

La evaluacion de la competencia Matematica en la prueba PISA 2018 esta
basada en tres categorias principales: Procesos, Contenidos y Contextos.

Los procesos matematicos describen lo que hacen los individuos para
relacionar el contexto de un problema con la matematica y, de ese modo,
resolverlo. La facilidad de los estudiantes para aplicar la matematica a
problemas y situaciones reales depende de sus destrezas relativas a estos
tres procesos, es decir, de la eficacia con que son capaces de participar
activamente en cada uno de ellos.
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Las categorias de procesos matematicos evaluadas por PISA son las

siguientes:

«  Formular situaciones matematicamente. El proceso de “formular”
se refiere a la capacidad del individuo para reconocer e identificar
oportunidades para utilizar la matematica y, a continuacion, dar
estructura matematica a un problema presentado en un contexto
real.

+  Emplear conceptos, hechos, procedimientos y razonamiento
matematico. El proceso de “emplear” hace referencia a la capacidad
del individuo para aplicar conceptos, datos, procedimientos y
razonamientos matematicos en la resolucion de problemas que
han sido formulados de forma matematica, con el fin de llegar a
conclusiones matematicas.

+ Interpretar, aplicar y evaluar resultados matematicos. El proceso de
“interpretar” se refiere a la capacidad del individuo para reflexionar
sobre las soluciones, resultados o conclusiones matematicas a las
que hallegado, e interpretarlas en el contexto de los problemas de
la vida real.

Las categorias de contenidos matematicos evaluadas por PISA 2018 son:
Cambio y relaciones, Espacio y forma, Cantidad, e Incertidumbre y datos.

Las categorias de contextos en que se situan los problemas planteados por
PISA son: Personal, Profesional, Social y Cientifico.

Descripcion de los niveles de desempeiio de Matematica

A continuacion se describen los niveles de desempeno de Matematica, que
se han mantenido sin variacion desde 2012.

Nivel 6 - Limite inferior 669 puntos

Los estudiantes en este nivel pueden conceptualizar, generalizar y utilizar la
informacién basada en sus investigaciones y el modelamiento de situaciones
problematicas complejas, y pueden utilizar sus conocimientos en contextos
relativamente nuevos. También pueden relacionar diferentes fuentes de
informacion y representaciones, y moverse con flexibilidad entre ellas.
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Estos estudiantes son capaces de un pensamiento y razonamiento

matematico avanzado. Pueden aplicar este conocimiento y comprension,
junto con un dominio de las operaciones y relaciones matematicas simbdlicas
y formales, para desarrollar nuevos enfoques y estrategias y asi enfrentar
situaciones nuevas. Los estudiantes de este nivel pueden reflexionar sobre
sus acciones, asi como formularlas y comunicarlas, junto con sus reflexiones
sobre sus resultados, interpretaciones y argumentos, ademas de explicar por
qué estos se aplicaron a la situacién original.

Nivel 5 - Limite inferior 607 puntos

Los estudiantes en el Nivel 5 pueden desarrollar y trabajar con modelos para
situaciones complejas, identificando las limitaciones y especificando los
supuestos. Pueden seleccionar, comparar y evaluar estrategias de resolucion
de problemas apropiadas que permiten hacer frente a problemas complejos
relacionados con estos modelos.

Estos estudiantes pueden trabajar estratégicamente usando un
pensamiento amplio y bien desarrollado, habilidades de razonamiento,
representaciones relacionadas apropiadas, caracterizaciones simbdlicas
y formales, y conocimientos relacionados con estas situaciones. Ellos
comienzan a reflexionar sobre su trabajo y pueden formular y comunicar sus
interpretaciones y razonamientos.

Nivel 4 - Limite inferior 545 puntos

Los estudiantes situados en el Nivel 4 pueden trabajar eficazmente con
modelos explicitos en situaciones complejas concretas que pueden implicar
restricciones o exigen hacer suposiciones. Pueden seleccionar e integrar
diferentes representaciones, incluyendo representaciones simbdlicas,
vinculandolas directamente con aspectos de situaciones del mundo real.
También pueden usar una limitada gama de habilidades y son capaces de
razonar con cierto nivel de comprension, en contextos sencillos. Finalmente,
pueden construir y comunicar explicaciones y argumentos basados en sus
interpretaciones, razonamientos y acciones.
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Nivel 3 - Limite inferior 482 puntos

Los estudiantes en el Nivel 3 pueden ejecutar procedimientos claramente
descritos, incluyendo aquellos que requieren decisiones secuenciales. Sus
interpretaciones son suficientemente sélidas como para ser base para la
construccion de un modelo simple o para seleccionar y aplicar estrategias
de resolucion de problemas sencillos.

Estos estudiantes pueden interpretar y utilizar representaciones basadas en
diferentes fuentes de informacion y razonar directamente sobre ellas. Por lo
general, muestran una cierta capacidad para manejar porcentajes, fracciones
y numeros decimales, y para trabajar con relaciones proporcionales. Las
soluciones a las que llegan reflejan que se involucran en la interpretacion y
el razonamiento basico.

Nivel 2 - Limite inferior 420 puntos

Los estudiantes que alcanzan el Nivel 2 pueden interpretar y reconocer
situaciones en contextos que requieren una inferencia directa, asi como
extraer informacion relevante de una sola fuente y usar un Unico modo de
representacion. También pueden emplear algoritmos basicos, férmulas,
procedimientos o convenciones para resolver problemas con numeros
enteros. Finalmente, son capaces de hacer interpretaciones literales de los
resultados.

Nivel 1- Limite inferior 358 puntos

Los estudiantes en el Nivel 1 pueden responder a las preguntas que involucran
contextos familiares donde toda la informacion relevante esta presente y las
preguntas estan claramente definidas. Son capaces de identificar informacién
y llevar a cabo procedimientos de rutina de acuerdo a instrucciones directas
en situaciones explicitas. Pueden realizar acciones que son casi siempre
evidentes y se presentan inmediatamente a continuacion de los estimulos
dados.
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PISA considera a quienes obtuvieron puntajes por debajo del Nivel 2 como

"estudiantes de bajo rendimiento". De hecho, es en el Nivel 2 donde los
estudiantes comienzan a demostrar la habilidad y la iniciativa para usar las
matematicas en situaciones simples de la vida real. Los indicadores globales
para los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas (véase el
Capitulo 11) identifican el Nivel 2 de competencia como el "nivel minimo de
competencia" que todos los jovenes deben demostrar al finalizar la educacién
secundaria.

Si bien los estudiantes que obtienen un puntaje por debajo de este nivel
minimo pueden considerarse particularmente en riesgo, el Nivel 2 de
competencia no es de ninguna manera un nivel "suficiente" de competencia
matematica para tomar decisiones y juicios bien fundados en una variedad de
situaciones personales o profesionales en las que la competencia matematica
es requerida.

Marco de referencia de la prueba PISA
de Ciencias Naturales 2018

Definicion de competencia cientifica

La competencia cientifica, segun PISA 2018, es “la habilidad de comprometerse
con temas relacionados con la ciencia, asi como con las ideas de la
ciencia, como un ciudadano reflexivo. Una persona que es competente en
ciencias tiene la voluntad de involucrarse en un discurso sobre la ciencia
y la tecnologia, lo que requiere las competencias de explicar fendmenos
cientificamente, disefar y evaluar investigaciones cientificas e interpretar
cientificamente datos y evidencia” (OCDE, 2016).

La competencia cientifica en PISA 2018 se mide considerando tres
dimensiones: Competencias, Conocimientos y Contextos.

Las competencias cientificas evaluadas por PISA son:

« Explicar fenomenos cientificamente. Se refiere a reconocer, ofrecer
y evaluar explicaciones para una serie de fendomenos naturales y
tecnologicos.
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Evaluar y disefar investigacion cientifica. Se refiere a describir y

evaluar investigaciones cientificas, asi como proponer formas de
abordar cientificamente preguntas o problemas.

Interpretar cientificamente datos y evidencia. Se refiere a analizar y
evaluar datos, exposiciones y argumentos en una amplia variedad
de representaciones y sacar conclusiones cientificas apropiadas.

Los conocimientos que los estudiantes deben utilizar se clasifican en:

Conocimiento de contenidos. Sistemas fisicos, Sistemas vivos y La
Tierra y los sistemas espaciales.

Conocimiento procedimental. Se refiere al conocimiento de los
conceptos y procedimientos que son esenciales para la investigacion
cientifica y que se basan en la recoleccion, analisis e interpretacion
de datos cientificos

Conocimiento epistemoldgico. Se refiere a una comprension de la
naturalezay al origen de los conocimientos en las Ciencias Naturales
y refleja la capacidad de los estudiantes para pensar y participar en
un discurso razonado, asi como lo hacen quienes se dedican a la
ciencia.

Las categorias de contextos en que se situan los problemas cientificos

planteados por PISA son: Personal, Local/nacional y Global.
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Descripcion de los niveles de desempeiio de Ciencias Naturales

A continuacion, se presenta para cada nivel de desempefio de la escala de
Ciencias la descripcién de las tareas que un estudiante con un determinado
puntaje es capaz de realizar.

Nivel 6 - Limite inferior 708 puntos

Los estudiantes pueden recurrir a una serie de ideas y conceptos cientificos
relacionados entre si desde la fisica, la biologia y las ciencias de la Tierra y el
espacio, y usar el conocimiento de contenido, procedimental y epistemologico
para plantear hipotesis explicativas de nuevos fendmenos, acontecimientos
y procesos cientificos, o para hacer predicciones. Respecto de interpretar
datos y evidencia, son capaces de discriminar entre la informacion relevante
y la que es irrelevante y pueden hacer uso de conocimientos externos al
curriculo escolar normal. Pueden distinguir entre los argumentos que se
basan en la evidencia cientifica y la teoria, y aquellos basados en otras
consideraciones. Los estudiantes de este nivel pueden evaluar disefios de
experimentos complejos que compiten, asi como estudios de campo o
simulaciones y justificar sus decisiones.

Nivel 5 - Limite inferior 633 puntos

Los estudiantes pueden utilizar las ideas cientificas o conceptos abstractos
para explicar fenomenos, acontecimientos y procesos desconocidos y
complejos, que implican multiples vinculos causales. Son capaces de
aplicar el conocimiento epistemolégico mas sofisticado para evaluar
disefios experimentales alternativos vy justificar sus decisiones, asi como
utilizar el conocimiento tedrico para interpretar la informacion o hacer
predicciones. Pueden evaluar formas de explorar cientificamente una
pregunta determinada e identificar las limitaciones en la interpretacion de los
conjuntos de datos, incluyendo las fuentes y los efectos de la incertidumbre en
los datos cientificos.
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Nivel 4 - Limite inferior 559 puntos

Los estudiantes pueden utilizar el conocimiento de contenido mas complejo
o0 mas abstracto, que puede ser encontrado o recordado, para construir
explicaciones acerca de acontecimientos y procesos mas complejos o
menos familiares. Pueden llevar a cabo experimentos que implican dos
o0 mas variables independientes en un contexto limitado. Son capaces de
justificar un disefo experimental, a partir de elementos de conocimiento
procedimental y epistemoldgico. Pueden interpretar los datos extraidos de
un conjunto de datos de complejidad moderada o contexto menos familiar,
sacar las conclusiones pertinentes que van mas alla de los datos y, ademas,
justificar sus elecciones.

Nivel 3 - Limite inferior 484 puntos

Los estudiantes pueden basarse en conocimientos de contenido
moderadamente complejo para identificar o construir explicaciones de
fendmenos que les resultan familiares. En situaciones menos familiares o
mas complejas, pueden construir explicaciones a partir de ciertas sefales
o apoyo adecuado. También pueden aprovechar elementos de conocimiento
procedimental o epistemoldgico para llevar a cabo un experimento sencillo
en un contexto limitado. Por ultimo, son capaces de distinguir entre temas
cientificos y no cientificos e identificar la evidencia que apoya una afirmacion
cientifica.

Nivel 2 - Limite inferior 410 puntos

Los estudiantes son capaces de aprovechar el conocimiento del contenido
cotidiano y de los procedimientos basicos para identificar una explicacion
cientifica adecuada, interpretar datos e identificar la pregunta que se aborda
en un disefo experimental sencillo. Pueden utilizar conocimientos cientificos
béasicos cotidianos para identificar una conclusion valida a partir de un
conjunto simple de datos. Demuestran un conocimiento epistemoldgico
basico, al ser capaces de reconocer las preguntas que podrian investigarse
cientificamente.
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Nivel 1a - Limite inferior 335 puntos

Los estudiantes son capaces de utilizar contenido basico o cotidiano y
procedimental para reconocer o identificar las explicaciones de fendmenos
cientificos sencillos. Con apoyo, pueden realizar investigaciones cientificas
estructuradas con no mas de dos variables. También pueden reconocer la
causalidad simple o las relaciones de correlacion e interpretar datos graficos
y visuales que requieren un bajo nivel de esfuerzo cognitivo. Finalmente,
pueden seleccionar la mejor explicacion cientifica para datos dados en
contextos personales, locales y globales que les resultan familiares.

Nivel 1b - Limite inferior 261 puntos

Los estudiantes pueden utilizar conocimientos cientificos basicos o cotidianos
para reconocer los aspectos de un fendmeno que les resulta familiar o es muy
simple. Son capaces de identificar patrones simples en los datos, reconocer
los términos cientificos basicos y seguir las instrucciones explicitas para
llevar a cabo un procedimiento cientifico.

El Nivel 2 en Ciencias Naturales es un punto de referencia importante para
el rendimiento de los estudiantes. Representa el nivel de logro, en la escala
PISA, en el que los estudiantes comienzan a demostrar las competencias
cientificas que les permitirdn participar en un discurso razonado sobre
ciencia y tecnologia (OCDE, 2018, p. 72 [2]). En el Nivel 2 las actitudes y
competencias requeridas para participar de manera efectiva en situaciones
relacionadas con las Ciencias Naturales apenas estan surgiendo. Los
estudiantes demuestran conocimientos cientificos basicos o cotidianos y
una comprension basica de la investigacion cientifica, que pueden aplicar
principalmente en contextos que les resultan familiares o conocidos. Las
habilidades de los estudiantes se expanden progresivamente a contextos
menos familiares y a un conocimiento y comprensiéon mas complejos en
niveles mas altos de competencia cientifica.
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El Nivel 2 no establece un umbral que implica no tener ninguna competencia

cientifica. PISA considera que la competencia cientifica no es un atributo
que un estudiante tiene o no tiene, sino un conjunto de habilidades que se
pueden adquirir en mayor o menor medida. Sin embargo, el Nivel 2 establece
un umbral de referencia por debajo del cual los estudiantes generalmente
requieren bastante apoyo para responder preguntas o resolver problemas
relacionados con Ciencias Naturales, incluso en contextos que les resultan
familiares y muy conocidos. Por esta razén, PISA identifica a los estudiantes
que se desempefian por debajo del Nivel 2 como "estudiantes de bajo
rendimiento".

Marco de referencia de la prueba PISA
de Educacion Financiera 2018

Definicion de Educacion Financiera

La Educacion Financiera es el “conocimiento y la comprension de conceptos
y riesgos financieros, junto con las habilidades, la motivacion y la confianza
para aplicar dicho conocimiento y comprension a fin de tomar decisiones
efectivas -en una variedad de contextos financieros- para mejorar el bienestar
financiero de las personas y la sociedad y para permitir la participacion en la
vida econémica.”

La Educacion Financiera en PISA 2018 se mide considerando tres
dimensiones: Contenido, Procesos y Contextos.

Los contenidos cubiertos por la prueba son:

« Eldineroy lastransacciones. Incluye el conocimiento de las diferentes
formas y propodsitos del dinero (incluidas las formas digitales de
dinero) y el manejo de transacciones monetarias simples, como
pagos en linea, gastos, valor por dinero, tarjetas bancarias, cheques,
cuentas bancarias y monedas.
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« Planificar y controlar las finanzas. Abarca habilidades tales como

la planificacion y la gestidon de ingresos y riqueza a corto y largo
plazo, en particular el conocimiento y la capacidad de controlar
los ingresos y gastos, y hacer uso de los ingresos y otros recursos
disponibles para mejorar el bienestar financiero.

« Riesgos y compensaciones. Incorpora la capacidad de identificar
formas de administrar, equilibrar y cubrir riesgos (incluso a través de
productos de seguros y ahorros) y una comprension del potencial
de ganancias o pérdidas financieras en una variedad de contextos
y productos financieros, tales como un contrato de crédito con una
tasa de interés variable, crédito en linea y productos de inversion.

« Perspectiva general financiera. Se relaciona con las caracteristicas
del mundo financiero. Cubre los derechos y las responsabilidades
de los consumidores en el mercado financiero y dentro del entorno
financiero general, ademas de las principales implicaciones de los
contratos financieros. También incorpora una comprensiéon de las
consecuencias de los cambios en las condiciones econdémicas y
las politicas publicas, como los cambios en las tasas de interés, la
inflacion, los impuestos o los beneficios sociales y el conocimiento
de las precauciones necesarias para protegerse del robo de datos
y el fraude de identidad.

Los procesos relativos a Educacioén Financiera evaluados en PISA son:

«  Reconocer la informacion financiera. Este proceso se lleva a cabo
cuando la persona busca y accede a fuentes de informacion
financiera e identifica o reconoce su relevancia.

« Analizar la informacion de un contexto financiero. Este proceso
cubre una amplia gama de actividades cognitivas llevadas a cabo
en contextos financieros, incluyendo interpretacion, comparacion
y contraste, sintesis y extrapolacion de la informacion que se
proporciona.
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«  Evaluar asuntos financieros. En este proceso, la atencion se centra

en reconocer o construir justificaciones y explicaciones financieras,
aplicando el conocimiento y la comprensidn financiera a contextos
especificos. También implica actividades cognitivas como explicar,
evaluar y generalizar.

« Aplicar el conocimiento y la comprension financiera. Se centra
en tomar medidas efectivas en un entorno financiero mediante el
uso de conocimiento de productos y contextos financieros, y la
comprension de conceptos financieros.

Los contextos en que se situan los problemas en Educacion Financiera son:
La educacion y el trabajo, El hogar y la Familia, el Individuo y la Sociedad.

Factores no cognitivos

El marco de referencia de la prueba PISA de Educacion Financiera identifico
cuatro factores no cognitivos para su inclusion: acceso a informacioén y
educacion, acceso a dinero y productos financieros, actitudes y confianza
hacia los asuntos financieros, y comportamiento de gasto y ahorro.

Descripcion de los niveles de desempeiio de Educacion Financiera

A continuacion, se presenta para cada nivel de desempefo de la escala de
Educacion Financiera la descripcidn de las tareas que un estudiante con un
determinado puntaje es capaz de realizar.

Nivel 5 - Limite inferior 625 puntos

Los estudiantes pueden aplicar su comprension de una amplia gama de
términos y conceptos financieros a situaciones que no son parte de su vida
actual sino que lo seran en el futuro (boletas y facturas mas complejas que
incluyen impuestos).
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Pueden analizar productos financieros complejos y tener en cuenta

caracteristicas de documentos financieros que son significativos, pero no
declarados, o que no son inmediatamente evidentes (como los costos de
transaccion). También pueden trabajar con un alto nivel de precision, resolver
problemas financieros no rutinarios y describir los potenciales resultados de
las decisiones financieras, mostrando una comprension amplia del panorama
financiero (como el impuesto sobre la renta).

Nivel 4 - Limite inferior 550 puntos

Los estudiantes pueden aplicar su entendimiento de conceptos y términos
financieros menos comunes a contextos que les serdn mas relevantes
a medida que avancen hacia la edad adulta (como la gestion de cuentas
bancarias, el interés compuesto en el ahorro de productos y liquidaciones de
sueldo). Pueden interpretar y evaluar una serie de documentos financieros
detallados, tales como extractos bancarios, y explicar las funciones de los
productos financieros menos utilizados. Pueden tomar decisiones financieras
teniendo en cuenta las consecuencias a mas largo plazo, como comprender
laimplicancia de pagar un préstamo durante un periodo mas largo, y resolver
problemas de rutina en contextos financieros menos comunes.

Nivel 3 - Limite inferior 475 puntos

Los estudiantes pueden aplicar su entendimiento de los conceptos financieros,
y de los productos de uso comun, a situaciones que son relevantes para ellos.
Comienzan a considerar las consecuencias de las decisiones financieras
y pueden hacer planes financieros simples en contextos familiares
(por ejemplo, entender que, a mayor riesgo, mayor serd el valor de un
seguro). También pueden hacer interpretaciones directas de una gama
de documentos financieros y aplicar una serie de operaciones numéricas
basicas (incluyendo el calculo de porcentajes). Finalmente, pueden elegir
las operaciones numéricas necesarias para resolver problemas de rutina en
contextos relativamente comunes de alfabetizacién financiera, como los
calculos presupuestarios.

Informe Nacional PISA 2018 43



Nivel 2 - Limite inferior 400 puntos

Los estudiantes comienzan a aplicar sus conocimientos sobre conceptos
financieros utilizados comunmente (ejemplo, el “total” o los “costos de envio”)
y sobre productos financieros comunes (por ejemplo, facturas y boletas).
Pueden utilizar la informacion dada para tomar decisiones financieras en
contextos que son inmediatamente relevantes para ellos. También pueden
reconocer el valor de un presupuesto simple e interpretar las caracteristicas
prominentes de los documentos financieros cotidianos. Por ultimo, pueden
aplicar operaciones numeéricas basicas (incluyendo la divisidén) para
responder a preguntas financieras (por ejemplo, “descontar” el % del costo de
envio). Demuestran una comprension de las relaciones entre los diferentes
elementos financieros, tales como las cantidades y los costos incurridos.

Nivel 1- Limite inferior 326 puntos

Los estudiantes pueden identificar productos y términos financieros
comunes (como una boleta) e interpretar la informacion relacionada con los
conceptos financieros basicos (pero sin realizar calculos). Pueden reconocer
la diferencia entre necesidades y deseos y pueden tomar decisiones sencillas
sobre el gasto diario (por ejemplo, evaluar qué es mas barato). Pueden
reconocer el proposito de los documentos financieros cotidianos como
una boleta y aplicar operaciones numeéricas simples y basicas (adicion,
sustraccion o multiplicacién) en contextos financieros que probablemente
hayan experimentado personalmente (en una compra cotidiana, como
comprar pan).

El Nivel 2 se puede considerar como un nivel minimo o "de referencia",
por debajo del cual los estudiantes pueden necesitar apoyo para responder
preguntas sobre educacion financiera o resolver problemas que impliquen
estos conocimientos y habilidades. Este nivel de habilidades es el minimo
para que los estudiantes logren una plena participacion en la sociedad como
ciudadanos independientes y responsables.
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2. PRESENTACION DE RESULTADOS

Para cada dominio evaluado se presenta el puntaje promedio obtenido por

el pais en cada escala, asi como la distribucion de porcentajes en niveles
de desempeno. En el caso de Lectura, se agregan los puntajes promedio
para cada subescala. La comparacion internacional mas importante
que se hace para cada dominio principal incluye el promedio de todos
los paises participantes, junto con el promedio OCDE y el promedio de los
paises latinoamericanos participantes. La comparacion internacional con
los porcentajes en niveles de desempeno incluye solo a algunos paises. Se
consideran los paises que tienen mejor y peor rendimiento promedio en el
dominio que se trata, asi como aquellos con los que Chile no tiene diferencias
en su promedio y, ademas, todos los latinoamericanos participantes en el
estudio.

Posteriormente, analizando solo a la poblaciéon del pais, se comparan
los promedios de las escalas entre hombres y mujeres y para los distintos
grupos de nivel socioecondmico, destacando cuando hay diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos. Se presentan también los
porcentajes de estudiantes en cada uno de los niveles de desempeno para
cada dominio, comparando entre hombres y mujeres y de acuerdo al nivel
socioecondmico.

Por ultimo, se hace el andlisis de la tendencia en los datos, comparando
entre los datos de la ultima medicidon (2015) y la anterior, o extendiendo la
comparacion a todas las mediciones existentes en el dominio.

21 Lectura

Esta seccion describe el nivel de competencia lectora que han alcanzado
los estudiantes de 15 afos en Chile. Se incluyen ademas dos categorias
de subescalas construidas a partir de preguntas que evallan los procesos
cognitivos requeridos para comprender los textos y, por otra parte,
considerando el nimero de fuentes presentes en los textos utilizados en la
prueba.
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2.1.1 Promedios en la escala global y subescalas de Lectura

Al aplicar la prueba PISA en computador, los diferentes paises pueden
reportar resultados de la escala de Lectura global y las subescalas de acuerdo
al proceso y a la fuente.

Los puntajes de las subescalas se pueden comparar dentro de una
clasificacion particular de preguntas de la prueba, por ejemplo, entre
Localizar y Comprender, pero no se puede realizar la comparacion
entre subescalas relacionadas con diferentes clasificaciones. Es decir, entre
una subescala de proceso y una subescala de fuente no se puede comparar.

Sin embargo, al igual que las escalas de Lectura y Matematica, los puntajes
de las subescalas no se pueden comparar directamente, incluso dentro
de la misma clasificacion (proceso o fuente), ya que cada escala mide
algo diferente. Lo que se hace es identificar las fortalezas y debilidades
relativas en cada pais, es decir, establecer cual puntuacion promedio de
las subescalas es significativamente mayor o menor que las otras. Para ello,
las puntuaciones se estandarizan primero en comparacién con el promedio
y la desviacion estandar en todos los paises participantes en PISA. Cuando
el puntaje estandarizado en una subescala es significativamente mas alto
que el de otra subescala en el pais, se puede decir que es relativamente
mas fuerte en la primera subescala en comparacion con el promedio de los
sistemas educativos participantes en PISA (OCDE, 2019, pp. 96).

Los estudiantes de 15 afios en Chile obtuvieron en 2018 un promedio de 452
puntos en la escala global de Lectura. Los promedios estandarizados de las
subescalas Comprender y Evaluar y reflexionar resultaron significativamente
mas altos que el de Localizar informacion, mostrando que esta es una
debilidad relativa de los estudiantes chilenos en su competencia lectora. Esto
significa que los estudiantes en Chile tienen dificultades para identificar y
acceder a cierta informacion relevante y especifica que necesitan extraer de
un texto para resolver un problema, por sobre las dificultades en comprender
el sentido de un texto o evaluarlo en relacion con su contenido o su forma.
Esta informacion puede estar ubicada en una o en distintas partes del texto,
puede estar mas o menos destacada dentro del texto y, ademas, puede
encontrarse entre otra informacion que también parece servir para resolver
el problema planteado al estudiante.
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Esta debilidad relativa en Extraer informacion de los estudiantes en Chile se

ha constatado desde el primer ciclo de PISA (Mineduc, 2004). La enseianza
y la practica de la lectura en los estudiantes del pais deben considerar este
elemento y se deben implementar medidas que mejoren la capacidad de
cada estudiante para identificar y seleccionar, dentro de uno o mas textos, la
informacidn precisa, relevante y que mas sirve para responder una pregunta,
resolver un problema o satisfacer una necesidad.

Grafico 2.1.1 Promedios en escala global de Lectura y subescalas de
procesos cognitivos
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Nota: Barras azul oscuro indican que el puntaje estandarizado en la subescala es mayor que en la subescala
Localizar informacion.

Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

Con relacion a la fuente del texto utilizada en las preguntas PISA 2018, los
promedio de las subescalas sugieren que los estudiantes de Chile no tienen
diferencias ya que presentan 449 puntos para Fuente individual y 451 para
Fuente multiple. Sin embargo, el promedio estandarizado muestra que los
estudiantes del pais tienen mas dificultad relativa cuando deben trabajar con
textos multiples: aquellos compuestos por varias piezas de texto, creados por
separado por diferentes autores. Estos ademas son mucho mas frecuentes
en el mundo digital, y cada vez tiene mas importancia en la vida actual de
las personas.
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Grafico 2.1.2 Promedios en escala global de Lectura y subescalas de
fuente del texto
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Nota: Barra azul oscuro indica que el puntaje estandarizado en la subescala es mayor que en la subescala
Fuente multiple.

Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2018.

2.1.2 Comparacion internacional de promedios en escala global de Lectura

Los 452 puntos en la escala global de Lectura ubican a Chile por sobre 31
paises, incluidos todos los paises latinoamericanos participantes, y también
por sobre el promedio de la region (407). Sin embargo, se encuentra por
debajo de otros 41 sistemas educativos evaluados. Este resultado es también
menor al promedio de la OCDE (487) y equivalente al obtenido por Republica
Eslovaca, Grecia y Malta.

Los paises con mejores rendimientos en Lectura son B-S-J-Z (China)
y Singapur, con promedios de 555 y 549 puntos respectivamente. A
continuacioén, Macao (China), Hong Kong (China), Estonia, Canada y Finlandia,
con promedios de 525 a 520 puntos.

En el otro extremo de la escala los paises con rendimientos promedios mas
bajos son Filipinas, Republica Dominicana, Kosovo, Marruecos y El Libano,
con promedios de 340 a 359 (ver Anexo A).
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Grafico 2.1.3 Promedios en escala global de Lectura. Comparacion
internacional
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Nota: Barras amarillo indican paises que tienen un puntaje promedio que es estadisticamente similar a Chile.

Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

2.1.3 Diferencias de promedio en escala global y subescalas de Lectura en
Chile: Sexo

En todos los paises evaluados, las mujeres tienen promedios mas altos en
Lectura que los hombres. Entre los estudiantes de 15 afios en Chile se repite
esta situacion para la escala global de Lectura (con una diferencia de 20
puntos) y también para las subescalas de Lectura, con puntajes de diferencia
que van desde 15 puntos en la subescala Evaluar y reflexionar a los 22 puntos
en la subescala Fuente individual, siempre a favor de las mujeres.
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Grafico 2.1.4 Promedios en escala y subescalas de Lectura segtin sexo.
Chile
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Nota: A Indica que el promedio de este grupo (mujeres) es significativamente superior al promedio del
grupo con el que se lo compara (hombres).

Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

2.1.4 Diferencias de promedio en escala global de Lectura en Chile segtin
nivel socioeconémico

El rendimiento en Lectura esta muy relacionado con el nivel socioecondmico
y cultural de los estudiantes de 15 afnos que rindieron PISA 2018 en Chile,
observandose una diferencia de 100 puntos entre el promedio del grupo
de menor nivel socioeconémico y cultural y el grupo de mayor nivel
socioecondémico y cultural.

El quintil de nivel socioecondmico y cultural PISA corresponde a un indice
construido con base en las respuestas de los estudiantes sobre la ocupacion
y escolaridad de sus padres, junto con la existencia de una serie de bienes
en la casa de la familia, los que permiten estimar capital cultural, social y
econdmico del hogar del estudiante. Este indice se divide en cinco grupos
donde cada uno de ellos representa un 20% de la poblacion de estudiantes
de 15 anos.
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El grafico muestra que a medida que aumenta el nivel socioeconémico y

cultural, el promedio es significativamente mas alto.

Grafico 2.1.5 Promedios en escala global de Lectura segtn nivel
socioeconoémico y cultural
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Nota: A Indica que el puntaje de este grupo es significativamente superior al puntaje del grupo que esta a la
izquierda.

Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

2.1.5 Porcentaje de estudiantes en niveles de desempefio escala global y
subescalas de Lectura en Chile

La distribucion de estudiantes en la escala global de Lectura muestra que
en Chile un tercio de los estudiantes de 15 afos (31,7%) no ha alcanzado
el nivel minimo de competencias lectoras requeridas para desempenarse
efectivamente y resolver problemas que implican la lectura en situaciones
que pueden presentarse en la vida cotidiana.
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Un 29,5% de los estudiantes se ubica en el Nivel 2, a partir del cual ya se

manifiesta la capacidad de los estudiantes para aplicar sus conocimientos
y mostrar competencias que los habilitan para incorporarse a la sociedad
utilizando la lectura como fuente de informacion para diversos fines. Poco
mas de un tercio de los estudiantes en Chile alcanza al menos el Nivel 3
(36,2%), lo que significa que uno de cada tres de los estudiantes en el pais
puede usar la lectura para desarrollar tareas de mediana complejidad, en
textos relativos a contextos poco familiares y donde puede ser necesario
localizar informacién que esta poco destacada.

Solo un 2,6% de los estudiantes en Chile alcanzan el Nivel 5 0 6 en |la escala
global de Lectura. Esto muestra que, al momento de terminar la ensefianza
media general, solo una minima proporcion de los estudiantes ha desarrollado
competencias que les permiten extraer y comprender todo lo que un texto
de cualquier formato, complejidad y extension puede ofrecer.

Al comparar la distribucion de estudiantes en los niveles de desempefo
de las subescalas de procesos de Lectura, se observa que las distribuciones
son muy parecidas a lo que sucede en la escala global de Lectura, pero hay
diferencias, por ejemplo, en Localizar informacidn. En esta subescala existe
un porcentaje de estudiantes bajo el Nivel 2 que es levemente mayor que
el observado en la escala global y las otras dos subescalas. Es interesante
destacar que en la subescala Evaluar y reflexionar existe un mayor porcentaje
de estudiantes en el nivel 5 o 6, lo que implica que hay mayor proporcion
de estudiantes con competencias avanzadas en relacion con las tareas de
Evaluar y reflexionar sobre el contenido y la forma de un texto, tareas que
en algunas ocasiones requieren poner en juego conocimientos externos,
fuera del texto mismo, por ejemplo, sobre algun contenido muy especifico
o técnico o aspectos relativos a formatos caracteristicos o elementos que
deben estar presentes en algunos tipos de textos.
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Grafico 2.1.6 Porcentaje de estudiantes en los niveles de desemperio de la
escala global de Lectura y subescalas de procesos
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Nota: Se han agrupado en un solo conjunto los estudiantes ubicados en los niveles 1.
Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2018.

Al comparar la distribucion de estudiantes en los niveles de desempefio de
las subescalas de Fuentes del texto, se observa que las distribuciones son
muy parecidas a las observadas en la escala global de Lectura. Esto muestra
que los estudiantes en Chile no tienen una evidente mayor o menor dificultad
para resolver las tareas de Lectura que implican revisar textos individuales o
textos que estdn compuestos por varias partes o fragmentos.
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Grafico 2.1.7 Porcentaje de estudiantes en los niveles de desempeno de la
escala global de Lectura y subescalas segtin fuentes
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

2.1.6 Comparacion internacional de porcentajes en niveles de desempeiio
en escala global de Lectura

Contar con un gran porcentaje de estudiantes de 15 afios ubicados en los
niveles de desempefio alto de PISA es una clara sefal del éxito de un sistema
educativo. Significa que el pais tiene asegurada una proporcion importante
de jovenes con competencias avanzadas, los que con alta probabilidad
continuaran estudiando y constituirdn en unos pocos afos una gran masa
de ciudadanos capacitados, comprometidos, participativos y competentes
que permitiran un recambio positivo en el ambito laboral, social y cultural
de la comunidad.

El Grafico 2.8 muestra una comparacion internacional con la distribucion de
estudiantes en la totalidad de los niveles de desempefio de la escala global
de Lectura descritos para 2018, desde el Nivel 1c hasta el Nivel 6.

Se consideraron los paises que tienen mejor y peor rendimiento
promedio, asi como los paises con los que Chile no tiene diferencias en
su promedio de Lectura y ademas todos los latinoamericanos participantes
en el estudio.
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Llama la atencion, en primer lugar, que los paises de mejores rendimientos

no tienen estudiantes en o bajo el nivel 1c. Ademas, en total, se muestran
porcentajes muy pequenos bajo el Nivel 2, que en el caso de B-S-J-Z (China)
llega apenas al 5,2% y para Finlandia es 13,5%, todos muy debajo del promedio
OCDE (22,6%). Esto significa que estos sistemas educativos han sido exitosos
y poseen muy pocos estudiantes que no han sido capaces de desarrollar
al menos las competencias basicas habilitantes de Lectura para enfrentar
su vida cotidiana. También, muestran éxito al tener a la gran mayoria de su
poblacién en una condicion mas que suficiente de competencia lectora y aun
mas, cuentan con altos porcentajes de estudiantes altamente competentes,
con porcentajes que van desde 25,8% en Singapur a 13,8% en Macao (China)
en los Niveles 5y 6.

Chile y los paises con rendimiento similar en Lectura tienen estudiantes en
el extremo inferior de la escala y muestran entre 30% y 35% de estudiantes
bajo el Nivel 2, con una importante concentracion de la poblacion de 15 afos
en los niveles 2 y 3, y con bajos porcentajes de estudiantes con competencias
lectoras avanzadas (5,3% en Malta a 2,6% en Chile).

Los paises latinoamericanos participantes en el proyecto muestran
porcentajes mayores que Chile bajo el Nivel 2, desde Uruguay con 41,9%
hasta Panama con 64,3% y Republica Dominicana que es parte de los
paises con los rendimientos mas bajos entre los participantes en PISA 2018
(79,1% bajo el Nivel 2). La mayor parte de los estudiantes de 15 anos de esta
zona estan en los niveles 1a y 2 y, con la excepcién de Brasil y Uruguay,
en los paises latinoamericanos hay menos de un 1% de estudiantes con
competencias lectoras avanzadas (niveles 5 y 6).
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Finalmente, los paises con mas bajos rendimientos presentan una situacion

muy insatisfactoria, donde, para la gran mayoria de los estudiantes de 15 afios,
el sistema educativo tras nueve o diez afilos de escolaridad ha sido incapaz
de habilitarlos para enfrentar su vida con herramientas que les permitan
utilizar su competencia lectora para solucionar problemas e incorporarse a
la sociedad. En el Libano la proporcion de estudiantes que no llega al Nivel 2
es 67,8%y es 80,6% en Filipinas. El grueso de la poblacién estudiantil de estos
paises esta entre el Nivel 1b y 1a. Esto implica que solo pueden comprender
textos cortos, sencillos, relativos a temas que les resultan familiares, y que
son capaces de relacionar muy pocos elementos presentes en los textos,
quedando para ellos totalmente fuera de su comprension, textos de longitud
y complejidad moderadas. En estos paises practicamente no hay estudiantes
que alcancen los niveles 5y 6 (Ver Anexo A).

Grafico 2.1.8 Distribucion de estudiantes en niveles de desemperio de la
escala global de Lectura. Comparacion internacional

8-5-J-Z (China)
Singapur

Macao, China)
Hong Kong, China)*
Estonia

Canadé

Finlandia
Promedio de la OCDE
Republica Eslovaca

Grecia

Chile
Malta
Uruguay
Costa Rica
México
Brasil
Colombia
Argentina
perd

Georgia
Panamé

Indonesia

Marruecos

Libano

Kosovo L
Repiblica Dominicana —————
Filipinas .

[}

B3

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Bajo 1c m Nivel 1c m Nivel 1b m Nivel 1a m Nivel 2 m Nivel 3 mNivel4 mNivel 5 mNivel 6

Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

Agencia de Calidad de la Educacién 56



2.1.7 Porcentaje en niveles de desempeiio escala global de Lectura segtin
sexo y nivel socioeconomico y cultural PISA

La comparacion de la distribucion de estudiantes en los niveles de desempefio
de la escala global de Lectura segun sexo, confirma lo que se observa al
comparar promedios de hombres y mujeres, es decir, que las mujeres son
mas competentes en Lectura. Se observa claramente que el porcentaje
de hombres bajo el Nivel 2 es significativamente mayor que el de mujeres
(36,5% contra 26,8% respectivamente)y, por el contrario, el porcentaje de mujeres
que llegan a los niveles 3 y 4 es mayor que el de hombres (39,4% contra 33%).
El porcentaje de estudiantes con competencias lectoras avanzadas es similar
entre mujeres y hombres.

Grafico 2.1.9 Porcentaje de estudiantes en los niveles de desempeno de la
escala global de Lectura segtin sexo
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2018.

A su vez, la comparacién de la distribucion de estudiantes en los niveles
de desempeno de la escala global de Lectura segun el quintil de nivel
socioecondmico y cultural PISA confirma y entrega aun mas elementos
para apreciar como el sistema educativo esta desarrollando de manera tan
desigual las competencias de los estudiantes en Chile.
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Entre el 20% de los estudiantes mas vulnerables, que corresponden al

quintil Bajo, casi la mitad no alcanza el Nivel 2 (48,9%), es decir, no han
desarrollado las competencias minimas para utilizar la lectura como una
herramienta que les permita contar con la informacién y los conocimientos
necesarios para participar plenamente en la sociedad. La condicion de no
alcanzar el Nivel 2 implica una exclusion del mundo escrito y por tanto de
conocimiento, entretencion y participacion en la vida publica que llega a las
personas a través de textos de distinto caracter y contenido.

A medida que el nivel socioeconomico y cultural de los estudiantes mejora,
se observa que los porcentajes ubicados bajo el Nivel 2 disminuyen y, por el
contrario, aumentan los porcentajes en los niveles 3-4 y 5-6, de forma tal que
entre el grupo mas aventajado (el 20% correspondiente al quintil Alto) hay un
58,3% que alcanza al menos el Nivel 3 y un 7,5% que llega al menos al Nivel 5.

Grafico 2.1.10 Porcentaje de estudiantes en los niveles de desemperio de
la escala global de Lectura segtin quintil de nivel socioeconémico y cultural
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.
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2.1.8 Tendencias en rendimiento en Lectura de estudiantes de 15 afios

Chile inicioé la medicién de las competencias lectoras con PISA 2000, en
pruebas de lapiz y papel y ha continuado evaluando cada tres* afos el
desarrollo de las mismas. En 2000 se establecio la escala de Lectura y los
puntos de corte para los niveles de desempefo, de modo que las mediciones
sucesivas son comparables. En 2009 se reviso el marco de referencia,
incluyéndose la lectura digital y se aumentd el numero de niveles de
desempeno hacia los extremos de la escala para poder describir con mayor
precision a los estudiantes con escasas competencias y a los que tienen
competencias lectoras avanzadas.

Como se ve en los graficos a continuacion, no se ha producido un cambio
extremadamente sustantivo en las competencias lectoras de los estudiantes
en Chile en los ultimos 18 afos. Solo existe la excepcion de algunas mejoras
puntuales que muestran que las politicas focalizadas en los grupos mas
vulnerables pueden estar resultando efectivas, sin embargo, esta mejoria es
muy marginal y en las ultimas mediciones ha tendido a estancarse.

4 Con excepciodn de 2003, ciclo en que Chile no participo.
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Comparacion promedio de escala global de Lectura 2000-2018

En 2018, los estudiantes de Chile obtuvieron resultados estables en Lectura
respecto de PISA 2015. Sin embargo, al analizar la tendencia a largo plazo,
se observa que en este dominio ha habido un alza significativa en el puntaje
promedio desde la primera evaluacién. La mayor alza se produjo en la
segunda y tercera aplicacion, otro repunte en 2015 y en la Ultima medicidn,
la tendencia es de mantencion.

El promedio OCDE y el Promedio Latinoamericano muestran una tendencia
todavia mucho mas cercana a la estabilidad.

Grafico 2.1.11 Serie histérica escala de Lectura. Comparacion
Chile-OCDE-Promedio Latinoamericano
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Nota: A Indica que el promedio del pais en la medicion de un ciclo es significativamente superior al promedio
del ciclo anterior.

Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2000-2018.
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Evolucion de las diferencias en escala global de Lectura en
grupos de interés: seguin sexo y nivel socioeconémico y cultural

Como en todos los paises participantes, en Chile las mujeres muestran
mayores competencias lectoras que los hombres. Sin embargo, Chile esta
entre los diez paises que muestran menores diferencias a favor de las mujeres
en Lectura. Entre estos paises con bajas diferencias estan los latinoamericanos
que también presentan bajos rendimientos: Peru, Colombia, México, Panama,
Costa Rica, Argentina y Chile; y los asiaticos de alto rendimiento: Japon y
B-S-J-Z (China), y el Reino Unido (OCDE, 2019).

Esta tendencia ha sido sistematica en el tiempo en nuestro pais. Cuando
hubo aumento en el promedio de Lectura en Chile en 2006, tanto hombres
como mujeres mejoraron con relacion a sus pares del ciclo anterior. En 2015
el aumento fue significativo solo para los hombres, y en 2018, cuando se
observa estabilidad en relacién con el ciclo anterior, tanto en hombres como
en mujeres, no se diferencian de sus pares de 15 anos evaluados en 2015.

Grafico 2.1.12 Serie escala global de Lectura segun sexo. Chile 2000-2018
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Nota: A Indica que el promedio del grupo en la medicién de un ciclo es significativamente superior al promedio
del grupo en el ciclo anterior.

Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2000-2018.
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Asimismo, en la ultima medicion no se produjeron cambios significativos

en el promedio de competencia lectora para ningun quintil de nivel

socioeconomico y cultural de los estudiantes de 15 afios en Chile. Esto

implica que se mantienen las diferencias entre cada quintil y el que esta

inmediatamente contiguo, con una gran diferencia, alrededor de 100 puntos,

entre los estudiantes mas desaventajados socioecondmica y culturalmente

y los mas aventajados.
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otra metodologia.

A (2) Indica que el promedio del grupo en la medicién de un ciclo es significativamente superior al

promedio en el ciclo anterior.

v (3) Indica que el promedio del grupo en la medicion de un ciclo es significativamente inferior al

promedio del grupo en el ciclo anterior.

Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2006-2018.
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Ahora bien, el desempeno de estos estudiantes aventajados en Chile no

es excepcionalmente alto. Si bien supera el promedio actual de la OCDE en
el ultimo ciclo PISA, dista mucho del promedio de los paises con mejores
logros. Por el contrario, se puede notar que los estudiantes del quintil Medio
Bajo han mejorado consistentemente a lo largo de estos afios. Esta mejoria
puede estar relacionada a las politicas focalizadas para apoyar la inclusion y
permanencia de los estudiantes de grupos mas vulnerables de la sociedad
en el sistema educativo.

Estos datos de PISA pueden compararse con los obtenidos por los
estudiantes de Chile de Il medio en la medicién de la prueba nacional Simce
en el area de Lectura. Se puede observar que el desempefo en el Simce de
Lectura de los grupos con mayor nivel socioecondémico y cultural en Il medio
se ha ido deteriorando de manera sostenida desde 2012 (Agencia de Calidad
de la Educacidn, 2019).

Tendencia nacional en la distribucion en niveles de desempeiio
escala global de Lectura 2000-2018

El siguiente grafico resume la trayectoria de los estudiantes de 15 afios en
Chile desde hace casi dos décadas en sus resultados en la prueba de Lectura.
Este ilustra que ha habido mejoras que, aunque no han continuado, tampoco
se han revertido.

El porcentaje de estudiantes bajo el Nivel 2 disminuyo significativamente
entre 2000 y 2009 (de 48% a 31%), y a partir de entonces este descenso se
detuvo. El porcentaje de estudiantes que alcanzan apenas las competencias
minimas para incorporarse con éxito a la sociedad (Nivel 2) se ha mantenido
constante en el periodo (con porcentajes que van entre 28% y 35%). Sin
embargo, a partir de 2015 se han presentado cambios en los niveles superiores,
con un incremento de los porcentajes de estudiantes que alcanzan los niveles
3y 4y también de los que han llegado a desarrollar competencias lectoras
mas avanzadas.
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Grafico 2.1.14 Serie nacional de distribucidon en niveles de
desemperio escala global de Lectura 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2000-2018.

Comparacion internacional de evolucion en promedios en escala
global de Lectura 2000-2018

Para realizar esta comparacion se seleccionaron los paises de mayor
rendimiento, los de menor rendimiento, todos los latinoamericanos
participantes, y aquellos que en 2018 no se diferencian de Chile en su
promedio en la escala global de Lectura. De estos paises solo algunos tienen
mediciones en todos los ciclos de PISA, por lo cual la linea del grafico no es
continua para todos. Chile, por ejemplo, no tiene datos para 2003. De este
gréfico se eliminaron B-S-J-Z (China), Marruecos y Filipinas porque para ellos
la medicion de 2018 fue la primera.

Entre los paises de alto rendimiento, solo dos (Singapur y Macao [China])
mejoraron su competencia lectora entre 2015 y 2018. La mayoria de los paises
considerados en esta comparacion se mantuvieron sin cambios, excepto
Colombia, Republica Dominicana, que bajaron su promedio.
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Al observar la tendencia a mas largo plazo se ve que Estonia, Macao y

Singapur mantienen una tendencia de aumento sostenido. Chile, Colombia
y Perd muestran una tendencia positiva que se ha achatado en las ultimas
mediciones. Argentina y Uruguay por su parte muestran una distribucion
en forma de U, que implica que tuvieron una baja, pero hay un repunte en
las ultimas mediciones. México muestra una distribucién totalmente plana
para todo el periodo. Grecia y Hong Kong (China) muestran una distribucion
en forma de U invertida en donde las ultimas mediciones parecieran estar
mostrando un declive. Finlandia, por su parte, muestra una tendencia mas
claramente en declinacion (OCDE, 2019, p. 133). La situacion mas complicada
se observa en Republica Dominicana, que corresponde a uno de los paises
con rendimientos mas bajos en Lectura y que ademas mostrdé una baja
significativa entre 2015 y 2018.

Grafico 2115 Tendencia internacional en
escala global de Lectura 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2000-2018.
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Descripcion general de paises que suben, bajan o se mantienen
sin variacion en su puntaje global de Lectura entre 2015y 2018

En doce paises el promedio en la escala global de Lectura disminuyo
significativamente entre 2015 y 2018: Colombia, Republica Dominicana,
Georgia, Indonesia, Japén, Letonia, Luxemburgo, los Paises Bajos, Noruega,
Rusia, Eslovenia y Tailandia. La disminucion en el rendimiento fue mas
pronunciada en Georgia e Indonesia, donde supero los 20 puntos. El promedio
bajo entre 10 y 19 puntos en Colombia, la Republica Dominicana, Japon,
Luxemburgo, los Paises Bajos, Noruega, la Federacion de Rusia y Tailandia.

Por el contrario, cuatro sistemas educativos vieron mejoras significativas
en el rendimiento de lectura. Los mayores aumentos se observaron en la
Republica de Macedonia del Norte (41 puntos) y Turquia (37 puntos), mientras
que se observaron mejoras de entre 10 y 20 puntos en Macao (China) y
Singapur.

Finalmente, para el promedio OCDE y para 46 paises con datos en ambas
mediciones, entre ellos Chile y el resto de los paises latinoamericanos
participantes, no hubo variaciones significativas entre 2015 y 2018 (OCDE
2019).
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Tabla 2.1.1 Tendencia internacional en escala global de Lectura 2015-2018

El promedio en

Lectura mejoro Macao (China), Macedonia del Norte, Singapur, Turquia
entre 2015y 2018
El promedio en Colombia, Eslovenia, Georgia, Indonesia, Japon, Letonia,

Lectura disminuyd | Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Republica Dominicana,
entre 2015y 2018 Rusia, Tailandia

Promedio OCDE-36, Albania, Alemania, Australia, Austria,
Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canada, Catar, Chile, Corea, Costa
Rica, Croacia, Dinamarca, Emiratos Arabes Unidos, Estados
Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hong Kong (China),
Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Jordania, Kosovo,
Libano, Lituania, Malta, México, Moldavia, Montenegro, Nueva
Zelanda, Peru, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica
Checa, Republica Eslovaca, Rumania, Suecia, Suiza, Taipei
(China), Uruguay

El promedio en
Lectura no cambid
significativamente
entre 2015y 2018

Fuente: Tabla 1.8.1 del Informe internacional PISA 2018 Volumen I.

La mayoria (56) de estos 64 sistemas educativos pueden comparar su
promedio en la escala global de Lectura en 5, 6 o 7 ciclos, que abarcan un
periodo de 12 afnos o mas. Es interesante notar que, durante un periodo tan
largo, no todas las trayectorias han sido lineales.

Jordania, Macao (China) y la Federacion Rusia muestran una tendencia
positiva y acelerada, donde el rendimiento de los estudiantes mejord con el
tiempo, y mas en los ultimos ciclos PISA. En contraste, Corea, los Paises Bajos
y Tailandia muestran una tendencia negativa y acelerada, pues el rendimiento
de los estudiantes disminuyd con el tiempo, observandose la mayor parte de
esta baja en el periodo mas reciente.

Las mejoras fueron mas constantes durante todo el periodo en Estonia
y Portugal. En contraste, en Albania, Chile, Colombia, Alemania, Israel,
Montenegro, Peru, Polonia, Catar y Rumania, la tendencia general fue positiva,
pero la mayor parte de la mejora se observo en los primeros ciclos de PISA.
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Varios sistemas educativos han tenido una trayectoria mas positiva en los

ultimos afios después de un periodo de estancamiento o declive. Suecia
mostré una tendencia mejorada en Lectura entre 2012 y 2018, revirtiendo gran
parte de las disminuciones anteriores en su promedio. Ademas, se observd
una trayectoria en forma de U en el promedio de Lectura en Argentina,
Republica Checa, Irlanda, Eslovenia y Uruguay.

Mientras tanto, la trayectoria del desempefio en diez sistemas educativos
describid un arco inverso, y se volvid mas negativa en los ultimos afios
(sin llegar a ser una tendencia negativa general). Esto se observo en Bélgica,
Grecia, Hong Kong (China), Hungria, Indonesia, Letonia, Luxemburgo, Suiza,
Taipei (China) y Turquia.

En muchos sistemas educativos, el promedio de Lectura no ha mostrado una
mejora o deterioro significativo con el tiempo, y el rendimiento permanecio
estable durante cinco ciclos al menos. Tal trayectoria sin variacion significativa
se observa en Austria, Bulgaria, Canada, Croacia, Dinamarca, Francia, ltalia,
Japdn, México, Noruega y los Estados Unidos (OCDE 2019, p. 132).

2.1.9 Factores asociados al rendimiento en Lectura de los Estudiantes de
15 ainos en Chile

Uno de los objetivos principales de PISA al evaluar y describir a la poblacion
de estudiantes de 15 afios en el pais es identificar las variables que explican
las diferencias del rendimiento de los estudiantes. Esto permite contar con
informacion atil para definir acciones y politicas que pueden intervenir en
estas variables y mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

Existen variables individuales relacionadas con la familia del estudiante
y sus caracteristicas personales, asi como variables compartidas por los
estudiantes que pertenecen a un mismo colegio. El siguiente ejercicio
presenta un analisis estadistico que permite establecer la relacidon entre
una serie de variables explicativas a nivel individual y a nivel del colegio.
También la relaciéon de estas variables y el promedio de Lectura en 2018,
indicando cuanto cambia el promedio de Lectura cuando cambia el valor de
las variables explicativas (ver Grafico 2.1.16).
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El “intercepto” corresponde al puntaje en Lectura que obtiene el estudiante

promedio en un establecimiento promedio del pais, antes de considerar el
efecto particular de cualquier variable explicativa. En este caso el intercepto
es 446 puntos, lo que significa que el estudiante que esté en el promedio
(valor 0) en todos los indices considerados y tenga valor "O" (ausencia) en
las variables categodricas, obtendria un puntaje de 446 en la escala global
de Lectura.

Los coeficientes que se presentan para cada una de las variables explicativas
corresponden al efecto “aislado” que el cambio en cada una de ellas, de forma
particular, tiene sobre el puntaje en la escala global de Lectura, mientras
todas las otras variables incluidas en el modelo se mantienen constante. Es
decir, mientras se “anulan” los efectos de otras variables.

El cambio puede ser un incremento en una desviacion estandar en el caso
de variables continuas o la presencia del rasgo en las variables categodricas.
Solo los coeficientes que resultan ser estadisticamente significativos
indican que la variable explicativa produce efecto sobre el rendimiento. Los
valores positivos (representados hacia la derecha) indican que el puntaje
del estudiante aumenta sobre el valor del intercepto cuando aumenta el
valor de la variable explicativa; los valores negativos (representados hacia la
izquierda) indican que el puntaje del estudiante disminuye en relaciéon con
el valor del intercepto cuando aumenta el valor de la variable explicativa.

Uno de los principales factores asociados a los resultados de Lectura es el
nivel socioecondmico y cultural de los estudiantes, tanto a nivel individual
como a nivel del establecimiento. Esto ha sido una condicién que se ha
verificado desde la primera aplicacion de PISA en Chile (Mineduc-UCE,
2004). En 2018, el promedio de Lectura sube 15,5 puntos cuando aumenta
una desviacion estandar el indice de nivel socioecondmico y cultural
del estudiante. Por su parte, aumenta 22,2 puntos cuando aumenta una
desviacion estandar el promedio de nivel socioecondmico y cultural de su
establecimiento. Esto significa que el promedio de nivel socioeconémico y
cultural del establecimiento es el factor que mas explica las diferencias entre
el puntaje de los estudiantes, y tiene un mayor valor predictivo que el nivel
socioeconomico y cultural a nivel individual.
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El sistema educacional chileno se caracteriza por una segregacion social,

en tanto los establecimientos relinen estudiantes con similares caracteristicas
socioecondmicas y culturales. Estas caracteristicas de las familias de los
estudiantes son casi imposibles de modificar por el sistema educacional,
pero si es posible tender hacia una mayor integracién de estudiantes de
distintos niveles socioecondmicos y culturales en los establecimientos,
de manera que la interaccion produzca intercambio y aprendizaje para todos.

El mayor efecto negativo sobre el promedio de Lectura corresponde a haber
repetido un curso, lo que vuelve a mostrar lo contradictoria que resulta esta
practica para el mejoramiento del aprendizaje. El estudiante que ha repetido
al menos un curso tiene 46,2 puntos menos que el estudiante promedio que
no ha repetido de curso manteniendo el resto de las variables constantes,
asi como se observa que el hecho de estar en secundaria implica tener 39,5
puntos mas sobre el intercepto.

Respecto de caracteristicas del estudiante, un aspecto que se relaciona
positivamente con el desempeno en Lectura, es que los estudiantes disfruten
la lectura y que se sientan competentes en este ambito.

El disfrute de la Lectura ha demostrado estar muy relacionado con el
desarrollo de competencias lectoras desde el principio de la medicion de este
dominio. Ademas, se trata de una variable que es muy posible de intervenir
y moldear desde temprana edad tanto en el hogar del estudiante como
en el establecimiento. En el pais se han desarrollado multiples iniciativas
para dotar de material de Lectura a las escuelas y salas de clases. Se han
implementado planes nacionales de lectura que buscan incentivar desde
pequefos y a lo largo de toda la vida esta aficion. El formato digital es un
desafio en la actualidad para el desarrollo de nuevos textos que produzcan
interés y sean buscados por los estudiantes para su disfrute personal, el
que redunda, como la evidencia lo ha mostrado, en mejores competencias
lectoras.
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Respecto de los docentes y las opiniones que los estudiantes manifestaron

hacia sus practicas, se observan mejores resultados cuando el estudiante
sefala que el profesor adapta la instruccion a los estudiantes, es decir, cuando
el profesor muestra flexibilidad en su practica, asi como conocimiento de sus
estudiantes y actla en consecuencia. También se observan mejores resultados
cuando los estudiantes perciben que el profesor muestra entusiasmo e
interés por lo que ensena y si el profesor estimula el compromiso de sus
estudiantes con la Lectura.

Por el contrario, se observan resultados menos favorables cuando
los estudiantes perciben una instrucciéon muy dirigida por parte de sus
profesores. También sucede que una mayor percepcion de feedback por parte
del profesor muestra estar asociada a resultados mas bajos, lo que puede
significar que los profesores monitorean con mayor cercania e intensidad a
los estudiantes que tienen mas dificultades y que los estudiantes lo perciben.

Respecto del hogar, los resultados son mas altos cuando los estudiantes
tienen apoyo emocional parental y cuando han recibido apoyo en el hogar
para el aprendizaje a través del habito de la lectura durante su infancia. Por
el contrario, la presencia de refuerzo actual para el aprendizaje muestra
un efecto negativo. Esto puede indicar que los estudiantes con mayores
dificultades indican requerir y recibir todavia asistencia de parte de sus
padres para conseguir aprender.

Es muy interesante notar que la variable sexo no muestra en este modelo
de analisis un efecto significativo en el promedio de Lectura. Esto significa
que, al controlar todas las otras variables del modelo, el ser hombre o mujer
no tiene un efecto en si mismo, el efecto del sexo se da en conjunto con
otros elementos.
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Grafico 2.16 Modelo de analisis jerarquico para identificar
factores relacionados con el rendimiento en Lectura
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

2.2 Matematica

2.2.1 Comparacion internacional de promedio en escala de Matematica
2018

En 2018, los estudiantes de Chile obtuvieron un promedio de 417 puntos
en Matematica, resultado por debajo del promedio de la OCDE (489)
y equivalente al resultado de Kazajstan, Moldavia, Baku (Azerbaiyan), Tailandia,
Uruguay y Catar. Este resultado es mayor al de 18 paises participantes y
menor al de otros 53.

El puntaje de Chile es significativamente mayor que el promedio de
paises latinoamericanos participantes (387) y de cada uno de los otros paises
participantes de la region.
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Grafico 2.2.1 Promedios en escala de Matematica.
Comparacion internacional
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Nota: Barras amarillas indican paises que tienen un puntaje promedio que es estadisticamente similar a Chile.

Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

2.2.2 Comparacion internacional de porcentajes en niveles de desempeiio
en Matematica

El siguiente grafico muestra una comparacion internacional con la distribucion
de estudiantes en la totalidad de los niveles de desempefio de la escala de
Matematica descritos para 2018, desde el Nivel 1 hasta el Nivel 6.

Se consideraron los paises que tienen mejor y peor rendimiento promedio,
asi como los paises con los que Chile no tiene diferencias en su promedio de
Matematica y ademas los latinoamericanos participantes en el estudio.

Los paises de mejores rendimientos casi no tienen estudiantes bajo el nivel 1y
entotal muestran porcentajes muy bajos bajo el Nivel 2, que en el caso de B-S-J-Z
(China) llega solo al 2,4%, en Macao (China) es del 5%, en Singapur del 7,1%,
y en Hong-Kong (China) al 9,2%. Esto significa que estos sistemas educativos
logran desarrollar las competencias basicas habilitantes en Matematica en la
mayoria de su poblacion de estudiantes, contando ademas con altos
porcentajes de estudiantes con competencias avanzadas (44,3% de los
estudiantes evaluados en B-S-J-Z (China), 36,9% en Singapur, 29% en
Hong-Kong (China) y 27,6% en Macao (China) se encuentran en los Niveles
5y 6).
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Chile y los paises con rendimiento similar en Matematica tienen muchos

estudiantes en el extremo inferior de la escala y muestran entre 49% y 53% de
estudiantes bajo el Nivel 2. Ademas, presentan una importante concentracion
de la poblacion de 15 anos en los niveles 1y 2, y bajos porcentajes de
estudiantes con competencias matematicas avanzadas (de 2,9% en Catar;
1,2% en Chile y 1% en Uruguay).

Los otros paises latinoamericanos participantes en el proyecto muestran
porcentajes mayores que Chile bajo el Nivel 2, desde México con 56,2% hasta
Panama con 81,2% y Republica Dominicana que es parte de los paises con los
rendimientos mas bajos entre los participantes en PISA 2018 (90,6% bajo el
Nivel 2). La mayor parte de los estudiantes de 15 afos estan para este grupo
estan en los niveles Bajo 1y 1, y tienen menos de un 1% de estudiantes con
competencias matematicas avanzadas.

Finalmente, los paises con mas bajos rendimientos presentan una situacion
muy insatisfactoria, pues demuestra que para la gran mayoria de los
estudiantes de 15 afnos de estos paises, el sistema educativo, tras nueve o
diez afos de escolaridad, ha sido incapaz de habilitarlos con competencias
matematicas que les permitan enfrentar su vida. En Filipinas proporciéon de
estudiantes que no llega al Nivel 2 es 80,7%; 76,6% en Kosovo; 75,6% en
Marruecos y 72,7% en Arabia Saudita. El grueso de la poblacion estudiantes
de estos paises esta bajo el Nivel 1. En estos paises practicamente no hay
estudiantes que alcancen los niveles 5y 6 (ver Anexo A).

Agencia de Calidad de la Educacion

74



Grafico 2.2.2 Distribucion de estudiantes en niveles de desempefio
de la escala de Matematica. Comparacion internacional
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

2.2.3 Porcentaje en niveles de desempeno en la escala de Matematica
seglin sexo y nivel socioecondmico y cultural PISA

La comparacion de la distribucion de estudiantes en los niveles de
desempenfo de la escala de Matematica segun sexo, muestra que hay una
mayor proporcion de hombres con mayores competencias en Matematica.
Se observa que el porcentaje de mujeres bajo el Nivel 2 es levemente
mayor que el de hombres (53,8% contra 50,1% respectivamente) y, por el
contrario, el porcentaje de hombres que llegan a los niveles 3 y 4, asi como
los que presentan competencias matematicas avanzadas (niveles 5y 6), es
significativamente mayor que el de mujeres que lo consigue.
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Grafico 2.2.3 Porcentaje de estudiantes en los niveles de
desemperio de la escala de Matematica segun sexo
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Fuente: Elaboracién propia de acuerdo a la base de datos OCDE PISA 2018

El grafico 2.2.4 permite observar la inequidad con que funciona el sistema
educativo en Chile y la enorme diferencia que se obtiene en los logros
de aprendizaje entre los estudiantes mas desaventajados y vulnerables y
aquellos que cuentan con todos los recursos para aprender y desarrollar
todo su potencial.

Mientras que en el quintil Bajo hay un 74,3% de estudiantes de 15 afos que
no han conseguido desarrollar las competencias matematicas basicas que les
permiten entender el uso de esta area en el mundo y la vida cotidiana para
resolver problemas que les afectan directamente a ellos mismos, en el quintil
superior este porcentaje es del 24,1%. Este grupo muestra también altos
porcentaje de estudiantes en el nivel 3y un 4,1% que llega al menos al Nivel 5.

Por el contrario, los quintiles Medio bajo y Bajo tienen a mas de la mitad de
sus estudiantes bajo el Nivel 2 de competencia matematica. La posibilidad que
tienen, los estudiantes vulnerables y con escasas competencias matematicas,
de seguir aprendiendo y conseguir desarrollarse satisfactoriamente esta en
severo riesgo.
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Este altisimo porcentaje de estudiantes que no consiguen mostrar un

minimo de competencia requiere ser disminuido porque se espera que en
2030 todos los jovenes lleguen a ubicarse al final de la educacion secundaria
al menos en el Nivel 2, el cual se ha identificado por la OCDE como el "nivel
minimo de competencia".

Grafico 2.2.4 Porcentaje de estudiantes en los niveles de
desempeiqo de la escala de Matematica segun quintil de
nivel socioecondmico y cultural PISA, en Chile
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2018.

2.2.4 Tendencia en rendimiento en Matematica en estudiantes de 15 afos

Comparacion promedio de escala de Matematica 2006-2018

El ciclo PISA 2006 corresponde a la primera medicion de Matematica
comparable para Chile. El desempefio en Matematica observado en los
estudiantes de 15 afos de Chile historicamente ha sido significativamente
mas bajo que el promedio de la OCDE, aunque mas alto que el promedio
de los paises de América Latina que participan en el proyecto. A lo largo
del tiempo, los estudiantes en Chile obtienen resultados estables y no han
mostrado variaciones significativas. El promedio OCDE y el latinoamericano
también muestran estabilidad.
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Grafico 2.2.5 Serie histérica escala de Matematica. Comparacion
Chile-OCDE-Promedio Latinoamericano 2006-2018
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2018.

Evolucion de las diferencias en escala de Matematica en grupos
de interés: seguin sexo y nivel socioeconémico y cultural

A pesar del estereotipo de que los nifilos son mejores que las nifas en
matematicas, en 2018 los hombres superaron significativamente a las mujeres
en esta area en solo 32 de los 79 paises y economias que participaron en este
ciclo de PISA. Chile es uno de ellos (OCDE, 2019).

De manera sistematica, las mujeres en Chile muestran un desempefio en
matematicas mas bajo que los hombres. Sin embargo, ellas han mostrado
una tendencia a la estabilidad. Por el contrario, los puntajes de los hombres
se comportaron de manera diferente y su desempeno promedio cayo
significativamente 11 puntos en 2018 en comparacion con PISA 2015.

A partir de los datos recogidos por PISA, no es posible identificar la razén
de este comportamiento diferente. En cualquier caso, esta informacion es
consistente con la prueba nacional Simce donde luego de algunos afos de
mejoria para mujeres y hombres de Il medio, en 2014 ellos mostraron un
empeoramiento en su desempefo mientras que ellas mostraron estabilidad.
La situacion no ha cambiado ultimamente (Agencia de Calidad de la
Educacion 2019).
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Grafico 2.2.6 Serie escala de Matematica
segun sexo. Chile 2006-2018
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Nota:'(1) Indica que el promedio del grupo en la medicién de un ciclo es significativamente superior al
promedio del grupo en el ciclo anterior.

V¥ (2) Indica que el promedio del grupo en la medicion de un ciclo es significativamente inferior al
promedio del grupo en el ciclo anterior.

Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

En la ultima medicién no se produjeron cambios significativos en la
competencia matematica para ningun quintil de nivel socioecondmico
y cultural. Sin embargo, el grafico siguiente muestra que el quintil 2
(grupo Medio bajo) ha mejorado y su trayectoria de aumento es permanente.
Los resultados de la prueba de Matematica Simce son consistentes con
este hallazgo porque, durante la ultima década, la brecha entre los grupos
superiores e inferiores se ha reducido debido al progreso de estos ultimos
(Agencia de Calidad de la Educacion 2019b).
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Grafico 2.2.7 Serie Escala de Matematica por quintiles de
Nivel socioeconémico y cultural. Chile 2006-2018
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Nota: A (1) Indica que el promedio del grupo en la medicion de un ciclo es significativamente superior al
promedio en el ciclo anterior.

Fuente: Elaboracidn propia basada en datos OCDE PISA 2006-2018.

Tedencia nacional en la distribucion en niveles de desempeiio
escala global de Matematica 2006-2018

Como se ha indicado, la primera vez que Matematica fue dominio principal en
PISA, Chile no participd® . Por este motivo, Chile tiene datos comparables para
esta area desde el afno 2006. En doce afos de medicion de la competencia
matematica en los estudiantes de 15 afios de Chile, no se han observado
cambios, ni mejora ni empeoramiento. Los porcentajes de estudiantes que se
ubican por debajo del nivel minimo de competencia matematica fluctian entre
49,4% en 2015 y 55,1% en 20086, sin que esta variacion sea estadisticamente
significativa. Tampoco han variado los porcentajes de estudiantes que se
ubican en los niveles intermedios (2 a 4), ni los que alcanzan competencias
avanzadas, que superan por poco el 1%.

5Corresponde al afio 2003.
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Grafico 2.2.8 Serie historica % de estudiantes en
niveles de desempefo Matematica PISA
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2006-2018.

Comparacion internacional de evolucion en promedios en escala
de Matematica 2006-2018

Esta comparacion considera los paises de mayor rendimiento en la escala
de Matematica, los de menor rendimiento, asi como los que en 2018 no se
diferencian de Chile en su promedio en la escala de Matematica y todos
los latinoamericanos participantes. Entre estos paises solo algunos tienen
mediciones en todos los ciclos de PISA, por lo cual la linea del grafico no es
continua para todos. De este grafico se eliminaron B-S-J-Z (China), Arabia
Saudita, Marruecos vy Filipinas porque para ellos la medicion de 2018 fue la
primera.

La mayoria de los paises y economias no observaron cambios significativos.
en el desempefio entre 2015 y 2018, al considerar cada area de forma
independiente. Esto es de esperar. La falta de mejora en tres afios no es
necesariamente motivo de preocupacion: la educacion es acumulativa y
cualquier cambio en la politica es progresivo, por lo tanto, puede demorar
anos y hasta pasar toda una cohorte de estudiantes antes de que se vean
los efectos.
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Grafico 2.2.9 Tendencia internacional en
escala de Matematica 2006-2018

Tendencia internacional en escala de Matematica
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2006-2018.

Descripcion general de paises que suben, bajan o se mantienen
sin variacion en su puntaje de Matematica en 2015-2018

El 75% de los sistemas participantes (en total 49 incluyendo a Chile)
mantuvieron sus resultados sin variaciones significativas en las ultimas dos
versiones de PISA.

Ya se indicd que el promedio de los paises OCDE no presenté cambios
significativos en el desempefio en Matematica entre 2015 y 2018. El
rendimiento en esta area empeorod en solo tres paises: Malta, Rumania y Taipei
(China). En tanto que, durante el periodo, once paises mejoraron mas de 10
puntos: Albania, Jordania, Letonia, Macao (China), Montenegro, Macedonia
del Norte, Peru, Polonia, Catar, Republica Eslovaca y Turquia. La mejora fue
notable en Turquia (33 puntos), Albania (24 puntos) y Macedonia del Norte
(23 puntos). Se mantienen sin variacion el promedio OCDE y 49 paises, entre
ellos Chile.
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Tabla 2.21 Tendencia internacional en escala de Matematica 2015-2018

El promedio en
Matematica mejord
entre 2015y 2018

Albania, Islandia, Jordania, Letonia, Macao (China),
Montenegro, Macedonia del Norte, PerU, Polonia,
Catar, Republica Eslovaca, Turquia, Reino Unido

Elpromedio
en Matematica
disminuyo entre

Malta, China Taipei y Rumania

2015y 2018
Promedio OCDE-37, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Bulgaria,
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Croacia, Republica
El promedio Checa, Dinamarca, Republica Dominicana, Estonia, Finlandia,
en Matematica Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Hong Kong (China),
no cambio Hungria, Indonesia, Irlanda, Israel, Italia, Japon, Corea, Kosovo,
significativamente | Libano, Lituania, Luxemburgo, México, Moldavia, Paises Bajos,
entre 2015y 2018 Nueva Zelanda, Noruega, Portugal, Rusia, Singapur, Eslovenia,

Espafia, Suecia, Suiza, Tailandia, Emiratos Arabes Unidos,
Estados Unidos, Uruguay

Fuente: Tabla 1.8.1 del Informe internacional PISA 2018 Volumen |

2.3 Ciencias Naturales

2.3.1 Comparacion internacional de promedios en escala de Ciencias

Naturales

Los 444 puntos en la escala de Ciencias Naturales ubican a Chile por sobre

30 paises, incluidos todos los paises latinoamericanos participantes y el

promedio de la region (403) y por debajo de otros 44 sistemas educativos

evaluados. Este resultado es menor al promedio de la OCDE (489) y

equivalente al obtenido por Serbia, Chipre y Malasia.

Los paises con mejores rendimientos en Lectura son B-S-J-Z (China)

y Singapur, con promedios de 590 y 551 puntos respectivamente. A

continuacioén, Macao (China), Estonia, Japén, Finlandia, Corea y Canada con

promedios de 544 a 518 puntos.
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En el otro extremo de la escala los paises con rendimientos promedios
mas bajos son Republica Dominicana, Filipinas, Panama, Kosovo, Marruecos,
Georgia, El Libano y Arabia Saudita, con promedios de 336 a 386 puntos (ver
Anexo A).

Grafico 2.3.1 Promedios en escala de Ciencias Naturales.
Comparacion internacional
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Nota: Barras amarillo indican paises que tienen un puntaje promedio que es estadisticamente similar a Chile.

Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

2.3.2 Comparacion internacional de porcentajes en niveles de desempeiio
en escala de Ciencias Naturales

El grafico 2.3.2 muestra una comparacion internacional con la distribucion
de estudiantes en la totalidad de los niveles de desempefio de la escala de
Ciencias Naturales descritos para 2018, desde el Nivel 1b hasta el Nivel 6.

Se consideraron los paises que tienen mejor y peor rendimiento promedio
en Ciencias Naturales, asi como los paises con los que Chile no tiene
diferencias en su promedio en esta area y ademas todos los latinoamericanos
participantes en el estudio.
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B-S-J-Z (China) tiene solo un 2,1% de estudiantes que no alcanzan el Nivel 2,

en tanto que Macao (China), Estonia y Singapur tienen en esta condicion
deficitaria a una proporcion de estudiantes que va desde el 6% al 9%.

Chile y los paises con rendimiento similar en Ciencias Naturales tienen
estudiantes en el extremo inferior de la escala, que llegan a estar entre 35%
y 39% bajo el Nivel 2, con una importante concentracion de la poblacion de
15 afos en los niveles 1a, 2 y 3, y con bajos porcentajes de estudiantes con
competencias cientificas avanzadas (0,6% en Malasia a 1,6% en Chile).

Los paises latinoamericanos participantes en el PISA 2018 muestran mayores
porcentajes que Chile de estudiantes bajo el Nivel 2 de la competencia
cientifica, desde Uruguay con 43,9% hasta Panama con 71,3% y Republica
Dominicana, que es parte de los paises con los rendimientos mas bajos entre
los participantes en PISA 2018 y tiene 84,8% de sus estudiantes bajo el Nivel 2.
La mayor parte de los estudiantes de 15 afios en los paises latinoamericanos
se ubica en los niveles 1a y 2 y hay menos de un 1% de estudiantes con
competencias cientificas avanzadas.

Por ultimo, los paises con mas bajos rendimientos en la escala de Ciencias
Naturales presentan una situacion critica: la gran mayoria de los estudiantes
de 15 afos de estos paises, al concluir nueve o diez aios de escolaridad, no
han conseguido desarrollar las competencias cientificas minimas que les
permiten entender fenomenos cientificos que ocurren y tienen impacto en la
vida cotidiana, cuyo conocimiento y manejo los habilita para ser ciudadanos
activos en su comunidad. En Filipinas la proporcion de estudiantes que no
llega al Nivel 2 es 78% y es 76,5% en Kosovo. La mayor proporcion de la
poblacion de estudiantes de estos paises esta entre el Nivel 1b y 1a. En estos
paises practicamente no hay estudiantes que alcancen los niveles 5y 6
(ver Anexo A).
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Grafico 2.3.2 Distribucidon de estudiantes en niveles de desempeno
de la escala de Ciencias Naturales. Comparacion internacional
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

2.3.3 Porcentaje en niveles de desempeio escala de Ciencias Naturales
segln sexo y nivel socioeconémico y cultural PISA

La comparacion de la distribuciéon de estudiantes en los niveles de
desempeno de la escala de Ciencias Naturales segun sexo, muestra que
hay un porcentaje similar de hombres y mujeres que no han conseguido
desarrollar competencias cientificas habilitantes para vivir en la sociedad
actual. Ambos grupos muestran alrededor de 35% de estudiantes bajo el
Nivel 2. Se observa que hay un porcentaje levemente menor de mujeres que
llega al nivel 3 y superiores. Al comparar nivel por nivel, se observa que el
Nivel 4 es el unico donde hay un porcentaje significativamente mayor de
hombres que mujeres (OCDE, 2019).
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Grafico 2.3.3 Distribucion de estudiantes en niveles de
desempernio de la escala de Ciencias Naturales segtin sexo
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

Por su lado, la comparacion de la distribucion de estudiantes en los
niveles de desempefio de la escala de Ciencias Naturales segun el quintil de
nivel socioecondémico y cultural PISA muestra que en esta area el sistema
educativo en Chile también esta desarrollando de forma muy inequitativa las
competencias cientificas de los estudiantes en el pais.

En el grupo Bajo, mas de la mitad de los estudiantes se ubica bajo el Nivel
2 (54,1%) y casi no hay estudiantes que hayan desarrollado competencias
cientificas avanzadas. A medida que se avanza en los quintiles hacia el grupo
mas aventajado socioecondmica y culturalmente, disminuye el porcentaje
de estudiantes bajo el Nivel 2 y aumentan los porcentajes en los superiores,
especialmente en el quintil 5, el grupo Alto, donde hay un 3,4% de estudiantes
con competencias cientificas avanzadas y un 55,2% de estudiantes que se
ubican al menos en el Nivel 3.
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Grafico 2.3.4 Distribucion de estudiantes en niveles de
desempenio de la escala de Ciencias Naturales segtin
quintil de nivel socioeconémico y cultural PISA
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Fuente: Elaboracidén propia basada en datos OCDE PISA 2018.

2.3.4 Tendencias en rendimiento en Ciencias Naturales de estudiantes de
15 aios

Ciencias Naturales fue el dominio principal en PISA 2006. A partir de esta
medicidn se establecid la escala y los puntos de corte, de manera que, al
igual que sucede en Matematica, no es posible comparar los resultados con
la medicion hecha en el afio 2000.

Comparacion promedio de escala de Ciencias Naturales
2006-2018

En doce afios no se ha observado ningun cambio sustantivo en el logro de
aprendizaje en Ciencias naturales de los estudiantes en Chile. Tampoco hay
cambios notables en el promedio OCDE ni en el promedio latinoamericano. Tal
como sucede en las otras areas evaluadas por PISA, los resultados obtenidos
por los estudiantes de Chile en Ciencias Naturales son mas bajos que el
promedio de la OCDE, pero superiores a los del Promedio Latinoamericano,
y por sobre cada uno del resto de los paises participantes de la region.
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Grafico 2.3.5 Serie historica escala de Ciencias Naturales.
Comparacion Chile-OCDE-Promedio Latinoamericano 2006-2018
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2006-2018.

Evolucion de las diferencias en escala de Ciencias Naturales en
grupos de interés: segiin sexo y nivel socioeconémico y cultural

Después de la primera medicion de 2006, las mujeres en Chile consiguieron
aumentar sus competencias cientificas en 2009, sin cambios significativos
posteriormente. Los hombres se han mantenido sin cambios significativos.

En la ultima medicion no se observa una diferencia significativa por sexo.
En comparacién con ciclos anteriores, se observa mas equidad, pero esto se
debid a una caida -aunque no significativa- en los resultados de los hombres
y no a un aumento en el desempefo de las mujeres. En la prueba de Ciencias
Naturales Simce Il medio es posible observar una tendencia similar; los
hombres han reducido su puntaje desde 2014 y las mujeres se mantienen
estables (Agencia de Calidad de la Educacion 2019b, p. 40).
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Grafico 2.3.6 Serie escala de Ciencias Naturales
segun sexo. Chile 2006-2018
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2006-2018.

No hay cambios significativos de competencia cientifica para ningun quintil
de nivel socioecondmico y cultural PISA en 2018 con respecto a 2015. Sin
embargo, en la tendencia a largo plazo, es posible observar que mientras
el quintil 5 (grupo Alto) esté reduciendo lentamente su promedio, los dos
quintiles mas bajos tienden a incrementar sus promedios. Este hallazgo es
consistente con lo que muestra la prueba Simce de Ciencias Il medio: el
grupo mas aventajado ha reducido su puntaje desde 2012, mientras que los
dos quintiles mas bajos se han mantenido estables (Agencia de Calidad de
la Educacion 2019b, p. 41).
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Grafico 2.3.7 Serie Escala de Ciencias Naturales por quintiles de Nivel
socioeconoémico y cultural. Chile 2006-2018
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2006-2018.

del grupo en el ciclo anterior.

Tendencia nacional en la distribucion en niveles de desempeiio

escala de Ciencias Naturales 2006-2018

El siguiente grafico muestra que efectivamente durante estos afos de

medicion no ha habido cambios significativos ni sostenidos en los porcentajes

de estudiantes en cada uno de los niveles de desempefio en Ciencias

Naturales.
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Grafico 2.3.8 Serie nacional de distribucion en niveles de
desempenio escala de Ciencias Naturales 2006-2018
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2006-2018

Comparacion internacional de evolucion en promedios en escala
global de Ciencias Naturales 2006-2018

Se comparan nuevamente los paises con mejores y peores rendimientos en
Ciencias Naturales, los que no se diferencian del promedio de Chile y todos
los latinoamericanos participantes en el ciclo de los cuales se tenga al menos
dos mediciones continuadas. Entre los paises comparados, Macao (China)
es el Unico que muestra una tendencia positiva creciente en el promedio de
Ciencias Naturales de sus estudiantes de 15 afios. Colombia ha mostrado una
lenta tendencia al mejoramiento.

Los estudiantes de Chile, Indonesia, México, Chipre y Uruguay no muestran
variacién en su promedio en la serie de tiempo. Los estudiantes de 15 de afos
de Brasil, Estonia y Japdn mantienen su promedio en Ciencias Naturales, pero
con una tendencia a la baja.

Corea muestra una baja sostenida, en tanto que Canada y Finlandia
muestran una tendencia a la baja, pero mas lenta.
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Grafico 2.3.9 Tendencia internacional en escala
de Ciencias Naturales 2006-2018
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2006-2018.

Descripcion general de paises que suben, bajan o se mantienen sin
variacion en su puntaje global de Ciencias Naturales 2015-2018

El 60% de los sistemas participantes en las ultimas dos versiones de PISA,
un total de 39 paises mantuvieron sus resultados de Ciencias Naturales sin
variaciones significativas. Subieron su promedio 6 paises, en tanto que 20
disminuyeron el promedio.
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Tabla 2.3.1 Tendencia internacional en escala
de Ciencias Naturales 2015-2018

El promedio del
rendimiento en
Ciencias Naturales
mejord entre 2015
y 2018

Turquia, Republica de Macedonia, Jordania,
Macao (China), Polonia y Chipre.

El promedio del
rendimiento en
Ciencias Naturales
disminuyo entre
2015y 2018

Eslovenia Luxemburgo, Australia, Noruega, Malta, Finlandia,
Federacion Rusa, Japdn, Dinamarca, Portugal, Espana,
Uruguay, Canada, Suiza, Albania, Italia, Kosovo, Taipei (China),
Bulgaria y Georgia.

Elpromedio del
rendimiento en
Ciencias Naturales
no cambiod
significativamente
entre 2015y 2018

Promedio OCDE, Rumania, Indonesia, Hong Kong (China),
Irlanda, Alemania, Lituania, Peru, Austria, Paises Bajos, Nueva
Zelanda, Singapur, Reino Unido, Israel, Estonia, Costa Rica,
Chile, Bélgica, Grecia, Emiratos Arabes Unidos, Croacia,
Letonia, El Libano, Colombia, Francia, Moldavia, Catar, Islandia,
Brasil, Corea, Republica Eslovaca, México, Montenegro,
Republica Checa, Republica Dominicana, Hungria, Tailandia,
Suecia, Estados Unidos.

Fuente: Tabla 1.8.1 del Informe internacional PISA 2018 Volumen I.

2.4 Educacion Financiera

La evaluacién aplicada en 2018 es la segunda vez que Chile participa en

la mediciéon del modulo opcional de Educacion Financiera. En este ciclo,

cerca de 117 000 estudiantes elegidos adicionalmente a la muestra regular de

PISA, respondieron esta prueba en 20 paises. Los estudiantes muestreados

para participar en la evaluacién de Educacion Financiera también fueron

evaluados en Matematica y Lectura. Estos estudiantes ademas contestaron

unas preguntas sobre sus experiencias en materias de dinero, las cuales

fueron incluidas en un cuestionario especifico que se respondia después de

la prueba.
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La Educacion Financiera esta estrechamente relacionada con una variedad

de otras materias y dominios del conocimiento. De hecho, ser competente en
conocimientos financieros o ser capaz de gestionar los asuntos financieros
de uno requiere poder comprender una variedad de materiales generalmente
escritos relacionados con transacciones y contratos. En un nivel mas préctico,
la prueba PISA se lleva a cabo en un formato de texto, y es probable que los
estudiantes con dificultades para leer tengan dificultades para comprender
el material de la evaluacion de conocimientos financieros. Asimismo, muchas
decisiones financieras implican la manipulacion de cantidades de dinero,
lo que necesariamente requiere cierto grado de competencia matematica.

Como muestra la siguiente tabla, el desempefio en las pruebas de
Educacion Financiera, Matematica y Lectura estuvo altamente correlacionado
en PISA 2018. En promedio, en los paises OCDE, la correlacion entre
la Educacion Financiera y el desempeio en Matematica fue de 0,87 y
entre la Educacion Financiera y el desempefo en Lectura fue de 0,83. En
contraste, la correlacion entre Matematica y Lectura fue de 0,81. Estas fuertes
correlaciones se observaron en todos los paises participantes. En concreto, la
correlacién entre la competencia financiera y el rendimiento en Matematicas
fue de al menos 0,83 en cada pais participante.

Tabla 2.4.1 Correlacion entre rendimiento en
Educacion Financiera, Matematica y Lectura

Correlacion entre el rendimiento en...

Matematica Lectura Y el rendimiento en...
0,87 0,83 Educacion Financiera
- 0,81 Matematica

Fuente: Figura IV.2.4 del Informe internacional PISA 2018 Volumen IV.
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2.4.1 Comparacion internacional de promedios en escala de Educacion
Financiera

Como vya se indico, en la aplicacion de 2018 participaron 20 paises. Entre
ellos hay tres hispanoparlantes: Espafa, Peru y Chile, ademas Brasil de la
region latinoamericana.

Se calculd un “promedio de participantes” que considera a todos los paises
que realizaron la medicion y un promedio OCDE que considera solo a los
paises participantes que forman parte de esta entidad.

Los estudiantes de 15 anos de Chile obtuvieron un promedio de 451 puntos
en la escala de Educacién Financiera, ubicandose bajo el promedio OCDE
y bajo del promedio de paises participantes; con resultado similar a Serbia 'y
por sobre Bulgaria, Brasil, Peru, Georgia e Indonesia.

El promedio del conjunto de paises OCDE participantes en el modulo
de Educacidn Financiera fue de 505 puntos, con cinco paises sobre este
promedio, tres en el promedio y doce bajo el mismo. El promedio de los 20
paises participantes con puntajes comparables alcanzé a 478.

Los estudiantes de Estonia y Finlandia alcanzan los promedios mas altos, con
547 y 537 puntos respectivamente. Por el contrario, los paises con puntajes
mas bajos son Indonesia y Georgia, con 388 y 403 puntos respectivamente.

Grafico 2.4.1 Promedios en escala de Educacion Financiera.
Comparacion internacional
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Nota: La barra amarilla indica pais que tiene un puntaje promedio que es estadisticamente similar a Chile.

Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2018.
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2.4.2 Comparacion internacional de porcentajes en niveles de desempeiio
en escala de Educacion Financiera

La escala de Educacidn Financiera puede ser expresada en cinco niveles de
desempeno. En general en PISA el Nivel 2 de cada escala es considerado el
nivel minimo de competencia que asegura que el estudiante puede utilizar
su conocimiento y capacidades actuales para resolver problemas de la vida
cotidiana y esta habilitado para seguir aprendiendo de esa area a lo largo
de su vida. Los dos niveles superiores en general indican la posesion de
competencias avanzadas.

Es muy notorio que Estonia, el pais con el promedio mas alto, casi no tiene
estudiantes que estén bajo el Nivel 2 (5,3%) y en cambio tenga a mas de la
mitad de sus estudiantes al menos en el nivel 4 (50,3% en los niveles 4 y 5).
Finlandia, Canada y Polonia tienen alrededor de 9% de estudiantes bajo el
Nivel 2y 46,7%, 43,7%y 37,4% respectivamente en los niveles 4 y 5.

Por el contrario, en Indonesia y Georgia los porcentajes de estudiantes
bajo el Nivel 2 son respectivamente 57,4% y 49,8% y solo 2,8% y 5,9% de sus
estudiantes llegan a los niveles 4 y 5.

Para Chile el porcentaje de estudiantes bajo el Nivel 2 es de 30,2%, con un
15,6% de estudiantes que llegan al nivel 4 y 5.

Peru y Brasil muestran 46,4% y 43,6% de estudiantes bajo el Nivel 2y 7,9%
Yy 9,9% en el nivel 4 y 5 de competencia en Educacion Financiera.
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Grafico 2.4.2 Distribucion de estudiantes en niveles de desempenio
de la escala de Educacion Financiera. Comparacion internacional
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018. 2.4.3.

2.4.3 Porcentaje en niveles de desempeio escala de Educacion Financiera
segun sexo Yy nivel socioeconémico y cultural PISA

En Chile, la distribucion de hombres y mujeres en los niveles de desempeno
de la escala de Educacién Financiera es similar, sin embargo, se observa un
porcentaje levemente mayor de hombres que de mujeres en los niveles 4
(14,1% contra 11%) y 5 (4% contra 2%).
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Grafico 2.4.3 Porcentaje de estudiantes en los niveles de
desempefio de la escala de Educacion Financiera segun sexo
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Por el contrario, al comparar los quintiles de nivel socioeconémico y cultural

se observa que la distribucién en cada uno de ellos es muy diferente, siendo

notorio que a medida que aumenta el nivel socioecondmico disminuye el

porcentaje de estudiantes bajo el Nivel 2 y aumenta el porcentaje que alcanza

el Nivel 4y 5.
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Grafico 2.4.5 Porcentaje de estudiantes en los niveles de
desemperio de la escala de Educacion Financiera segun
quintil de nivel socioeconémico y cultural PISA

Bajo

Medio bajo

Medio

Medio alto

Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2018.
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2.4.4 Tendencias en rendimiento en Educacion Financiera de estudiantes
de 15 aios

Evolucion de las diferencias en escala de Educacioén Financiera en grupos de
interés: seglin sexo y nivel socioeconémico y cultural

En el caso de Educacién Financiera no hay diferencias entre hombres y
mujeres y tampoco se ha verificado una diferencia entre el puntaje alcanzado
por ambos grupos en relacién al alcanzado por sus pares en 2015.

Grafico 2.4.6 Serie escala de Educacion Financiera
segun sexo Chile 2015-2018
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos OCDE PISA 2018.

En el caso de los quintiles de nivel socioeconémico y cultural, el Unico
grupo que modificé su puntaje con relacion al ciclo 2015 fue el grupo Bajo,
que tuvo un aumento significativo de 27 puntos.
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Grafico 2.4.7 Serie Escala de Educacion Financiera por quintiles

de Nivel socioecondmico y cultural. Chile 2015-2018
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Nota:AIndica que el promedio del grupo en la medicion de un ciclo es significativamente superior al
promedio del grupo en el ciclo anterior.

Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2018.

Tendencia nacional en la distribucion en niveles de
desempeno escala de Educacion Financiera 2015-2018

En todos los paises participantes, en las mediciones de 2015 y 2018 se produjo
una disminucién de los estudiantes que estan bajo el Nivel 1, con la excepcién
de Brasil (OCDE, 2019b). Para Chile esta disminucion fue de un 6% y aumento
también significativamente el porcentaje de estudiantes que llega al nivel 3.
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Grafico 2.4.8 Serie nacional de distribucion en niveles de
desempefio escala de Educacion Financiera 2015-2018
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2015-2018.

Comparacion internacional de evolucion en promedios en escala
de Educacion Financiera 2015-2018

El grafico a continuacion muestra los resultados de los doce paises que
pueden comparar sus resultados entre 2015 y 2018. La mayoria de ellos no
tiene diferencias significativas en sus promedios y en 5 de ellos se produjo
un aumento significativo.

Grafico 2.4.9 Tendencia internacional en escala
de Educacion Financiera 2015-2018
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Nota: A Indica que el promedio del pais en 2018 es significativamente superior al promedio del pais en 2015.
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos OCDE PISA 2018.
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Descripcion general de paises que suben, bajan o se mantienen
sin variacion en su puntaje de Educacion Financiera en 2015-2018

Los paises que aumentaron significativamente su puntaje fueron Espana,
Brasil, Polonia, Republica Eslovaca y Lituania. El resto de los paises
participantes, incluido Chile, no tuvieron diferencias en sus promedios.

Tabla 2.4.2 Tendencia internacional en escala de Educacién Financiera 2015-2018

El promedio del rendimiento de
Educacién Financiera mejord entre 2015
y 2018

Espafa, Brasil, Polonia, Republica
Eslovaca, Lituania,
promedio OCDE (paises comparables)

Elpromedio del rendimiento en
Educacién Financiera no cambid
significativamente entre 2015 y 2018

Fed. Rusa, Italia, Canada, Australia,
Peru, Estados Unidos, Chile

Fuente: Figura IV.2.3 del Informe internacional PISA 2018 Volumen IV.
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CONCLUSIONES

PISA evalla las habilidades en Lectura, Matematica, Ciencias Naturales y

Educacioén Financiera necesarias para participar plenamente en una sociedad
basada en el conocimiento que depende cada vez mas de las tecnologias
digitales. Estas van desde habilidades basicas que pueden considerarse
como capacidades minimas requeridas para un mayor aprendizaje, para
la participacion plena en la mayoria de las instituciones actuales y para el
trabajo no manual, hasta las habilidades complejas que solo unos pocos
estudiantes en la mayoria de los paises han conseguido dominar a los 15
afos. Por ejemplo, ser capaces de comprender y comunicar informacion
complejay ser capaces de modelar situaciones complejas matematicamente.

Las tendencias en el porcentaje de estudiantes de bajo y alto rendimiento
indican cdmo el dominio de habilidades especificas (de acuerdo a lo que
se establece en cada escala de competencia descrita) ha cambiado con el
tiempo. Lamentablemente los datos expuestos en este informe muestran que
el dominio de estas habilidades por parte de los estudiantes chilenos no ha
cambiado sustancialmente, salvo en el caso de Lectura que en los primeros
afos de aplicacién mostré una mejora que se ha detenido en las ultimas
mediciones.

Como aspectos positivos es posible destacar que Chile es lider en la region
y se mantienen mejoras ya observadas en los grupos vulnerables.

A pesar de que en los Ultimos afos las competencias de los estudiantes en
Chile no se han modificado. El pais se mantiene con los mejores resultados
en Lectura y Ciencias Naturales -mayor puntaje promedio y menor porcentaje
de estudiantes que no alcanzan las competencias minimas entre los
participantes de Latinoamérica en 2018: Argentina, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Chile, México, Panama, PerU, Republica Dominicana y Uruguay.

En el caso de Matematica, el primer lugar en la region es compartido con
Uruguay.

Los rasgos mas negativos son el estancamiento y las bajas competencias
que permanecen aun en niveles mas favorecidos socioecondmicamente.
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Chile no ha conseguido movilizar los aprendizajes en las areas de Ciencias

Naturales y Matematica, especialmente en esta Ultima area. En casi 20 afos
no ha habido cambios significativos en el rendimiento de los estudiantes
chilenos en estas pruebas, y se ha vuelto mas lenta la mejora que se habia
observado en Lectura entre 2006 y 2009.

Si bien cerca del 70% de los estudiantes en Lectura, Ciencias Naturales y
Educacion Financiera alcanzan las competencias minimas (Nivel 2), mas de la
mitad de los estudiantes en Chile no lo consiguen en el caso de Matematica.

Un alto porcentaje de los estudiantes en el pais (entre el 31% y el 52%)
obtiene resultados que los posicionan bajo el Nivel 2 de PISA. Esto significa
que el sistema educativo chileno ha producido muchas generaciones
de ciudadanos que no desarrollaron las competencias minimas, los que
posiblemente han enfrentado multiples dificultades para desarrollarse y
con alta probabilidad se han quedado fuera de participar plenamente en su
sociedad.

Por el contrario, un porcentaje muy bajo de los estudiantes en Chile (entre
1% y 2,6%) logra resultados que denotan las competencias mas avanzadas y
habilitantes (5 y 6). Ni siquiera los estudiantes con las mejores condiciones
socioeconomicas y culturales alcanzan porcentajes semejantes a los de
paises con mejores resultados.

El porcentaje de estudiantes que no alcanzan el nivel 2 en las escalas de
PISA (alumnos con bajo desempefo) y el porcentaje de estudiantes que
pueden obtener un puntaje de nivel 5 o 6 (estudiantes con alto desempefo)
son indicadores importantes de la calidad de la formacion y el desarrollo de
talentos que un pais puede producir entre su poblacion. Las tendencias en
el porcentaje de estudiantes de bajo rendimiento indican hasta qué punto
los sistemas educativos estan avanzando para dar a todos los estudiantes
habilidades basicas de lectoescritura, aritmética y ciencias naturales.
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Las tendencias en la proporcidon de estudiantes de alto rendimiento indican

si los sistemas educativos estan progresando para garantizar que los jévenes
puedan utilizar con éxito sus competencias en Lectura, Matematica, Ciencias
Naturales y Educacion Financiera para moverse en un entorno incierto,
complejo y muchas veces ambiguo. Lamentablemente en Chile no se ha
observado un aumento significativo de este grupo de estudiantes.

Los sistemas educativos para cumplir cabalmente su rol, debieran lograr
las competencias necesarias en la mayoria de sus ciudadanos, de manera
equitativa, para el desarrollo de todas las personas y del sistema en su
conjunto. Ya lo ha mostrado PISA, algunos de los sistemas que mayor
desarrollo estan consiguiendo y que mejor desempeno logran entre sus
jovenes, son los que consiguen equidad y calidad para la gran mayoria de
sus estudiantes. La excelencia es un fendmeno aislado, referido a situaciones
puntuales, especificas.

La calidad debe ser un fendmeno extendido, masivo, que caracterice y
movilice a todo un sistema. PISA entrega una informacion que cada tres
anos da luces acerca de como estan consiguiendo los sistemas educativos
avanzar en estos objetivos. A partir de estos resultados, en los paises se
disefian e implementan politicas ptblicas que buscan promover y mejorar
la preparacion de los jovenes y asi llegar a alcanzar los grandes objetivos de
humanidad, civilizaciéon y desarrollo.
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e
ANEXOS

Anexo A. Tablas generales de resultados internacionales

Tabla A1 Puntajes promedio y porcentajes de estudiantes en los niveles de desempero de la Escala global de Lectura

Paises Promedio Error est Bajo Nivel 1c Nivel 1b Nivel 3 Nivel 6
(Menos de189.33 (De189.33 a (De 262.04 a (De 334.75a (De 407.47 a (De 480.18 a (De 552.89 a (De 625.61a (698.32 puntos
puntos) menos de 262.04 menosde 33475 menos de 407.47 menosde 480.18 menos de 552.89 menos de 625.61 menos de 698.32  y mas)

puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos)

Error est

OCDE

Alemania 498 (3.0) 01 (01) 13 (0.3) 57 (0.5) 136 (0.8) 211 (0.8) 254 (0.8) 215 (09) 95 (0.6) 18 (0.2)
Australia 503 (1.6) 01 (01 14 (0.2) 56 (0.3) 125 (04) 211 (0.5) 254 (0.5) 209 (0.5) 10.3 (0.4) 27 (0.2)
Austria 484 (27) 0.0 (0.0) 09 (0.2) 6.4 (06) 16.3 (0.8) 235 (0.8) 26.2 (0.9) 19.3 (0.8) 6.7 (0.5) 07 (01)
Bélgica 493 (2.3 01 (0] 12 (0.2) 6.0 (0.4) 14.0 (0.6) 224 (0.7) 26.5 (0.7) 204 (0.7) 83 (0.5) 13 (0.2)
Canada 520 (1.8) 00 (0.0) 0.7 (01) 31 (0.2) 10.0 (0.4) 201 (0.6) 272 (0.5) 24.0 (0.5) 122 (0.5) 2.8 (0.2)
Chile 452 (26) 01 (01) 17 (0.2) 89 (0.6) 210 (0.9) 29.5 (0.9) 244 (0.9) 1.8 (06) 24 (0.3) 02 (01)
Colombia 412 (83) 02 (01) 36 (0.4) 15.8 (0.9) 30.3 (1.0) 277 (1.0) 15.8 (0.9) 57 (0.5) 09 (0.2) 0.0 (0.0)
Corea 514 (2.9) 01 (01) 11 (0.2) 43 (0.4) 96 (0.7) 196 (0.7) 276 (0.8) 246 (0.8) 10.8 (0.6) 2.3 (0.4)
Dinamarca 501 (1.8) 0.0 (0.0) 05 (01) BI5) (0.3) 1.9 (0.5) 23.9 (0.8) 301 (0.9) 216 (0.8) 7.3 (0.5) 11 (0.2)
Eslovenia 495 (1.2) 0.0 (01) 06 (0.2) 43 (0.4) 12.9 (0.5) 24.5 (0.8) 29.5 (0.9) 20.3 (0.7) 6.8 (0.5) 10 (0.2)
Espafa m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Estados Unidos* 505 (36) 01 (01) 11 (0.2) 54 (0.5) 12.7 (0.8) 211 (0.8) 247 (0.8) 214 (0.8) 10.7 (0.7) 2.8 (0.4)
Estonia 523 (1.8) 0.0 © 0.3 (01) 21 (0.2) 87 (0.5) 212 (0.9) 299 (0.9) 240 (0.8) 112 (0.6) 2.8 (0.3)
Finlandia 520 (2.3) 0.0 (0.0) 0.8 (0.2) 3.3 (0.4) 94 (0.6) 19.2 (0.7) 276 (0.8) 254 (0.8) 1.9 (0.7) 24 (0.3)
Francia 493 (2.3) 0.0 (0.0) 11 (0.2) 57 (04) 14.0 (0.7) 22.8 (0.8) 26.6 (0.8) 20.5 (0.7) 81 (0.6) 11 (0.2)
Grecia 457 (3.6) 01 (01) 21 (0.3) 9.3 (0.7) 19.0 (0.9) 273 (0.8) 25.2 (1.0) 133 (0.8) 3.3 (0.4) 0.3 (01)
Hungria 476 (2.3) 00 (01) 12 (0.2) 70 (0.6) 170 (0.8) 252 (0.9) 26.3 (09) 175 (0.8) 52 (0.5) 05 (01)
Irlanda 518 (2.2) 0.0 (0.0) 02 (0] 21 (0.3) 95 (06) 217 (0.8) 303 (0.9) 241 (0.8) 10.3 (0.6) 18 (0.3)
Islandia 474 (17) 01 (01) 23 (0.3) 80 ©.7) 15.9 (0.8) 246 (0.9) 251 (0.8) 16.9 (0.7) 6.2 (0.6) 09 (0.2)
Israel 470 (37) 0.7 (0.2) 50 (0.5) 104 0.7) 15.0 (0.9) 194 (0.7) 216 (0.8) 175 (0.8) 84 (0.6) 20 (0.3)
Italia 476 (2.4) 01 (01) 17 (0.3) 6.7 (0.6) 14.8 (0.7) 26.3 (0.9) 28.2 (0.9) 16.9 (0.7) 49 (0.4) 05 (01)
Japon 504 (27) 01 (0.0) 0.7 (0.2) 41 (0.4) 120 (0.7) 225 (0.9) 286 (1.0) 219 (0.8) 86 (06) 17 (0.3)
Letonia 479 (16) 0.0 (0.0) 06 (01) 5.2 (0.4) 16.6 (0.6) 274 (0.8) 2838 (0.8) 16.6 (0.7) 44 (0.4) 04 (01)
Lituania 476 (15) 0.0 (0.0) 10 (0.2) 6.3 (0.4) 170 (0.6) 261 (0.8) 277 0.7) 16.9 (0.6) 45 (0.4) 04 (01)
Luxemburgo 470 (1) 02 (01) 24 (0.2) 9.2 (04) 176 (06) 237 (0.7) 235 (0.7) 15.9 (0.6) 6.4 (0.4) 13 (0.2)
México 420 (27) 0.0 (01 25 (04) 131 (0.8) 291 (11 317 (1.0) 175 (0.9) 5.3 (0.6) 07 (0.2) 00 (0.0)
Noruega 499 (2.2) 01 (01) 17 (0.2) 56 (0.4) 1.9 (0.6) 215 (0.7) 264 (0.9) 216 (0.8) 96 (0.6) 16 (0.2)
Nueva Zelanda 506 (2.0) 01 (01) 10 (0.2) 52 (0.5) 12.7 (0.6) 20.8 (0.7) 246 (0.7) 225 (0.7) 107 (06) 24 (0.3)
Paises Bajos* 485 (27) 01 (01) 13 (0.2) 70 (0.6) 15.6 (0.7) 237 (0.8) 24.3 (1.0) 18.8 (0.8) 79 (0.6) 12 (0.2)
Polonia 512 27 0.0 (0.0) 05 (0X)] 33 (0.3) 10.8 (0.6) 224 (0.8) 277 (0.8) 230 (0.8) 101 0.7) 21 (0.3)
Portugal* 492 (2.4) 0.0 (0.0) 0.9 (0.2) 50 (0.5) 14.3 (0.7) 23.3 (0.7) 28.2 (0.8) 210 (0.9) 6.5 (0.6) 0.8 (0.2)
Reino Unido 504 (26) 0.0 (0.0) 0.8 (0.2) 42 (04) 12.3 0.7) 23.0 (0.7) 272 (0.7) 210 (0.8) 95 (0.6) 20 (0.2)
Republica Checa 490 (2.5) 01 (01) 0.7 (0.2) 50 (0.5) 15.0 (0.8) 250 (0.9) 26.9 (0.9) 191 (0.8) 7.2 (0.5) 11 (0.2)
Republica Eslovaca 458 (2.2) 01 (01) 2.3 (0.3) 9.2 (0.7) 19.8 (0.8) 26.9 (0.9) 235 (0.9) 136 (0.7) 41 (0.4) 0.5 (0.2)
Suecia 506 (3.0) 0.2 (01) 1.5 (0.2) 51 (0.5) 1.6 (0.7) 206 (0.8) 25.5 (0.8) 22.3 (0.8) 10.9 (0.7) 24 (0.3)
Suiza 484 (31) 01 (01) 13 (0.3) 71 (0.6) 151 (0.7) 234 (0.9) 263 (0.8) 185 (0.8) 6.9 (0.6) 12 (0.2)




Paises Promedio Bajo Nivel 1c Nivel 1c
(Menos de 189.33 (De189.33 a (De 262.04 a (De 334.75a (De 407.47 a (De 480.18 a (De 552.89 a (De 625.61a menos (698.32 puntos
puntos) menos de 262.04 menosde 33475 menosde 40747 menosde 48018 menosde552.89 menosde 625.61 de 698.32 puntos) ymas)

puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos)

Error est Error est

Turquia 466 (2.2) 0.0 (0.0) 07 (0.2) 6.3 (0.6) 191 (0.7) 30.2 (0.9) 26.9 (1.0) 135 (0.6) 31 (0.5) 02 (01)
Promedio de la OCDE 487 (0.4) 01 (0.0) 14 (0.0) 6.2 (01) 15.0 (01) 237 (01) 26.0 (01) 189 (01 74 (&) 13 (0.0)
Paises socios

Albania 405 (1.9) 01 (01) 29 (0.3) 16.4 (0.7) 32.8 (0.9) 299 (0.8) 14.0 (0.7) 35 (04) 04 (01 00 (0.0)
Argentina 402 (3.0) 13 (0.2) 6.7 (0.6) 174 (0.7) 26.7 (0.9) 257 (0.8) 16.2 (07) 53 (0.5) 07 (0.2) 0.0 (0.0)
Baku, Azerbaiyan) 389 (25) 01 (OX)] 37 (0.4) 196 (0.8) 370 (1) 286 (0.9) 9.2 (0.6) 16 (0.4) 01 (01) 0.0 (0.0)
Bielorrusia 474 (2.4) 00 (0.0) 0.8 (0.2) 58 (0.5) 16.8 (0.8) 287 (0.8) 280 (1.0) 16.0 (0.7) 37 (0.4) 0.3 (01)
Bosnia y Herzegovina 403 (29) 01 (0] 2.8 (0.4) 175 (1.0) 332 (11 28.8 (11 14.3 (0.9) 30 (0.4) 02 (01 00 c
Brasil 73 (21) 04 (01) 53 (0.4) 177 (0.6) 26.7 (0.7) 24.5 (0.6) 16.3 (0.6) 74 (0.5) 17 (0.2) 02 (01)
Brunei Darussalam 408 (0.9) 0.3 (01) 54 (0.3) 191 (0.5) 270 (0.7) 24.5 (0.6) 155 (0.5) 6.9 (0.3) 13 (0.2) 0.0 (0.0)
B-S-J-Z (China) 565 (27) 0.0 (0.0) 01 (01) 07 (0.2) 43 (0.5) 14.3 (0.8) 279 (1.0) 30.8 (1.0) 175 (0.9) 42 (0.6)
Bulgaria 420 (3.9) 03 (01) 46 (0.6) 171 (1 251 (09) 24.9 (1.0) 17.3 (09) 84 0.7) 2.2 (0.3) 02 (0]
Costa Rica 426 (34) 01 (0.0) 1.8 (0.3) 1.3 (0.7) 289 (1) 321 (1) 194 (1) 59 (0.8) 06 (0.2) 0.0 G
Croacia 479 (2.7) 0.0 (0.0) 07 (0.2) 50 (0.5) 15.9 (0.8) 28.3 (0.9) 290 (1.0) 16.4 (0.8) 43 (0.4) 04 (X))
Chipre 424 (1.4) 0.3 (01) 43 (0.3) 15.0 (0.6) 24 (0.8) 26.9 (0.7) 19.3 (0.6) 84 (0.4) 17 (0.2) 01 (01)
Republica Dominicana 342 (2.9) 11 (0.3) 15.9 (0.9) 33.3 (1) 28.8 (1.0) 15.0 (0.9) 49 (0.5) 09 (0.2) 0.1 (01) 0.0 (0.0)
Georgia 380 (2.2) 04 (01) 70 (0.5) 24.2 (0.9) 32.8 (0.8) 22.9 (0.8) 101 (0.6) 24 (0.3) 0.2 (01) 0.0 (0.0)
Hong Kong, China)* 524 (27) 01 (01) 0.9 (0.2) 35 (0.4) 81 (0.6) 178 (0.7) 277 (0.7) 271 (0.8) 125 (06) 2.3 (0.3)
Indonesia 371 (2.6) 0.2 (01) 6.3 (0.6) 26.7 (1.0) 36.7 (11) 218 (1.0) 7.2 (0.8) 11 (0.2) 01 (0.0) 0.0 (0.0)
Jordania 419 (2.9) 11 0.2) 40 (0.5) 11 (0.7) 250 (0.8) 33.8 (1.0) 20.5 (0.9) 43 (0.5) 0.3 (01) 0.0 (0.0)
Kazajistan 387 (15) 01 (0.0) 85 (0.3) 222 (0.7) 384 (0.7) 239 (0.5) 89 (0.3) 26 (0.2) 04 (01) 0.0 (0.0)
Kosovo 353 (1) 03 (O] 87 (06) 317 (0.8) 380 (1.0) 175 (0.7) 36 (0.3) 02 (01) 00 (0.0) 00 c
Libano 858 (4.3) 6.3 (0.6) 16.9 (1.0) 23.0 (0.9) 216 (0.8) 174 (0.9) 10.5 (07) 37 (0.5) 07 (0.2) 0.0 (0.0)
Macao, China) 525 (1.2) 0.0 (0.0) 03 (01) 2.2 (0.2) 82 (0.6) 194 (0.8) 2938 (0.8) 261 ©.7) 17 (06) 21 (0.3)
Malasia 415 (29) 0.2 (01) 36 (0.4) 14.2 (0.8) 279 (09) 314 (1.0) 179 (0.9) 43 (0.6) 05 (0.2) 0.0 (0.0)
Malta 448 (17) 07 (0.2) 4.8 (0.4) 1.9 ©.7) 185 (0.9) 237 (09) 217 (0.9) 134 (0.9) 45 (0.5) 09 (0.2)
Moldavia 424 (2.4) 04 (0] 39 (0.5) 135 (0.7) 25.2 (0.8) 280 (0.9) 20.8 (0.9) 7.2 (0.6) 10 (0.3) 00 (0.0)
Montenegro 421 (1) 01 (01) 28 (0.3) 135 (0.5) 280 (0.7) 305 (0.6) 183 (0.6) 6.0 (0.4) 0.8 (0.2) 00 (0.0)
Marruecos 359 (31) 0.3 (01) 8.8 (0.7) 30.8 (1.3) 334 (0.9) 206 (1.2) 56 (0.5) 05 (01) 0.0 (0.0) 0.0 ®
Macedonia del norte 393 (1m 16 (0.2) 7.3 (0.5) 183 (0.8) 279 (1.0) 266 (0.8) 14.4 (06) 35 (0.3) 03 (02) 0.0 (0.0)
Panama 377 (8.0) 10 (0.2) 84 (0.8) 234 (0.9) 315 (1.0) 230 (0.8) 99 (0.9) 26 (0.4) 02 (01) 0.0 (0.0)
Peru 401 (3.0) 04 (01 55 (0.5) 196 (0.9) 289 (0.9) 25.8 0.7) 14.3 (0.7) 48 (0.5) 07 (0.2) 0.0 (0.0)
Filipinas 340 (3.3) 05 (01) 151 (0.9) 383 (11) 26.7 (0.8) 131 (0.7) 51 (0.7) 11 (0.3) 01 (0.0) 00 (0.0)
Catar 407 (0.8) 12 (01) 85 (0.3) 176 (0.4) 236 (0.5) 234 (0.4) 15.8 (0.4) 73 (0.3) 22 (0.2) 04 (01)
Rumania 428 (51) 0.8 (0.3) 43 (0.6) 12.9 (1.0) 22.8 (1.2) 281 (1) 209 (1.3) 87 (1.0) 13 (0.3) 01 (01)
Rusia 479 31) 0.0 (0.0) 10 (0.2) 56 (06) 155 (09) 281 (0.8) 280 (0.8) 164 0.7) 48 (0.5) 06 (01)
Arabia Saudita 399 (8.0) 05 (0.2) 53 (0.6) 170 (0.9) 294 (0.9) 304 (11) 14.6 (0.8) 26 (0.3) 01 (01) 0.0 @
Serbia 439 (3.3) 0.1 (01) 27 (0.4) 12.2 (0.8) 227 (0.8) 278 (0.8) 21.8 (0.8) 101 (0.7) 24 (0.3) 0.2 (01)
Singapur 549 (1.6) 0.0 (0.0) 05 (01) 30 (0.3) 77 (0.4) 14.2 (0.5) 22.3 (0.7) 264 (0.6) 185 (0.7) 7.3 (0.4)
Taipei Chino 503 (2.8) 0. (01) 12 (0.2) 45 (0.4) 120 06) 218 (0.7) 274 (0.8) 220 (0.9) 93 (0.7) 16 (0.3)
Tailandia 393 (3.2) 01 (01) 36 (0.5) 206 (1) 6.3 (1) 26.0 (1.0) 1.6 (0.9) 27 (0.4) 0.2 (01) 00 (0.0)
Ucrania 466 (3.5) 02 (X)) 1.8 (0.3) 72 (0.7) 16.7 (0.9) 277 (0.8) 285 (1.0) 145 (0.8) 32 (04) 02 (01)
Emiratos Arabes Unidos 432 (2.3) 06 (01) 58 (0.3) 14.9 (0.5) 216 (0.4) 234 (0.5) 181 (0.5) 10.8 (06) 41 (0.3) 07 (01)
Uruguay 427 (2.8) 0.3 (01) 4.0 (0.4) 136 (0.8) 24.0 (0.9) 281 (11) 201 (0.8) 8.3 (0.7) 15 (0.2) 01 (01)

Fuente: Adaptacion de PISA 2018 Results (Volume 1): What Students Know and Can Do. OCDE, 2019, p.210, 211, 216, 217.
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Tabla A2 Puntajes promedio y porcentajes de estudiantes en los niveles de desemperno de la Subescala de Proceso Localizar

Paises Promedio Bajo Nivel 1c | Nivel1c | Nivel 1b | Nivel 1a [ Nivel 2 [ Nivel 4
(Menos de 189.33 (De189.33 a (De 262.04 a (De 334.75a (De 407.47 a (De 480.18 a (De 552.89 a (De 625.61amenos (698.32 puntos
puntos) menos de 262.04 menosde 33475 menosde 407.47 menosde 480.18 menos de 552.89 menos de 625.61 de 698.32 puntos) y mas)

puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos)

OCDE

Alemania 498 (3.4) 03 (X)) 17 (0.3) 6.4 (05) 136 (0.8) 207 (0.8) 238 (1.0) 20.2 (0.8) 103 (0.7) 29 (0.4)
Australia 499 (2.2) 02 ()] 15 (0.2 55 (0.4) 12.5 (05) 214 (06) 26.5 (06) 207 (05) 93 (05) 23 (0.2)
Austria 480 (2.9) 0.2 (01) 16 (0.3) 72 (0.7) 16.2 (07) 232 (0.8) 258 (0.8) 184 (0.9) 6.4 (05) 09 (0.2)
Bélgica 498 (2.6) 01 on 12 (0.2 56 (05) 132 (06) 21.3 (0.7) 263 (07) 215 (06) 91 (06) 16 (0.2)
Canada 517 (2.3) 01 (0.0) 07 (01) 32 (0.2) 9.8 (0.5) 205 (0.6) 280 (06) 241 (0.7) 10.8 (06) 27 (0.4)
Chile 441 (3.2) 0.5 (0.2 32 (0.4) 1.0 (07) 216 (0.9) 284 (0.9) 227 (0.9) 103 (07) 22 (0.3) 0.2 (01)
Colombia 404 (36) 0.7 (0.2) 515 (06) 182 (0.9) 28.8 (1.0) 25.2 (0.9) 15.0 (0.8) B15} (0.5) 10 (0.2) 01 (0.0)
Corea 521 31 0.2 (01) 12 (0.2) 40 (0.4) 90 (0.5) 18.2 (0.8) 269 (0.9) 24.8 (0.9) 125 (0.8) 32 (0.4)
Dinamarca 501 (2.3 01 (0.0) 07 (0.2) 39 (0.3) n7z (0.6) 237 (0.9) 301 (0.8) 21.3 (0.8) 74 (0.5) 12 (0.3)
Eslovenia 498 (1.6) 01 (01) 11 (0.2) 46 (0.3) 12.9 (0.6) 22.8 (1.0) 280 (1.0) 20.8 (1.0) 78 (0.5) 19 (0.3)
Espaiia m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Estados Unidos* 501 (35) 0.2 (0] 14 (0.3) 55 (0.5) 125 (0.7) 214 (0.8) 25.5 (0.9) 21.3 (0.9) 9.8 (0.7) 24 (0.4)
Estonia 529 (2.2) 0.0 (0.0) 02 (01) 19 (0.3) 75 (06) 199 (0.8) 301 (0.8) 259 (1.0) 1.8 (0.5) 2.8 (0.3)
Finlandia 526 (25) 01 (0.0) 0.8 (0.2) 33 (0.3) 8.8 0.7) 181 (0.9) 266 (0.8) 26.0 (09) 131 (0.7) 32 (04)
Francia 496 (29) 04 (01) 20 (0.2) 6.1 (0.4) 12.8 (0.7) 214 (0.8) 250 (1.0) 20.8 (0.9) 97 (0.9) 19 (0.3)
Grecia 458 (3.8) 06 (0.2) 31 (0.5) 89 (0.7) 174 (0.8) 261 (0.9) 256 (1.0) 14.2 (0.7) 37 (0.4) 03 (01
Hungria 471 (2.4) 0.2 (X)) 1.8 (0.3) 75 (05) 16.4 (0.8) 257 (0.9) 272 (1.0) 16.5 (0.8) 43 (05) 04 (01)
Irlanda 521 (2.3) 0.0 (0.0) 03 (01 26 (0.3) 88 (05) 203 (0.8) 300 (0.8) 254 (0.9) 108 (0.7) 18 (0.3)
Islandia 482 19) 0.2 01 22 (0.3) 70 (05) 146 (0.8) 238 (09) 258 (1.0) 180 (0.9) 70 (06) 13 (0.3)
Israel 461 (40) 19 (0.4) 6.1 (0.7) 10.5 (07) 15.0 (07) 191 (0.7) 210 (09) 16.7 (0.9) 79 (06) 19 (0.2)
Italia 470 (2.9) 0.8 (0.2) 26 (0.5) 74 (06) 154 (0.7) 253 (0.8) 26.3 (1.0) 16.1 (1.0) 52 (05) 038 (0.2)
Japon 499 (2.8) 01 (01) 0.9 (0.2) 43 (0.5) 122 (07) 231 (07) 288 (1.0) 214 (09) 77 (06) 14 (0.2
Letonia 483 (2.4) 0.0 (0.0) 0.8 (0.2) 55 (0.5) 15.7 (07) 266 (0.8) 277 (0.8) 171 (0.8) 58 (0.5) 0.8 (0.2)
Lituania 474 (2.0) 01 (01) 17 (0.3) 6.9 (05) 16.5 (0.7) 256 (0.8) 272 0.8) 16.6 (0.6) 48 (0.4) 0.5 (01)
Luxemburgo 470 (1.5) 0.3 (01) 2.8 (0.3) 87 (0.7) 16.8 (0.6) 234 (0.8) 24.7 (0.8) 16.2 (0.7) 6.0 (0.4) 11 (0.2
México 416 (€3] 03 (01) 36 (0.5) 142 (0.9) 28.5 (1.0) 29.8 (09) 173 (0.8) 54 (0.7) 0.8 (0.2) 0.0 (0.0)
Noruega 503 (26) 0.2 (01) 17 (0.2) 55 (0.5) 1.6 (0.6) 206 (0.8) 26.3 (0.9) 214 (0.7) 105 (0.7) 2.2 (0.4)
Nueva Zelanda 506 (25) 01 (01 11 (0.2) 51 (0.5) 12.0 (0.6) 205 (0.8) 25.8 (0.8) 226 (1.0) 104 (0.7) 2.3 (0.3)
Paises Bajos* 500 (3.0) 01 (01) 10 (0.2) 49 (0.5) 132 0.7) 22.3 (0.9) 261 (1.0) 21.3 (0.9) 95 (0.8) 17 (0.2)
Polonia 514 (2.8) 0.1 [(eX)] 09 (0.2) 32 (0.3) 105 (06) 216 (0.8) 278 (0.8) 227 (0.8) 10.7 (0.7) 26 (04)
Portugal* 489 (29) 02 (01) 14 (0.2) 6.0 (0.5) 139 (0.8) 229 (1.0) 273 (1.0) 20.3 (1.0) 70 (0.6) 11 (0.2)
Reino Unido 507 (3.0) 02 (01) 12 (0.2) 41 (04) 16 (0.6) 217 (0.6) 271 (07) 215 0.7) 9.8 (0.6) 2.8 (0.4)
Republica Checa 492 (2.9) 0.3 (0.2) 13 (0.4) 53 (06) 14.0 (0.8) 234 (0.8) 26.2 (0.9) 196 (0.8) 81 (0.6) 17 (0.3)
Republica Eslovaca 461 (2.6) 05 (0.2) 30 (0.4) 86 (06) 179 (0.8) 259 (1.0) 247 (0.8) 14.3 (0.7) 46 (04) 06 (01)
Suecia 51 (31) 02 (01) 15 (0.3) 4.8 (0.5) 10.8 (0.7) 19.9 (0.8) 256 (0.8) 229 (0.9) 1.6 (0.7) 2.8 (0.4)
Suiza 483 (3.4) 02 ()] 19 (0.3) 71 (06) 14.8 (0.8) 233 (1.0) 26.0 (09) 186 (0.9) 6.8 (0.7) 14 (0.3)
Turquia 463 (2.4) 01 (0.0) 1.3 (0.2) 6.7 (06) 186 (0.9) 304 (09) 272 (09) 127 (06) 29 (0.4) 0.2 (1)
Promedio de la OCDE 487 (0.5) 0.3 (0.0) 18 (01) 6.4 (01 14.4 (01) 230 (01) 259 (01) 19.0 (X)) 77 01 16 (0.0)
Paises socios
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Paises Promedio BajoNivelic____[Nivel1c _____INivel1b Niella ____INivel2 _____[Nivels ____[Nivela ____[Nivels ______[Niel6 _____|

(Menos de 189.33 (De 189.33 a (De 262.04 a (De 334.75a (De 407.47 a (De 480.18 a (De 552.89 a (De 625.61a menos (698.32 puntos 'y
puntos) menos de 262.04 menosde 33475 menosde 407.47 menosde 480.18 menosde552.89 menos de 625.61 de 698.32 puntos) mas)
puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos)

Albania 394 (2.4) 06 (0.2) 53 (05) 189 (0.8) 31.8 (1.0) 275 (0.9 126 (0.7) 30 (0.3) 0.3 (01 0.0 (0.0)
Arabia Saudita m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Argentina m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Baku, Azerbaiyan) 383 (2.8) 0.7 (0.2) 6.4 (0.5) 209 0.7) 339 (1.0) 26.2 (1.0) 96 (0.7) 19 (0.5) 0.2 (01) 0.0 (0.0)
Bielorrusia 480 (2.7) 02 (01) 13 (0.3) 56 (0.4) 154 (0.8) 26.2 (0.9) 286 (1.0) 173 (0.8) 50 (0.5) 05 (0.2)
Bosnia y Herzegovina 395 (3.8) 09 (0.2) 6.3 (0.7) 196 (1.2) 290 (0.9) 257 (1) 14. (0.8) 39 (0.5) 05 (01) 0.0 (0.0)
Brasil 398 (26) 17 (0.2) 86 (0.5) 19.7 0.7) 244 (0.8) 22.5 (0.7) 150 (0.6) 6.5 (0.5) 16 (0.2) 02 (01)
Brunei Darussalam 19 (11) 05 (0.2) 42 (0.3) 1611 (0.7) 264 (0.6) 257 (0.8) 174 (0.6) 81 (0.4) 16 (0.2) 01 (0.0)
B-S-J-Z (China) 553 31 00 (0.0) 02 (01) 12 (0.2) 50 (0.5) 14.9 (0.8) 277 (1.0) 289 (1.0) 16.8 (0.8) 52 (0.6)
Bulgaria M3 (4.3) 12 (0.3) 72 (0.8) 174 (1.0) 22.8 (0.9) 235 (1.0) 16.9 (1.0) 85 (0.6) 2.3 (0.3) 0.3 (01)
Catar 404 (1.2) 30 (0.2) 91 (0.3) 16.8 (0.4) 22.2 (06) 220 (05) 16.0 (04) 80 (0.3) 25 (0.2 04 (01)
Chipre 424 (16) 13 (0.2) 6.2 (0.4) 14.5 (06) 214 (07) 24.8 (0.8) 197 (0.7) 94 (05) 24 (0.3) 0.3 (01)
Costa Rica 425 (3.8) 05 (0.2) 29 (0.4) 124 (0.8) 259 (1.0) 30.7 (0.9) 201 (1.0) 6.5 (0.8) 0.9 (0.3) 0.0 (0.0)
Croacia 478 (3.0) 0.2 (01) 1.5 (0.3) 6.3 (06) 15.8 (0.8) 26.0 (0.8) 272 (09) 16.9 (07) 54 (05) 0.7 (0.2)
Emiratos Arabes Unidos 429 (27) 14 (X)) 6.4 (0.4) 4.4 (0.5) 214 (0.5) 231 (06) 18.2 (06) 103 (0.5) 40 (0.3) 09 01
Filipinas 343 (3.8) 31 (0.4) 16.0 (0.9) 310 (1) 265 (0.8) 147 (0.8) 6.6 (07) 19 (0.4) 02 (01) 00 (0.0)
Georgia 362 (2.6) 26 (0.4) 1.8 (0.7) 251 (09) 297 (1.0) 196 (0.7) 88 (07) 21 (0.3) 02 (01) 00 (0.0)
Hong Kong, China)* 528 (31) 01 (01) 09 (0.2) &5 (0.4) 78 (0.5) 16.9 (0.8) 272 (0.8) 273 (1.0) 134 (0.8) 29 (0.4)
Indonesia 372 (3.0) 10 (0.3) 81 (0.7) 24.8 (1) 337 (1.2) 220 (1.0) 8.3 ©.7) 19 (0.4) 02 [(eX)] 0.0 (0.0)
Jordania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Kazajistan 389 (2.0) 05 (X)) 50 (0.4) 215 (0.8) 348 0.8) 235 (09) 10.2 (0.4) 36 (0.3 0.8 (01) 01 (0.0)
Kosovo 340 (15) 19 (0.3) 136 (0.8) 326 (1.2) &35 (0.9) 151 (06) 32 (0.3) 03 01 0.0 (0.0) 00 @
Libano m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Macao, China) 529 (16) 0.0 (0.0) 0.2 (01) 18 (0.3) 71 (0.4) 19.0 (0.8) 311 (0.9) 275 (0.8) 1.4 (06) 18 (0.3)
Macedonia del norte m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Malasi 424 (31) 04 (01) 87 (0.4) 131 (0.8) 246 (0.9) 8018 (0.9) 203 (1.0) 6.7 (0.6) 0.9 (0.2) 00 (0.0)
Malta 453 (2.2) 1.2 (0.3) 50 (0.5) 10.2 06) 16.9 (0.8) 233 (1.0) 233 (1.0) 141 (0.8) 49 (05) 09 0.2
Marruecos 356 (3.8) 118 (0.2) 1.6 (1.0) 294 (1.3) 30.2 (1) 197 (1.2) 6.7 (0.7) 10 (0.3) 01 (01) 0.0 ©
Moldavia m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Montenegro 417 (1.5) 0.8 (0.2) 47 (0.3) 14.0 (0.5) 26.0 (0.7) 289 (0.7) 182 (0.5) 6.3 (04) 10 (0.2) 0.0 (0.0)
Panama 367 (35) 31 (0.6) 15 (0.8) 24.0 (0.9) 276 (1.0) 206 (1.0) 94 (0.8) 32 (0.5) 06 (0.2) 00 (0.0)
Peru 398 (8.2 10 (0.2) 6.6 (0.6) 19.3 (0.9) 278 (1.0) 24.5 (0.8) 14.6 (0.8) 5.2 (0.6) 09 (0.2) 01 (0.0)
Republica Dominicana 333 (3.2 37 (0.4) 190 (11 313 (1.0) 25.8 (1) 13.8 (0.8) 49 (0.5) 12 (0.3) 02 (01) 00 (0.0)
Rumania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Rusia 479 (36) 0.2 (X)) 19 (0.3) 6.0 (06) 15.3 (0.9) 25.9 (09) 266 (0.8) 170 (0.8) 6.0 (06) 11 (0.2)
Serbia 434 (37) 038 (0.2 47 (05) 130 (0.8) 210 (0.8) 256 (09) 214 (0.9) 105 (0.7) 27 (0.4) 03 01
Singapur 553 1.7) 01 (0.0) 05 (01) 25 (0.3) 6.8 (05) 135 (06) 229 (06) 279 (07) 193 (06) 6.5 (05)
Tailandia 393 (36) 05 (0.2 51 (05) 206 (11) 321 (1.1) 254 (1) 12.5 (0.9) 85 (05) 03 01 0.0 (0.0)
Taipei Chino 499 (3.2) 03 (o)) 17 0.2 51 (0.4) 1.9 06) 216 (0.7) 272 (0.8) 211 0.8) 93 (0.7) 18 (0.3)
Ucrania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Uruguay 420 (3.2) 0.8 (0.2) 54 (0.6) 14.8 (1.0) 235 (0.8) 26.6 (0.9) 194 (0.9) 80 (0.7) 14 (0.2) 0. (0)

Fuente: Adaptacion de PISA 2018 Results (Volume 1): What Students Know and Can Do. OCDE, 2019. Tabla 1.B1.16, Tabla I.B1.21. Disponibles en: https://doi.org/10.1787/888934029090
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Tabla A3 Puntajes promedio y porcentajes de estudiantes en los niveles de desempeno de la Subescala de Proceso Comprender

(Menos de 189.33  (De 189.33 a (De 262.04 a (De 334.75 a (De 407.47 a (De 480.18 a (De 552.89 a (De 625.61a menos (698.32 puntos y
puntos) menos de 262.04  menos de 33475  menos de 407.47 menos de 480.18 menos de 552.89  menos de 625.61 de 698.32 puntos) mas)
puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos)

OCDE

Alemania 494 (3.0) 01 (01) 15 (0.2) 6.7 (0.5) 14.3 (0.8) 206 (1.0) 24.8 (0.8) 209 (0.9) 93 (0.7) 19 (0.3)
Australia 502 (1.7) 02 (01) 16 (0.2) 59 (0.3) 126 (0.4) 207 (0.5) 24.6 (0.5) 210 (0.4) 104 (0.4) 30 (0.3)
Austria 481 (27) 01 (01) 12 (0.2) 72 (06) 16.5 (0.8) 232 (0.9) 261 (07) 18.8 (0.8) 6.3 (0.4) 07 (01)
Bélgica 492 (2.3) 01 (0.0) 15 (0.2) 6.4 (0.5) 14.4 (0.7) 216 (0.7) 259 (07) 202 (0.7) 86 (0.5) 13 (0.2)
Canada 520 (1.9) 01 (0.0) 07 (01) 34 (0.2) 10.2 (0.4) 20.0 (0.5) 26.5 (0.5) 236 (0.6) 121 (0.4) 818 (0.3)
Chile 450 (2.8) 01 (01) 19 (0.3) 9.7 (0.6) 20.8 (0.8) 29.2 (0.8) 24.2 (0.9) 1.6 (0.6) 24 (0.3) 0.2 (01)
Colombia M3 (3.3 0.2 (01) 85 (0.4) 16.0 (0.9) 301 (1) 273 (1.0) 16.2 (0.9) 58 (0.5) 0.8 (01) 0.0 (0.0)
Corea 522 (3.0) 01 (01) 10 (0.2) 39 (0.4) 8.8 (06) 183 (0.7) 26.8 (0.9) 259 (0.8) 12.3 (0.8) 29 (0.5)
Dinamarca 497 (2.0) 00 (0.0) 07 (01) 43 (0.3) 129 (0.5) 239 (0.8) 290 (0.8) 205 (0.8) 74 (0.4) 13 (0.3)
Eslovenia 496 (1.2) 01 (0.0) 06 (X)) 45 (0.3) 131 (0.5) 240 (0.8) 292 (0.9) 206 (0.9) 6.8 (0.4) 11 (0.2)
Espaia m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Estados Unidos* 501 (37) 01 (01 14 (0.2) 61 (06) 134 (0.7) 20.8 (0.8) 24.3 (0.8) 210 (0.9) 10.2 (0.8) 2.8 (0.4)
Estonia 526 (1.9) 0.0 (0.0) 0.2 (01) 19 (0.3) 86 (0.6) 209 (0.9) 291 (1) 24.2 (1.0) 1.9 (0.5) 31 (0.3)
Finlandia 518 (2.4) 00 (0.0) 0.8 (01) 39 (0.3) 10.3 (0.6) 191 (0.7) 264 (0.8) 24.8 (0.7) 120 (06) 26 (0.4)
Francia 490 (2.5) 0.2 (01) 15 (0.2) 6.3 (0.5) 14.5 (0.6) 221 (0.8) 25.5 (0.7) 20.3 (0.8) 83 (0.7) 12 (0.2)
Grecia 457 (37) 0.2 (01) 28 (0.4) 9.3 (0.8) 186 (0.9) 266 (0.8) 24.8 (0.9) 136 (0.7) 37 (0.4) 04 (01)
Hungria 479 (2.4) 01 (01) 13 (0.3) 70 (0.5) 16.5 (0.8) 24.3 (0.8) 26.5 (11) 180 (09) 59 (0.5) 0.6 (0.2)
Irlanda 510 (2.4) 00 (0.0) 04 [(eX)] 3.2 (0.4) 10.5 (0.6) 226 (0.8) 294 (0.8) 234 (0.8) 9.2 (0.6) 14 (0.3)
Islandia 480 (1.8) 01 (01) 17 (0.3) 71 (0.5) 1611 (0.8) 24.2 (1.0) 255 (1.0) 170 (0.8) 70 (0.5) 12 (0.3)
Israel 469 (3.8) 10 (0.2) 51 (0.6) 101 (07) 15.2 (0.8) 196 (0.8) 213 (0.8) 174 (0.8) 84 (06) 19 (0.3)
Italia 478 (26) 0.2 (01) 17 (0.3) 6.7 (0.5) 14.8 (0.7) 254 (0.9) 281 (0.9) 177 (0.8) 50 (0.5) 0.5 (01)
Japoén 505 (2.8) 01 (01 0.9 (0.2) 47 (0.5) 1.8 (0.7) 216 (0.8) 275 (0.8) 221 (0.9) 95 (0.6) 19 (0.2)
Letonia 482 (1.7) 0.0 (0.0) 05 (01) 50 (0.4) 15.8 (0.7) 26.9 (0.9) 292 (0.8) 172 (0.7) 49 (0.4) 04 (01)
Lituania 475 (17) 01 (01) 15 (0.2) 7.2 (0.4) 16.8 (06) 24.9 (0.6) 26.7 (0.8) 17.3 (0.7) 49 (0.3) 06 (01
Luxemburgo 470 (1.2) 0.2 (01) 24 (0.2) e (0.5) 177 (06) 225 (0.7) 231 (0.7) 15.8 (07) 6.9 (0.5) 14 (0.2)
México 417 (2.8) 01 (01) 25 (0.4) 141 (0.8) 29.3 (0.9) 312 (0.9) 170 (0.8) 51 (0.5) 07 (01) 00 (0.0)
Noruega 498 (2.3) 0.2 (01) 17 (0.2) 6.0 (0.4) 124 (0.6) 212 (0.7) 254 (0.8) 211 0.7) 10.0 (0.6) 19 (0.3)
Nueva Zelanda 506 (21) 01 (0X)] 11 (0.2) 56 (0.5) 12.3 (0.6) 204 (06) 247 (0.7) 22.3 0.7) 1.0 (0.5) 2.5 (0.3)
Paises Bajos* 484 (27) 02 (01) 13 (0.3) 72 (0.6) 15.8 (0.8) 234 (09) 241 (1.0) 187 (1.0) 8.2 (0.6) 11 (0.2)
Polonia 514 (2.8) 01 (0] 07 (0.2) 33 (0.3) 106 (0.6) 215 (0.8) 276 (0.9) 232 (0.9) 106 (06) 24 (0.4)
Portugal* 489 (26) 01 (0) 11 (0.2) 61 (0.6) 144 (0.6) 22.2 (0.9) 281 (0.7) 20.7 (0.9) 6.4 (0.5) 0.8 (0.2)
Reino Unido 498 (27) 0.2 (O] 12 (0.2) 48 (0.4) 128 (0.6) 233 (0.8) 265 (0.6) 205 (07) 8.7 (0.5) 19 (0.2)
Republica Checa 488 (2.8) 01 (01) 11 (0.2) 58 (0.6) 151 (0.7) 244 (0.9) 26.2 (0.9) 186 (0.7) 76 (0.6) 11 (01
Republica Eslovaca 458 (25) 03 (01) 26 (0.4) 96 (0.6) 194 (0.8) 261 (0.9) 229 (0.8) 138 (0.6) 46 (0.4) 06 (&)
Suecia 504 (31) 01 (01) 14 (0.2) 53 (0.5) 122 0.7) 209 (0.7) 251 (0.9) 221 (0.9) 106 (0.7) 22 (0.3)
Suiza 483 (3.2 01 (01) 15 (0.2) 7.3 (0.7) 157 (09) 231 (0.9) 254 (1.0) 18.3 (0.8) 7.2 (0.6) 13 (0.2)
Turquia 474 (2.2) 0.0 (0.0) 05 ()] 618 (0.5) 176 (0.8) 291 (0.9) 28.2 (0.9) 1561 (07) 38 (0.4) 03 (01)
Promedio de la OCDE 487 (04) 01 (0.0) 15 (0.0) 6.6 (01 151 (01) 233 (O] 256 (OX)] 18.8 (01) 76 (0] 14 (0.0)
Paises socios

Albania 403 (2.2) 04 (01) 43 (0.4) 172 (0.8) 309 (0.8) 285 (0.8) 14.4 (0.7) 37 (0.3) 05 (0] 00 (0.0)
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(Menos de 189.33  (De 189.33 a (De 262.04 a (De 334.75 a (De 40747 a (De 480.18 a (De 552.89 a (De 625.61a menos (698.32 puntos y
puntos) menos de 262.04  menos de 334.75 menos de 407.47 menos de 480.18 menos de 552.89 menos de 625.61 de 698.32 puntos) mas)
puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos)

Arabia Saudita m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Argentina m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Baku, Azerbaiyan) 386 27) 04 (01) 55 (04) 208 (0.8) 344 (1.0) 26.8 (0.9) 9.8 (07) 20 (0.5) 0.2 (01) 0.0 (0.0)
Bielorrusia 477 (2.5) 01 (01) 10 (0.2) 58 (0.5) 16.0 0.7) 273 (0.9) 28.3 (0.9) 16.7 0.7) 45 (0.4) 0.3 (01)
Bosnia y Herzegovina 400 (3.2) 05 (01) 50 (0.5) 187 (1.0) 300 (0.9) 270 (0.9) 14.6 (0.8) 38 (0.4) 04 (01) 00 (0.0)
Brasil 409 (2.2) 07 (01) 6.0 (0.4) 183 (06) 26.0 (0.7) 240 06) 16.0 (06) 72 (06) 17 (0.2) 02 (01)
Brunei Darussalam 409 (1.0) 0.2 (01) 4.2 (0.3) 19.2 (0.4) 281 (0.8) 246 (0.7) 15.9 (0.4) 6.7 (0.3) 11 (0.2) 0.0 (0.0)
B-S-J-Z (China) 562 (2.8) 00 [¢} [0X| (01) 07 (0.2) 37 (0.4) 127 (0.8) 271 (1.0) 319 (11) 191 (1.0) 4.8 (0.6)
Bulgaria 415 (4.2) 0.8 (0.2) 6.4 (0.7) 17.8 (1.0) 234 (0.9) 236 (11) 170 (0.9) 84 (0.6) 28 (0.3) 0.3 (01)
Catar 406 (1.0) 16 (0.2) 84 (0.3) 177 (0.4) 237 (0.5) 230 (0.4) 15.7 (0.4) 73 (0.3) 2.3 (01) 04 (01
Chipre 422 (1.3) 06 (01) 51 (04) 15.2 (0.6) 234 (0.8) 26.2 (0.9) 19.3 (0.7) 85 (0.5) 16 (0.2) 01 (01)
Costa Rica 426 (3.4) 01 01 20 (0.4) n7 (0.8) 280 (11) 317 (09) 19.9 (11) 61 (0.8) 05 (01) 0.0 (0.0)
Croacia 478 27) 01 (0.0) 07 (0.2) 52 (05) 1519 (0.9) 283 (0.8) 289 (09) 164 (0.8) 4.2 (05) 0.3 (o))
Emiratos Arabes Unidos 433 (2.4) 0.8 (01) 57 (0.3) 146 (0.4) 21.3 (0.4) 233 (0.6) 18.5 (0.6) 10.8 (05) 41 (0.3) 038 (01)
Filipinas & (3.3) 14 (0.2) 172 (0.9) 370 (1.0) 258 (0.9) 12.9 0.7) 47 (0.7) 10 (0.3) 0.0 (0.0) 0.0 ©
Georgia 374 (2.4) 16 (0.3) 99 (0.7) 232 (0.9) 297 (0.8) 221 (0.8) 105 (0.6) 27 (0.3) 0.3 (&) 00 (0.0)
Hong Kong, China)* 529 (2.9) 01 (01) 09 (0.2) 36 (0.4) 77 (0.5) 16.9 (0.7) 26.7 (0.9) 272 (0.9) 139 (0.7) 31 (0.3)
Indonesia 370 (2.8) 05 0.2 74 (0.7) 26.5 (11) 350 (1) 214 (11) 75 (07) 16 (0.3) 01 (0.0) 0.0 (0.0)
Jordania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Kazajistan 394 (1.8) 0.2 (01) 3.8 (0.3) 20.2 (06) 354 (07) 255 (06) 108 (0.4) 34 (0.3) 06 01 01 (0.0)
Kosovo 352 (1) 06 (0.2) 94 (0.5) 318 (0.9) 364 (1) 177 (0.8) 38 (0.4) 0.3 (01) 0.0 (0.0) 0.0 ©
Libano m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Macao, China) 529 (16) 01 (0.0) 0.3 (01) 20 (0.3) 76 (0.5) 187 (0.7) 29.8 (1.0) 270 (1.0) 12.3 (0.7) 2.3 (0.4)
Macedonia del norte m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Malasi 14 (2.9) 0.2 (01) 31 (0.4) 15.2 (0.8) 280 (0.9) 310 (0.9) 17.8 (09) 4.2 (05) 05 (0.2) 0.0 (0.0)
Malta 441 (1.9) 09 (0.2) 58 (0.5) 131 07) 191 (0.8) 225 (09) 206 (0.8) 127 (07) 4.4 (06) 09 (0.2)
Marruecos 358 (3.3 04 (01) 90 (0.7) 316 (1.4) 32.8 (1.0) 19.8 (1.3) 58 (0.6) 06 (0.2) 0.0 (0.0) 0.0 ©
Moldavia m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Montenegro 418 (1.2) 05 (01) 44 (0.3) 14.7 (0.5) 26.3 (0.8) 283 (0.7) 18.0 (0.6) 6.6 (0.4) 11 (01) 0.0 (0.0)
Panama 373 (3.0) 14 (0.3) 95 (07) 240 (1.0) 30.3 (0.9) 225 (09) 96 (0.8) 24 (0.4) 03 (01) 0.0 (0.0)
Pera 409 (2.8) 03 (01) 41 (0.4) 17.0 (1.0) 291 (1.0) 276 (0.8) 15.9 (0.8) 51 (05) 0.8 (0.2 0.0 (0.0)
Republica Dominicana 342 (2.8) 1.3 (0.2) 15.2 (1.0) 331 (1.0) 294 (11) 149 (1.0) 51 (0.5) 09 (0.2) 01 (0.1) 00 C
Rumania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Rusia 480 (3.2) 01 (0.0) 13 (0.2) 57 (0.6) 14.9 (0.8) 270 (09) 280 (0.8) 172 (0.8) 5.2 (0.5) 07 (01)
Serbia 439 (36) 04 (01) 37 (0.5) 12.8 (0.8) 214 (0.7) 264 (0.8) 211 (0.9) 10.8 (0.6) 30 (0.3) 03 (01)
Singapur 548 (1.5) [0Xl (0.0) 06 (01) 30 (0.3) 79 (0.4) 14.3 (05) 224 (07) 261 (05) 186 (07) 71 (0.4)
Tailandia 401 (34) 02 (01) 34 (0.5) 18.8 (11) 329 (1.3) 272 (1.0) 138 (0.9) 3.9 (0.5) 04 (01 0.0 (0.0)
Taipei Chino 506 (3.0) 01 (01) 1.3 (0.2) 47 (0.4) 1.6 (0.6) 20.8 (0.8) 26.9 (0.9) 222 (0.8) 10.2 0.7) 20 (0.4)
Ucrania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Uruguay 429 (31) 04 (0.2) 43 (0.4) 13.5 (0.8) 23.2 (0.9) 26.8 (1.0) 20.9 (0.9) 89 (0.7) 1.7 (0.4) 0.1 (01)

Fuente: Adaptacion de PISA 2018 Results (Volume 1): What Students Know and Can Do. OCDE, 2019. Tabla I1.B1.17, Tabla .B1.22. Disponibles en: https://doi.org/10.1787/888934029090.
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Tabla A4 Puntajes promedio y porcentajes de estudiantes en los niveles de desempeno de la Subescala de Proceso Reflexionar y evaluar

(Menos de 189.33  (De 189.33 a (De 262.04 a (De334.75a (De 407.47 a (De 480.18 a (De 552.89 a (De 625.61a (698.32 puntos y
puntos) menos de 262.04 menos de 334.75 menos de 407.47 menos de 480.18 menos de 552.89 menos de 625.61 menos de 698.32 mas)
puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos)

Errore

OCDE

Alemania 497 (8.3 02 (01) 16 (0.3) 6.5 (0.6) 13.6 (0.8) 210 (0.9) 24.2 (1.0) 210 (1.0) 938 (0.7) 22 (0.3)
Australia 513 (21) 0.2 (01) 16 (0.2) 55 (0.3) n7z (04) 191 (0.5) 236 (0.6) 211 (0.6) 124 (0.4) 49 (0.3)
Austria 483 (31) 01 (01) 14 (0.3) 75 (0.6) 16.5 (0.8) 221 (0.8) 250 (0.9) 186 (0.8) 76 (0.6) 12 (0.2)
Bélgica 497 (2.8) 02 (01) 21 (0.3) 6.0 (0.5) 12.8 (0.6) 206 (0.7) 254 (0.7) 210 (07) 97 (06) 21 (0.2)
Canada 527 (2.2) 01 (0.0) 09 (01) Bi5) (0.3) GI5) (0.4) 18.3 (0.6) 251 (0.7) 241 (0.6) 139 (0.5) 47 (0.4)
Chile 456 (3.4) 02 (01) 22 (0.4) 9.8 (0.7) 20.3 (1.0) 26.7 (0.9) 235 (0.8) 12.9 (0.7) 39 (0.4) 06 (01)
Colombia M7 (37) 04 (01) 43 (0.5) 16.1 (1.0) 278 (1.0) 25.5 (1.0) 16.4 (0.9) 7.3 (0.6) 20 (0.3) 02 (01)
Corea 522 (3.5) 0.2 (01) 11 (0.2) 44 (0.5) 95 (0.7) 177 (0.7) 255 (0.9) 246 (0.8) 131 0.7) 39 (0.6)
Dinamarca 505 (21) 0.0 (0.0) 04 (01) 34 (0.3) 17 (0.7) 22.8 (0.8) 301 (0.9) 220 (0.9) 81 (0.5) 13 (0.2)
Eslovenia 494 (15) 01 (O] 07 (0.2) 46 (0.5) 135 (0.6) 246 (1.0) 284 (1.3) 195 (0.9) 74 (0.6) 11 (0.3)
Espafa m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Estados Unidos* 511 (4.2) 01 (01) 14 (0.2) 57 (0.5) 124 (0.9) 191 (0.9) 235 (1.0) 21.3 (1.0) 12.5 (0.9) 41 (0.5)
Estonia 521 (2.4) 00 (0.0) 04 (01) 26 (0.4) 94 (0.5) 210 (0.8) 28.8 (1.2) 23.8 (1) ni (0.7) 29 (0.4)
Finlandia 517 (25) 01 (0.0) 07 (0.2) 35 (0.3) 10.8 (0.6) 201 (0.7) 26.6 (0.8) 241 (0.7) 1.4 (0.8) 28 (04)
Francia 491 (29) 01 (01) 16 (0.3) 6.2 (0.5) 14.5 (0.7) 221 (0.9) 257 (0.9) 19.8 (0.9) 84 (0.6) 15 (0.3)
Grecia 462 (4.0) 0.3 (01) 26 (0.4) 9.3 (0.8) 178 (0.9) 256 (1.0 246 (0.9) 147 (0.8) 44 (0.5) 06 (0.2)
Hungria 477 (26) 01 (01) 10 (0.2) 74 (0.6) 176 (1.0) 244 (11) 250 (1.0) 174 (0.8) 6.3 (0.6) 0.9 (0.2)
Irlanda 519 (25) 0.0 (0.0) 03 (01 27 (04) 10.2 (06) 21.2 0.7) 281 (0.8) 231 (0.8) 16 (0.7) 2.8 (0.3)
Islandia 475 (2.0) 01 (01) 14 (0.3) 80 (0.6) 16.7 (1.0) 246 (1) 261 (0.9) 16.3 (0.8) 6.0 (0.5) 07 (0.2)
Israel 481 (4.2) 10 (0.2) 4.4 (0.5) 96 (0.7) 138 (0.9) 18.3 (07) 211 (0.8) 187 (0.8) 101 ©.7) 30 (0.4)
Italia 482 27) 0.2 (01) 17 (0.3) 6.7 (0.7) 15.0 (0.9) 240 (1.0) 26.6 (1.0) 18.3 (0.8) 6.5 (06) 10 (0.2)
Japén 502 (3.0) 01 (01 12 (0.3) 54 (0.5) 13.0 (0.8) 21.2 (0.8) 257 (0.9) 20.3 (0.8) 10.2 (0.6) 2.8 (0.3)
Letonia 477 (1.7) 0.0 (0.0) 06 (0.2) 65 (0.5) 171 (0.7) 275 (0.9) 280 (1) 164 (0.8) 44 (0.4) 05 (©.2)
Lituania 474 (2.0) 01 (01) 12 (0.3) 70 (0.5) 179 (0.7) 255 (1.0) 256 (09) 16.4 (0.6) 55 (0.5) 09 (0.2)
Luxemburgo 468 (1.4) 03 (01) 30 (0.4) 10.3 (0.5) 180 (0.6) 221 (0.8) 217 (07) 15.4 (06) 73 (0.5) 19 (0.3)
México 426 (31 02 (01) 26 (0.4) 127 (0.8) 276 (1.0) 30.2 (0.9) 187 (0.8) 6.5 (07) 14 (0.3) 01 (O]
Noruega 502 (26) 01 (01) 13 (0.3) 54 (0.5) 12.3 (0.7) 21.2 (0.8) 26.2 (0.8) 211 (0.7) 10.2 (0.6) 2.2 (0.3)
Nueva Zelanda 509 (26) 01 (0X)] 13 (0.2) 58 (0.5) 124 (07) 194 ©.7) 235 0.7) 217 (0.7) 122 (0.6) 35 (0.4)
Paises Bajos* 476 (37) 12 (0.4) 38 (0.5) 90 (0.6) 145 (0.8) 19.8 (0.8) 22.2 (09) 19.0 (0.9) 88 (0.7) 16 (0.3)
Polonia 514 (2.9) 01 (0.0) 06 (0.2) 33 (0.4) 107 (0.7) 217 (1.0) 274 (1) 232 (0.9) 107 (0.8) 24 (0.4)
Portugal* 494 (26) 01 (01) 10 (0.2) 56 (0.5) 142 (07) 22.5 (0.9) 26.6 (0.8) 20.8 (1.0) 79 (0.8) 15 (0.3)
Reino Unido 51 (29) 01 (01 10 (0.2) 43 (04) 1.8 (0.6) 211 0.7) 25.8 (0.6) 214 (0.9) 1.0 (0.6) 35 (0.4)
Republica Checa 489 (2.8) 01 (01) 0.8 (0.2) 54 (0.6) 154 (0.8) 246 (0.9) 259 (0.9) 186 (0.7) 77 (0.6) 14 (0.2)
Republica Eslovaca 457 (26) 03 (01) 27 (0.4) 9.2 (0.7) 196 (0.8) 26.2 (0.8) 23.3 (0.8) 139 (0.6) 4.3 (0.5) 05 (0.2)
Suecia 512 (34) 01 (01) 12 (0.3) 52 (0.5) 1.9 (0.8) 197 (0.6) 240 (0.8) 220 (0.8) 12.3 (0.8) 85 (0.4)
Suiza 482 (34) 01 (01) 16 (0.3) 75 06) 159 (0.8) 233 (0.9) 247 (0.9) 178 (0.8) 76 (0.7) 15 (0.3)
Turquia 475 (2.5) 0.0 (©.0) 10 (0.2) 6.5 (06) 177 (0.8) 270 (0.9) 26.3 (0.8) 15.7 (0.7) 51 (0.6) 0.8 (0.2)
Promedio de la OCDE 489 (0.5) 02 (0.0) 16 (0.0) 6.6 (0] 149 (0] 225 (0] 250 [(eX)] 189 (01) 84 (01) 20 (01)
Paises socios
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Promedio

Bajo Nivel 1c

(Menos de 189.33
puntos)

(De 189.33 a
menos de 262.04
puntos)

(De 262.04 a
menos de 334.75
puntos)

(De 334.75a
menos de 407.47
puntos)

(De 407.47 a
menos de 480.18
puntos)

(De 480.18 a
menos de 552.89
puntos)

(De 552.89 a
menos de 625.61
puntos)

(De 625.61a
menos de 698.32
puntos)

(698.32 puntos y
mas)

Albania 403 (2.3) 05 (01) 46 (05) 181 0.8) 300 (0.9) 272 (0.8) 141 (06) 45 (0.4) 08 (0.2) 01 (0.0)
Arabia Saudita m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Argentina m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Baku, Azerbaiyan) 375 (3.2) 0.8 (0.2) 78 (0.6) 236 (0.9) 334 (0.9) 239 (1.0) 86 (0.7) 1.8 (0.5) 0.2 (01) 0.0 (0.0)
Bielorrusia 473 27 01 [(eX)] 10 (0.2) 6.4 (0.5) 174 (0.9) 273 (1.0) 275 (0.8) 15.7 (0.8) 42 (0.5) 04 [(eX)]
Bosnia y Herzegovina 387 (8.3) 06 (0.2) 56 (06) 22.0 (1) 320 (1.0) 255 (1.2) 1.6 (0.8) 25 (0.4) 02 (01) 0.0 (0.0)
Brasil 419 (2.4) 04 (01) 46 (0.4) 176 (07) 26.0 (0.8) 235 (07) 16.6 (07) 8.2 (05) 27 (0.3) 05 (01)
Brunei Darussalam a1 (1.3) 02 (01) 38 (04) 196 (0.5) 293 (06) 228 (06) 14.8 ©.7) 74 (0.4) 20 (0.3) 01 (01)
B-S-J-Z (China) 565 (31) 0.0 (0.0) 01 (01) 10 (0.2) 42 (0.5) 124 (0.7) 25.3 (0.9) 301 (1.0) 20.3 (09) 6.6 0.7)
Bulgaria 416 (4.2) 06 (0.2) 58 (0.6) 18.3 (1.2) 24.3 (0.9) 235 (0.9) 15.9 (0.9) 85 (0.7) 27 (04) 05 (01)
Catar 417 (1.0) 12 (01) 6.7 (0.3) 171 (0.4) 236 (05) 229 (05) 16.2 (0.4) 83 (0.3) 31 (0.2) 0.9 (01)
Chipre 432 (1.3) 04 (01) &) (0.3) 140 (06) 231 (07) 261 (0.8) 204 (07) Ol5) (05) 25 (0.3) 0.2 (01)
Costa Rica am (4.5) 07 (0.2 44 (0.4) 170 (0.9) 287 (1.0) 259 (0.8) 15.2 (09) 6.4 (0.9) 16 (05) 01 01
Croacia 474 (2.9) 01 (0.0) 10 (0.2) 6.5 (0.6) 175 (0.8) 274 (0.9) 26.6 (1.0) 15.7 (0.8) 49 (0.5) 05 (01)
Emiratos Arabes Unidos 444 27) 0.8 (0] 49 (0.4) 136 (0.5) 204 (0.7) 221 (0.6) 18.8 (0.6) 124 (0.6) 54 (0.4) 16 (0.2)
Filipinas S8 (3.9) 26 (0.4) 18.8 (1.3) 5.3 (12) 239 (1.0) 12.3 (0.8) B3 (06) 16 (0.3) 0.2 (01) 0.0 (0.0)
Georgia 379 (2.5) 10 (0.3) 83 (0.7) 238 (09) 304 (1.0) 223 (07) 106 (06) 30 (0.4) 05 01) 0.0 (0.0)
Hong Kong, China)* 532 (818) 01 (0.0) 07 (01) 812 (0.4) 81 (0.6) 16.3 (0.8) 266 (0.9) 276 (0.9) 141 (0.9) 8!8 (0.5)
Indonesia 378 27 04 (0.2) 5.2 (0.5) 246 (1.2) 371 (1.0) 226 (1) 81 (0.8) 18 (04) 0.2 (O] 00 (0.0)
Jordania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Kazajistan 389 (1.8) 04 (01) 48 (05) 216 (07) 349 (0.8) 24.2 (07) 103 (05) 32 (0.3) 06 (01) 0.0 (0.0)
Kosovo 353 (1.6) 0.3 (01) 80 (0.7) 338 (1) 372 (1.2) 16.3 (0.9) 41 (0.4) 04 (0.2) 0.0 (0.0) 0.0 ©
Libano m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Macao, China) 534 (16) 00 (0.0) 03 (01) 21 (0.3) 76 (0.5) 176 (0.8) 281 (0.9) 277 (0.9) 134 (06) 32 (0.4)
Macedonia del norte m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Malasia 418 (3.0) 01 (01) 23 (0.3) 14.4 (09) 293 (11) 30.3 (1.0) 176 (0.9) 51 (06) 0.8 (0.3) 0.0 (0.0)
Malta 448 (1.9) 05 (0.2 4.2 (0.4) 129 (07) 19.2 (09) 233 (0.8) 21.2 (0.9) 12.8 (0.8) 4.9 (05) 10 (0.2
Marruecos 363 (88) 03 (01) 8 0.7) 30.7 (1.4) 343 (1.0) 196 (1.3) 6.6 (0.6) 10 (0.2) 00 (0.0) 0.0 ©
Moldavia m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Montenegro 46 (1.3) 02 (01) 33 (04) 14.6 0.7) 28.8 (0.8) 294 (0.8) 173 (0.7) 55 (0.3) 0.8 (01) 0.0 (0.0)
Panama 367 (3.5) 19 (0.3) 105 (0.8) 258 (09) 300 (1) 199 (0.8) 88 (0.8) 2.8 (05) 04 (0.2 0.0 (0.0)
Perti 413 (3.4) 07 (0.2) 5.8 (0.5) 17.2 (0.9) 26.8 (1) 243 (0.8) 16.3 0.7) 70 (06) 21 (0.4) 0.3 (01)
Republica Dominicana 351 (3.0) 11 (0.3) 126 (0.9) 324 (1) 30.2 (1.0) 16.0 (0.9) 61 (0.7) 14 (0.3) 03 [(eX)] 0.0 (0.0)
Rumania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Rusia 479 (3.3) 01 (0.0) 11 (0.2) 56 (05) 15.8 (0.9) 274 (0.9) 275 (1.0) 16.3 (0.8) 54 (06) 0.9 (0.2)
Serbia 434 (3.3) 0.2 (01) 30 (0.4) 815} (1.0) 241 (09) 270 (1.0) 20.0 (1.0) 96 (07) 24 (0.3) 0.2 (01)
Singapur 561 21 [0X] (00) 06 (01) 30 (0.3) 74 (0.4) 134 (0.5) 19.8 (07) 24.5 (07) 201 (0.9) 1.3 (06)
Tailandia 398 (36) 0.3 (01) 40 (0.5) 194 (1) 33 (11 25.8 (1) 126 (1.0) 41 (0.6) 05 (01) 00 (0.0)
Taipei Chino 504 (31) 01 (0] 11 (0.2) 49 (0.4) 124 0.7) 21.2 (0.8) 266 (0.7) 216 (0.9) 100 (0.7) 21 (04)
Ucrania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Uruguay 433 (3.2) 03 (01) 38 (05) 137 (1.0) 233 (09) 261 (1.0) 204 (0.9) 97 (07) 25 (0.4) 03 01

Fuente: Adaptacion de PISA 2018 Results (Volume 1): What Students Know and Can Do. OCDE, 2019. Tabla 1.B1.18, Tabla 1.B1.23. Disponibles en: https://doi.org/10.1787/888934029090.
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Tabla A5 Puntajes promedio y porcentajes de estudiantes en los niveles de desempeno de la Subescala de Fuente individual

(Menos de189.33  (De 189.33 a (De 262.04 a (De 334.75a (De 407.47 a (De 480.18 a (De 552.89 a (De 625.61a menos (698.32 puntos
puntos) menos de 262.04 menos de 334.75 menos de 407.47 menos de 480.18 menos de 552.89  menos de 625.61 de 698.32 puntos) y mas)
puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos)

Errore

OCDE

Alemania 494 (3.2 0.2 (o)) 19 (0.3) 6.7 (06) 13.8 (0.8) 204 (0.9) 24.8 (0.7) 20.8 (0.8) 94 (0.7) 21 (0.3)
Australia 502 (1.8) 03 (01) 19 (0.2) 59 (0.3) 124 (0.4) 204 (0.5) 246 (0.6) 209 (0.5) 104 (0.3) 3.2 (0.2)
Austria 478 (27) 01 (01) 16 (0.3) 78 (06) 16.7 (0.8) 228 (0.8) 255 (09) 183 (0.9) 64 (06) 038 (0.2
Bélgica 491 (2.4) 01 (01 14 (0.2) 6.4 (0.5) 145 (0.6) 215 (0.7) 26.0 (0.8) 204 (0.6) 84 (0.5) 13 (0.2)
Canada 521 (1.9) 01 (0.0) 0.7 (01) 83 (0.2) 99 (0.4) 19.8 (0.5) 26.7 (0.7) 239 (0.6) 121 (0.5) 34 (0.3)
Chile 449 (2.8) 0.2 (01) 23 (0.4) 9.8 (0.7) 211 (1.0) 285 (0.8) 237 (0.9) 1.6 (0.7) 26 (0.3) 0.2 (01)
Colombia a1 (34) 0.3 (01) 40 (0.5) 16.8 (1.0) 289 (1.0) 271 (1.0) 15.9 (0.9) 59 (0.5) 10 (0.2) 0.0 (0.0)
Corea 518 (31) 0.2 (0.1) 13 (0.2) 4.2 (0.4) 94 (06) 18.3 (07) 26.8 (0.8) 24.9 (1.0) 1.9 (0.7) 30 (0.4)
Dinamarca 496 (2.0) 01 (0.0) 09 (01) 44 (0.4) 129 (0.5) 24.2 (0.7) 286 (0.9) 205 (0.9) 72 (0.5) 13 (0.3)
Eslovenia 495 (1.2) 01 (X)) 038 (0.2) 45 (0.4) 126 (06) 240 (07) 2938 (0.8) 207 (09) 6.6 (05) 0.9 (0.2)
Espafa m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Estados Unidos* 502 (37) 01 (01) 16 (0.3) 61 (05) 13.0 (0.8) 206 (09 239 (09) 20.8 (0.9) 10.7 (0.8) 31 (0.4)
Estonia 522 (1.9) 0.0 (0.0) 0.2 (01) 21 (0.3) 8.8 (0.6) 216 (0.8) 29.8 (0.9) 24.3 (0.9) 10.9 (0.5) 28 (0.3)
Finlandia 518 (2.5) 01 (00) 0.9 (0.2 39 (0.4) 101 (06) 194 (09) 26.3 (11) 245 (09) 12.0 06) 28 (0.3)
Francia 486 (2.6) 0.3 (01 21 (0.2) 71 (0.5) 14.3 (0.7) 216 (0.8) 253 (0.8) 197 (0.7) 81 (0.6) 14 (0.2)
Grecia 459 (38) 0.3 (01) 30 (0.5) 9.2 (0.8) 174 (0.9) 26.2 (0.9) 250 (1.0) 144 (0.8) 39 (0.5) 05 (01)
Hungria 474 (2.3) 01 (X)) 14 (0.3) 75 (05) 16.4 (0.7) 250 1) 275 (0.9) 17.2 (0.8) 46 (05) 03 (01)
Irlanda 513 (2.5) 00 (0.0) 04 (01) 32 (04) 10.2 (0.6) 219 (0.9) 291 (0.9) 233 (0.8) 99 (06) 18 (0.3)
Islandia 479 (1.8) 01 (01) 21 (0.4) 74 (0.6) 15.8 (0.8) 24.0 (1.0) 250 (1.0) 173 (0.8) 70 (0.5) 12 (0.3)
Israel 469 (3.9) 16 (0.3) 51 (0.5) 97 (0.7) 14.5 (0.8) 19.2 (0.8) 214 (0.8) 178 (0.8) 87 (06) 20 (0.3)
Italia 474 (26) 02 (01) 19 (0.3) 70 (0.6) 15.7 (0.7) 254 (0.9) 275 (0.8) 171 (0.7) 438 (0.4) 05 (01)
Japon 499 (2.8) [0X] (X)) 11 (0.2) 51 (05) 126 (07) 22.2 (0.8) 274 (0.9 216 (0.8) 84 (06) 16 (0.3)
Letonia 479 (16) 0.0 (0.0) 05 (0.2) 51 (0.4) 16.4 (0.7) 276 (0.9) 29.2 (1.0) 16.7 (0.7) 41 (0.4) 03 (01)
Lituania 474 1.7 0.2 (01) 17 (0.3) 73 (0.4) 16.5 (06) 250 (07) 272 (0.8) 16.7 (06) 4.9 (0.4) 06 (X))
Luxemburgo 464 (1.2) 04 (01) 81l (0.3) 107 (0.4) 177 (0.6) 22.2 (0.8) 228 (0.8) 15.2 (0.6) 6.6 (04) 12 (0.2)
México 419 (2.9) 01 (01) 26 (0.4) 137 (0.8) 292 (1.0) 306 (09) 17.2 (0.9) 55 (06) 09 0.2 0.0 (0.0)
Noruega 498 (2.4) 0.3 (01 19 (0.3) 6.0 (0.5) 121 (0.6) 210 (07) 257 (0.8) 21.3 (0.8) 96 (0.5) 20 (0.3)
Nueva Zelanda 504 (2.2) 01 (01) 14 (0.3) 6.0 (0.5) 124 (0.6) 203 (0.6) 24.5 (0.7) 219 (06) 107 (0.5) 26 (0.3)
Paises Bajos* 488 (2.8) 0.2 (01) 1.3 (0.3) 6.9 (0.7) 156 (0.8) 224 (0.8) 241 (1) 199 (0.8) 85 (06) 12 (0.3)
Polonia 512 (2.8) 01 (0] 08 (0.2) 34 (0.4) 109 (0.6) 216 (0.8) 274 (07) 230 (0.9) 104 (07) 24 (0.4)
Portugal* 487 (2.6) 0.2 (X)) 14 (0.3) 6.3 (06) 14.5 (06) 224 (0.7) 273 (0.8) 205 (09) 6.6 (06) 0.9 (0.2)
Reino Unido 498 (27) 02 (01) 13 (0.2) 51 (0.5) 12.6 (0.7) 230 ©.7) 26.5 (0.8) 205 (0.7) 8.8 (0.6) 21 (0.3)
Republica Checa 484 (2.8) 01 (01) 14 (0.3) 6.4 (06) 15.2 0.7) 243 (0.9) 26.5 (09) 184 (0.8) 6.7 (05) 10 (0.2)
Republica Eslovaca 453 (2.3) 04 (0X)] 30 (0.4) 10.2 (0.6) 196 ©.7) 26.0 (0.8) 230 (0.7) 132 (0.6) 40 (04) 05 (01)
Suecia 503 (31) 02 (01) 15 (0.3) 53 (0.5) 121 (0.7) 209 (0.7) 257 (0.9) 221 (0.9) 10.2 (0.7) 21 (0.3)
Suiza 477 (3.2) 02 ()] 22 (0.3) 83 (06) 15.8 (0.8) 232 (0.8) 250 (0.9) 174 (09) 6.7 (05) 11 (0.3)
Turquia 473 (2.3) 0.0 (0.0) 07 (0.2) BI5 (0.6) 172 (0.7) 293 (0.8) 281 (0.9) 151 0.7) 36 (0.4) 03 (01)
Promedio de la OCDE 485 (0.4) 0.2 (0.0) 17 (0.0) 6.8 01 15.0 (01) 232 [((eX)) 256 (01) 187 on 74 (01) 14 (0.0)
Paises socios

Albania 400 (21) 06 (0.2) 46 (0.4) 177 (0.6) 311 (0.9) 28.3 (0.8) 137 (07) 35 (0.4) 05 (0] 0.0 (0.0)




(Menos de189.33 (De189.33 a (De 262.04 a (De 334.75a (De 407.47 a (De 480.18 a (De 552.89 a (De 625.61amenos (698.32 puntos
puntos) menos de 262.04  menos de 334.75 menos de 407.47 menos de 480.18 menos de 552.89  menos de 625.61 de 698.32 puntos) y mas)
puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos)

Arabia Saudita m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Argentina m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Baku, Azerbaiyan) 380 (2.7) 06 (01) 6.7 (0.4) 218 (0.8) 34.4 (0.9) 259 (0.8) 87 (0.8) 16 (0.4) 0.2 (01) 0.0 (0.0)
Bielorrusia 474 (2.5) 01 (01) 12 0.2 6.3 (0.5) 16.2 (0.8) 271 (1.0) 285 (0.9) 16.3 (0.8) 39 (0.4) 03 (01)
Bosnia y Herzegovina 393 (34) 0.8 (0.2) 6.2 (0.5) 19.7 (1.0) 300 (0.9) 259 (1.0) 136 (0.9) 34 (0.4) 04 (01) 0.0 (0.0)
Brasil 408 (2.4) 038 (0.2) 6.6 (0.4) 19.0 (07) 250 (06) 230 (06) 15.9 (06) 74 (05) 19 0.2 0.3 (0)
Brunei Darussalam 408 (1.2) 0.3 (01) 5.2 (0.3) 195 (0.6) 272 (0.7) 236 (0.6) 154 (0.5) 70 (0.4) 16 (0.2) 01 (0.0)
B-S-J-Z (China) 556 (30) 0.0 (0.0) 02 ()] 0.9 (0.2 41 (05) 141 (07) 276 (09) 300 (0.9) 18.2 (1.0) 47 (05)
Bulgaria 13 (4.2) 0.8 (0.2) 6.4 (0.8) 182 (1) 23.8 (1.0) 23.3 (1.0) 16.9 (09) 8.2 (0.6) 2.2 (0.3) 0.3 (01)
Catar 406 (1.0) 18 (0.2) 81 (0.4) 176 (0.4) 236 (05) 231 (0.4) 159 (0.4) 73 (0.2) 22 0.2 04 (01)
Chipre 423 (1.5) 10 (0.2) 59 (0.4) 15.0 (0.6) 218 (0.7) 253 (0.8) 191 (07) 93 (0.5) 28 (0.3) 0.2 (01)
Costa Rica 424 (36) 01 (01 19 (0.3) 122 (0.8) 289 (1.0) 316 (1.0) 18.8 (1.0) 59 (09) 05 (0.2) 00 (0.0)
Croacia 475 (27) 01 (01) 0.8 (0.2) 57 (0.5) 16.4 (0.8) 283 (0.8) 286 (1.0) 15.8 (0.8) 41 (0.4) 0.3 (01)
Emiratos Arabes Unidos 433 (2.4) 10 (O] 57 (0.3) 14.7 (0.6) 211 (0.5) 229 (0.6) 185 (0.6) 1.0 (0.5) 43 (0.3) 09 (01)
Filipinas 332 (37) 25 (0.4) 189 (11) 85 (12) 24.3 (0.8) 12.6 (0.8) 51 (07) 12 (0.3) [0X] (X)) 0.0 (0.0)
Georgia 371 (27) 23 (0.4) n4 (0.8) 234 (09) 281 (0.8) 20.8 (0.8) 10.5 (0.6) 30 (04) 04 (01) 00 (0.0)
Hong Kong, China)* 529 (30) 0.0 (0.0) 0.8 (0.2) 3.2 (0.4) 80 (0.6) 16.5 (07) 273 (0.8) 280 (0.8) 135 (0.7) 26 (0.3)
Indonesia 373 (2.8) 05 (0.2) 6.9 (0.6) 26.3 (1) 342 (1.2) 22.2 (1.2) 83 (0.8) 15 (0.3) 01 (01 0.0 (0.0)
Jordania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Kazajstan 391 (17) 0.3 (01) 4.3 (0.3) 20.9 (06) 356 (0.8) 24.9 (06) 104 (0.4) 31 (0.3) 06 on 0.0 (0.0)
Kosovo 347 (1.2) 06 (0.2) 10.2 (0.6) 336 (0.9) 361 (1.0) 16.2 (0.7) 31 (0.4) 02 (01) 0.0 © 00 @
Libano m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Macao, China) 529 (1.3) 0.0 (0.0) 04 (01) 20 (0.3) 76 (0.6) 185 (0.7) 29.8 (0.8) 273 (1.0) 12.3 (0.7) 21 (0.3)
Macedonia del norte m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Malasia 414 (29) 02 (&) 818 (04) 14.9 (0.8) 279 (1.0) 310 (0.9) 17.8 (0.9) 45 (0.6) 04 (0.2) 0.0 (0.0)
Malta 443 (2.0) 13 (0.3) 6.2 (0.6) 12.5 0.7) 181 (0.8) 222 (0.9) 207 (0.9) 129 (06) 49 (0.4) 11 (0.2)
Marruecos 859 (3.5) 0.5 (01) 97 (0.8) 306 (1.3) 823 (0.9) 20.3 (1.3) 6.1 (0.6) 07 (0.2) 0.0 (0.0) 00 ©
Moldavia m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Montenegro 417 (1.4) 06 (0.2) 46 (0.4) 14.6 (0.7) 258 (07) 286 (0.7) 184 (06) 6.4 (05) 10 (0.2) 01 (0.0)
Panama 370 (31) 18 (0.4) 99 (0.8) 24.5 (1.0) 306 (1) 21.3 (0.9) 9.2 (0.8) 24 (0.4) 02 (0) 00 (0.0)
Peru 406 (2.9) 05 (01) 47 (05) 176 (0.8) 286 (09) 271 (0.9) 15.6 (09 51 (06) 038 (0.2 0.0 (0.0)
Republica Dominicana 340 (2.9) 1.8 (0.3) 16.1 (0.8) 32.7 (11 28.8 (0.9) 147 (0.9) 49 (0.5) 09 (0.3) 01 (01 0.0 c
Rumania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Rusia 477 (34) 01 ()] 16 (0.3) 6.3 (0.6) 154 0.8) 271 (0.8) 271 (1.0) 16.6 (09) 51 (05) 07 (0.2)
Serbia 435 87) 06 (01) 45 (0.5) 133 (0.9) 213 (0.7) 257 (09) 211 (0.9) 10.3 (06) 2.8 (0.3) 03 (01)
Singapur 554 (1.5) 01 (0.0) 06 01 30 (0.3) 75 (0.4) 132 (06) 219 (0.6) 26.0 (06) 195 (07) 82 (04)
Tailandia 395 (3.5) 04 (01) 45 (0.5) 20.2 (1.0) 32.8 (1.0) 255 (0.9) 129 (1.0) &b (0.5) 03 (01) 0.0 (0.0)
Taipei Chino 501 (2.9) 02 (01) 15 (0.2 51 (0.4) n9 (06) 217 (0.7) 267 (0.8) 216 (0.8) 96 (07) 17 (0.3)
Ucrania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Uruguay 424 (31) 0.8 (0.2) 5.2 (0.5) 14.4 (0.8) 23.0 (0.9) 259 (11) 199 (0.9) 87 (0.8) 19 (0.3) 01 (01)

Fuente: Adaptacion de PISA 2018 Results (Volume I): What Students Know and Can Do. OCDE, 2019. Tabla 1.B1.19, Tabla I.B1.24. Disponibles en: https://doi.org/10.1787/888934029090
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Tabla A6 Puntajes promedio y porcentajes de estudiantes en los niveles de desempeno de la Subescala de Fuente multiple

(Menos de 189.33  (De 189.33 a (De 262.04 a (De 334.75a (De 40747 a (De 480.18 a (De 552.89 a (De 625.61a (698.32 puntos
puntos) menos de 262.04 menosde 334.75 menos de 407.47 menos de 480.18 menos de 552.89  menos de 625.61 menos de 698.32  y mas)
puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos)

OCDE

Alemania 497 3.2) 01 (01) 12 (0.2) 6.0 (0.6) 141 (0.8) 213 (0.9) 24.9 (0.8) 209 (0.8) 96 (0.7) 20 (0.2)
Australia 507 (1.8) 01 (0.0) 13 (01) 54 (0.3) 122 (0.4) 205 (06) 250 (0.5) 214 (0.5) 109 (0.4) 3.3 (0.3)
Austria 484 (2.7) 01 (01) 0.8 (0.2 6.5 (05) 16.6 (07) 238 (0.9) 257 (0.8) 18.8 (0.7) 6.9 (05) 0.9 (0.2
Bélgica 500 (2.4) 0.0 (0.0) 0.8 (0.2) 47 (0.4) 13.8 (0.7) 220 0.8) 26.6 0.8) 21.3 (07) 91 (0.5) 17 (0.3)
Canada 522 (2.0) 01 (0.0) 06 (01) 32 (0.3) 99 (0.4) 199 (0.5) 264 (0.6) 24.3 (0.8) 124 (06) 83 (0.3)
Chile 451 (2.8) 01 (X)) 20 (0.4) 97 (07) 21.0 (0.8) 287 (09) 237 (0.9) 1.8 (07) 27 (0.3) 0.3 ()]
Colombia 412 (34) 0.2 (01) 3.9 (0.5) 16.5 (11) 299 (11) 26.5 (1.0) 15.8 (09) 61 (06) 11 (0.2) 01 (0.0)
Corea 525 (31) 01 (01) 0.8 (0.2) 37 (0.4) 88 (06) 17.8 (0.7) 26.7 (0.9) 254 (0.9) 132 (0.8) 34 (0.5)
Dinamarca 503 (1.8) 0.0 (0.0) 05 (01) Bl5} (0.4) 17 (0.6) 235 (09) 30.2 (1.0) 218 (0.8) 76 (0.6) 12 (0.3)
Eslovenia 497 (15) 0.0 (0.0) 0.7 (0.2) 41 (0.4) 132 (05) 246 (0.9) 286 (0.9) 201 (07) 74 (0.7) 13 (0.3)
Espaia m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Estados Unidos* 505 (37) 01 (01) 12 (0.3) 58 (0.5) 128 (0.8) 206 (0.8) 24.3 (0.8) 21.2 (1.0) 10.8 (0.9) 31 (0.4)
Estonia 529 (1.9) 0.0 (0.0) 02 (01) 18 (0.2) 81 (05) 20.0 (0.7) 297 (0.8) 24.8 (0.9) 121 (0.6) 32 (0.3)
Finlandia 520 (2.4) 00 (0.0) 06 (X)) 33 (0.4) 100 (06) 194 (06) 273 (0.7) 249 (0.8) n7 (06) 26 (0.3)
Francia 495 (2.5) 0.1 (01) 13 (0.2) 59 (0.5) 13.7 (0.6) 221 (0.8) 261 (0.7) 204 (0.7) 89 (0.6) 15 (0.2)
Grecia 458 (36) 02 (01 25 (0.4) 9.3 (0.8) 187 (0.8) 270 (09) 244 (09) 137 (0.7) 39 (0.4) 04 [(eX)]
Hungria 480 (26) 01 (01) 11 (0.2) YAl (0.6) 16.9 (09) 24.2 (0.9) 251 (0.9) 180 (0.9) 6.5 (0.6) 09 (0.2)
Irlanda 517 (2.4) 00 (0.0) 0.3 (01) 28 (0.3) 99 (06) 215 (0.7) 293 (0.7) 239 (0.7) 104 (06) 20 (0.3)
Islandia 479 (1.7) 0.0 (0.0) 12 (0.2) 6.8 (0.5) 156 (0.7) 264 (0.9) 26.2 (09) 16.7 (0.8) 61 (0.5) 0.9 (0.2)
Israel 47 (4.0) 09 (0.2) 50 (0.6) 103 (0.7) 151 (0.7) 19.3 (0.8) 206 (0.8) 174 (1.0) 91 (0.6) 24 (0.3)
Italia 481 (2.6) 02 01) 17 (0.3) 6.4 (06) 144 (0.7) 251 (0.9) 275 (0.8) 18.2 (07) 57 (05) 038 (0.2)
Japon 506 (2.8) 01 (X)) 038 0.2) 44 (0.4) 1.9 (0.7) 219 (0.9) 271 (0.8) 216 (0.8) 10.0 06) 23 (0.3)
Letonia 483 (17) 0.0 (0.0) 05 (01) 5.2 (0.4) 15.9 (06) 270 (0.7) 280 (0.8) 174 (0.7) 53 (0.4) 07 (0.2)
Lituania 475 (1.7) 01 (0.0) 13 (0.2 70 (05) 174 (06) 25.3 (07) 26.6 (07) 16.6 (0.7) 50 (0.4) 07 (X))
Luxemburgo 475 (1.4) 01 (01) 20 (0.2) 89 (0.4) 17.3 (0.7) 230 (0.8) 285 (0.8) 16.5 (0.6) 72 (0.4) 16 (0.2)
México 419 (2.8) 01 (01 24 (0.4) 137 (0.8) 296 (0.9) 307 (09) 173 (09) 5.3 (0.6) 0.8 (0.2) 01 (0.0)
Noruega 502 (2.3) 01 (0.0) 13 (0.2) 54 (0.4) 121 (0.6) 214 (0.7) 26.0 (0.8) 216 (06) 101 (06) 20 (0.3)
Nueva Zelanda 509 21 [0X] (0.0) 09 0.2) 4.9 (0.4) 12.2 (06) 20.2 (07) 250 (0.9) 228 (0.8) 1.3 (05) 26 (0.3)
Paises Bajos* 495 (2.5) 0.0 (0.0) 0.9 (0.2) 49 (0.5) 14.0 (0.8) 24.3 (0.9) 26.2 (11) 197 (0.9) 87 (06) 14 (0.3)
Polonia 514 (27) 0.0 (01) 06 (0.2) 32 (0.4) 10.3 (06) 218 (0.8) 279 (0.8) 234 (0.9) 106 (0.7) 2.3 (0.4)
Portugal* 494 (2.5) 01 (01) 09 (0.2 52 (05) 14.3 (0.8) 224 (0.8) 274 (0.8) 21.3 (0.8) 73 (06) 11 (0.2
Reino Unido 508 (2.7) 01 (0.0) 09 (0.2) 4.2 (0.4) 1.6 (0.7) 222 (07) 26.8 (06) 21.8 (07) 100 (06) 25 (0.3)
Republica Checa 494 (2.7) 01 (01) 0.8 (©.2) 48 (0.5) 147 (0.8) 239 (0.9) 26.7 (1.0) 19.2 (0.7) 83 (0.5) 15 (0.3)
Republica Eslovaca 465 (2.2) 03 (01) 19 (0.3) 79 (0.6) 186 (0.7) 26.9 (0.8) 24.4 (0.8) 146 0.7) 48 (0.5) 0.7 (0.2)
Suecia 51 (31) 01 (01) 12 (0.2) 50 (05) 1.8 (0.7) 197 (0.7) 24.8 (0.9) 223 (0.8) 120 (07) 32 (0.4)
Suiza 489 (3.2) 01 (01) 10 (0.3) 6.5 (06) 15.3 (0.8) 228 (1.0) 26.0 (1) 19.2 (0.9) 77 (06) 14 (0.3)
Turquia a7 (2.4) 0.0 (0.0) 0.7 (0.2) 6. (0.5) 181 (0.8) 28.8 (1.0) 272 (1.0) 147 (0.6) 39 (0.5) 04 (01)
Promedio OCDE 490 (0.4) 01 (0.0) 13 (0.0) 61 (01) 14.8 (01) 23.2 [(eX)] 257 (01) 191 (01 80 (01) 17 (0.0)
Paises socios
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(Menos de 189.33  (De 189.33 a (De 262.04 a (De 334.75 a (De 407.47 a (De 480.18 a (De 552.89 a (De 625.61a (698.32 puntos
puntos) menos de 262.04 menosde 33475 menos de 407.47 menos de 480.18 menos de 552.89 menos de 625.61 menos de 698.32  y mas)
puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos)

Albania 402 (21) 03 (eX)] 41 (0.4) 179 (0.8) 312 09) 280 (0.8) 139 (0.6) 41 (0.4) 06 (01) 0.0 (0.0)
Arabia Saudita m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Argentina m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Baku (Azerbaiyan) 386 (27) 04 (01) 54 (0.5) 212 (0.8) 34.2 (1.0) 26.6 (0.9) 9.8 (07) 21 (0.5) 0.3 (0.2) 0.0 (0.0)
Bielorrusia 478 (2.4) 0.0 (0.0) 09 (0.2) 56 (0.5) 16.0 (0.7) 274 (0.8) 279 (09) 172 (0.8) 45 (0.4) 04 (01)
Bosnia y Herzegovina 398 (31) 04 (01) 44 (0.4) 19.0 (1.0) 318 (0.9) 271 (1.0) 13.8 (0.8) 33 (0.4) 0.3 (01) 00 ®
Brasil 410 (2.3) 05 on 58 (05) 184 (07) 26.4 (0.7) 239 (0.7) 15.8 (06) 72 (05) 18 (0.2) 02 ()]
Brunei Darussalam 415 (1.0) 02 (01) 88 (0.2) 177 (0.5) 286 (0.6) 2518} (0.5) 16.4 (0.5) 71 (0.4) 138 (0.2) 0.0 (0.0)
B-S-J-Z (China) 564 (2.8) 0.0 (0.0) 01 (01) 06 (0.2) 36 (0.4) 12.3 (0.8) 266 (0.9) 321 (1) 195 (0.9) 51 (0.6)
Bulgaria A7 (4.2) 0.7 (0.2) 6.2 (0.7) 177 (1.0) 234 (1.1) 236 (1.0) 16.9 (0.9) 87 (07) 24 (0.3) 04 ((eX)}
Catar 410 (0.9) 16 ()] 80 (0.3) 174 (0.4) 233 (0.5) 227 (0.5) 159 (04) 80 (0.3) 26 (0.2) 05 (X))
Chipre 425 (1.5) 0.5 (01) 47 (0.4) 14.6 (0.7) 232 (0.9) 26.5 (0.7) 196 (0.6) 87 (0.4) 19 (0.3) 0.2 (01)
Costa Rica 427 (3.8) 02 (01) 22 (0.3) 12.3 (0.8) 275 (1.0) 305 (0.9) 19.3 (0.9) 70 (0.9) 10 (0.3) 00 (0.0)
Croacia 478 (2.8) 0.0 (0.0) 09 (0.2) 54 (05) 16.3 (0.9) 276 (0.9) 279 (09) 16.4 (0.8) 50 (0.4) 05 (X))
Emiratos Arabes Unidos 436 (2.5) 0.7 (01) 53 (0.3) 14.3 (06) 21.3 (0.4) 230 (06) 187 (07) M1 (0.6) 44 (0.3) 10 ((eX)]
Filipinas 341 (3.3) 11 (0.2) 154 (0.9) 36.5 (1.0) 26.6 (0.9) 136 (0.7) 54 (0.7) 13 (0.3) 01 (01) 0.0 (0.0)
Georgia 373 (2.3) 12 (0.2) 90 (06) 246 (1.0) 312 (0.9 21.8 (0.8) 95 (06) 24 (0.3) 0.2 (01 0.0 (0.0)
Hong Kong, China)* 529 (2.9) 01 (01) 0.9 (0.2) 36 (0.4) 80 (06) 16.6 (0.6) 26.6 (0.8) 270 (0.8) 13.9 (07) 318 (0.3)
Indonesia 371 (2.8) 04 (01) 6.5 (06) 26.8 (1.2) 36.3 (1.2) 210 (1.0) 72 (0.7) 17 (0.4) 01 ((eX)] 00 (0.0)
Jordania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Kazajistan 393 (1.7) 0.2 [(eX)) 33 (0.3) 204 (06) 36.8 (07) 25.2 (07) 103 (0.4) 3.3 (0.3) 06 [((eX)) 0.0 (0.0)
Kosovo 352 (1.2) 0.6 (0.2) 97 (06) 324 (1.0) 35.3 (1.0) 17.2 (07) 43 (0.4) 0.5 (01) 0.0 (0.0) 0.0 @
Libano m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Macao, China) 530 (1.5) 01 (0.0) 0.2 (01) 19 (0.3) 73 (0.5) 18.8 (0.8) 298 (0.9) 27.2 (0.8) 12.5 (0.7) 2.3 (0.4)
Macedonia del norte m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Malasia 420 (3.0) 02 (01) 29 (0.4) 14.0 (0.9) 26.7 (1.1) 8]!5) (0.9) 189 (1.0) 5.2 (0.6) 06 (0.2) 0.0 (0.0)
Malta 448 (1.9) 06 (0.2) 4.8 (0.5) 121 (0.6) 185 (0.8) 235 (0.8) 224 (1.0) 129 (0.7) 45 (0.5) 0.8 (0.2)
Marruecos 359 (3.3) 03 (01) 89 (0.7) 317 (1.4) 328 (0.8) 196 (1.2) 59 (06) 0.8 (0.2) 0.0 (0.0) 0.0 ©
Moldavia m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Montenegro 416 (1) 0.3 (01) 38 (0.3) 147 (0.5) 278 (0.7) 292 (0.6) 174 (0.5) 59 (0.4) 09 (01) 0.0 (0.0)
Panama 37 (3.2) 18 (0.4) 101 (07) 245 (1.0) 300 (1) 210 (0.9) 93 (0.8) 29 (0.4) 04 ()] 00 (0.0)
Pert 409 (3.0) 04 (o)) 46 (05) 176 (0.9) 283 (1.0) 26.2 (09) 15.6 (0.8) 6.0 (06) 12 (0.3) (o) 01)
Republica Dominicana 344 (29) 13 (0.4) 150 (09) 333 (1.0) 284 (1.0) 151 (1.0) 55 (0.6) 11 (0.3) 02 (01) 0.0 (0.0)
Rumania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Rusia 482 31) 01 (0.0) 11 (0.2) 54 (06) 14.9 (0.8) 272 (1.0) 280 (0.8) 170 (0.8) 55 (05) 038 (0.2
Serbia 437 (3.5) 0.3 ()] 34 (0.5) 12.6 (0.8) 22.5 (0.8) 270 (0.8) 210 (0.8) 104 (0.7) 25 (0.3) 02 (01)
Singapur 553 (1.7) 0.0 (0.0) 04 (01) 2.8 (0.3) 76 (0.4) 14.2 (0.6) 219 (0.6) 261 (0.8) 194 (06) 77 (0.5)
Tailandia 401 (3.3 01 (01) 29 (0.4) 18.7 (1.0) 336 (1.0) 274 (0.9) 131 (0.9) 39 (0.5) 03 (01) 00 (0.0)
Taipei Chino 506 (2.9) 01 on 12 (0.2) 45 (0.4) 1.4 (06) 21.2 (0.7) 272 (0.7) 221 (07) 10.2 (07) 20 (0.3)
Ucrania m m m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Uruguay 431 (3.0) 04 (01) 3.7 (0.4) 132 (0.7) 23.3 (0.9) 271 (0.9) 210 (0.8) 9.3 (0.8) 1.8 (0.3) 0. (01)

Fuente: Adaptacion de PISA 2018 Results (Volume 1): What Students Know and Can Do. OCDE, 2019. Tabla 1.B1.20, Tabla 1.B1.25. Disponibles en: https://doi.org/10.1787/888934029090
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Tabla A7 Puntajes promedio y porcentajes de estudiantes en los niveles de desempeno de la Escala de Matematica

(Menos de 357.77 (De 357.77 a menos de (De 420.07 amenosde  (De 482.38 amenosde (De 544.68 amenosde (De 606.99 amenosde (669.30 puntos y
puntos) 420.07 puntos) 482.38 puntos) 544.68 puntos) 606.99 puntos) 669.30 puntos) mas)

OCDE

Alemania 500 (2.6) 76 (07) 135 (0.8) 207 (0.9) 240 (0.8) 208 (0.8) 105 (07) 28 (0.3)
Australia 491 (1.9) 76 (05) 148 (0.5) 234 (05) 256 (05) 182 (0.5) 8.0 (04) 25 (0.3)
Austria 499 8.0) 73 (07) 13.8 (0.8) 20.8 (1.0) 24.9 (0.9) 206 (0.8) 100 (07) 25 (0.3)
Bélgica 508 (2.33) 6.9 (07) 12.8 (06) 186 (07) 238 (0.8) 22.2 (07) 12.5 (06) 3.2 (0.4)
Canada 512 (2.4) 50 (0.4) n3 (0.5) 208 (06) 259 (06) 217 (07) 1.3 (0.5) 40 (0.3)
Chile 417 (2.4) 247 (11 272 (0.9) 255 (0.9) 156 (0.8) 57 (05) 1 (0.2) 01 (0.0)
Colombia 391 (30) 8515) (1.7) 299 (1.2) 211 (0.9) 100 (07) 31 (04) 05 (01) 0.0 (0.0)
Corea 526 (31 54 (0.5) 96 (06) 173 (0.8) 234 (07) 229 (0.8) 144 (07) 6.9 (0.8)
Dinamarca 509 (17) 37 (04) 109 (06) 220 (0.9) 28.8 (0.8) 230 (0.8) 95 (06) 21 (0.3)
Eslovenia 509 (1.4) 48 (06) n7 (07) 216 (0.9) 264 (0.9) 220 (0.8) 105 (0.8) 31 (04)
Espaiia 481 (1.5) 87 (04) 16.0 (0.5) 244 (04) 260 (06) 175 (0.5) 6.2 (0.3) 11 (01)

Estados Unidos* 478 (32) 102 (0.8) 16.9 (0.9) 242 (1.0) 241 (1.0) 16.3 (0.9) 6.8 (07) 15 (0.3)
Estonia 523 (17) 21 (0.3) 81 (06) 208 (0.8) 290 (0.8) 246 (0.8) 1.8 (07) 37 (0.4)
Finlandia 507 (2.0) 38 (0.4) m (06) 223 (0.9) 289 (1.0) 227 (0.8) 93 (0.5) 18 (0.3)
Francia 495 (2.3) 80 (05) 132 (06) 211 (0.8) 256 (0.8) 210 (0.8) 92 (06) 18 (0.3)
Grecia 451 (31 153 () 205 (0.9) 268 (0.9) 225 (1.0) 1 (06) 32 (0.4) 05 (0.2)
Hungria 481 (2.3) 96 (07) 1611 (0.8) 236 (0.9) 252 (1.0) 175 (0.8) 6.5 (0.5) 14 (0.3)
Irlanda 500 (2.2) 38 (0.5) 1.9 (07) 247 0.8) 305 (0.8) 208 (0.8) 72 (06) 10 (0.2)
Islandia 495 (2.0) 74 (05) 13.3 (07) 220 (1.0) 26.7 (1.0) 202 (0.9) 85 (086) 19 (033)
Israel 463 (35) 177 (11 164 (0.8) 207 (07) 210 (0.8) 154 (0.8) 70 (06) 18 (0.3)
Italia 487 (2.8) Clil (0.8) 14.8 (0.9) 229 (1.0 256 (0.9) 181 (0.8) 75 (0.6) 20 (0.3)
Japén 527 (2.5) 29 (04) 86 (06) 187 (0.8) 264 (0.9) 251 (1.0) 140 (0.8) 43 (05)
Letonia 496 (20) 44 (05) 129 (0.8) 258 (0.9) 294 (1.0) 190 (0.8) YAl (05) 14 (0.2)
Lituania 481 (20) 93 (06) 164 (07) 242 (07) 252 (0.9) 16.5 (0.8) 6.8 (0.5) 17 (0.2)
Luxemburgo 483 (11 109 (06) 164 (06) 217 (0.8) 226 (07) 177 (07) 86 (05) 23 (0.3)
México 409 (25) 26.0 (1.2) 303 09) 264 (0.9) 131 (0.8) 37 (0.5) 05 (OX)] 0.0 (0.0)
Noruega 501 (2.2) 6.5 (0.5) 124 (06) 218 (0.8) 265 (0.8) 206 (0.9) 9.8 (06) 24 (04)
Nueva Zelanda 494 (17) 76 (05) 142 (06) 22.8 (0.8) 250 ©.7) 189 (0.7) 88 (0.4) 27 (0.3)
Paises Bajos* 519 (2.6) 45 (086) 12 (07) 190 (1.0) 232 (11 236 (0.9) 142 (0.8) 43 (05)
Polonia 516 (2.6) 42 (05) 105 (06) 207 (0.8) 26.5 (0.8) 22.3 (07) n7z ©.7) 41 (0.5)
Portugal* 492 (27) 93 (06) 140 (0.8) 209 (0.8) 245 (11 197 (0.8) il (086) 25 (0.3)
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(Menos de 357.77 (De 357.77 a menos de (De 420.07 amenosde  (De 482.38 amenosde (De 544.68 amenosde (De 606.99 amenosde (669.30 puntos y mas)
puntos) 420.07 puntos) 482.38 puntos) 544.68 puntos) 606.99 puntos) 669.30 puntos)

Reino Unido 502 (26) 6.4 (0.5) 12.8 (0.6) 220 (0.8) 255 0.7) 204 (0.7) 9.8 (06) 31 (0.4)
Republica Checa 499 (2.5) 6.6 (07) 13.8 (07) 221 (0.8) 252 (09) 196 (07) 95 (05) 31 (03)
Republica Eslovaca 486 (26) 107 (0.9) 144 (06) 214 (09) 242 (0.9) 18.6 (0.9) 84 (06) 23 (0.3)
Suecia 502 (27) 6.0 (0.6) 12.8 (0.8) 219 (0.9) 257 (0.8) 21.0 (0.8) 10.0 (0.7) 26 (0.3)
Suiza 515 (2.9) 48 (0.4) 120 (0.8) 195 (0.9) 244 (1.0) 223 (09) 121 (0.7) 49 (05)
Turquia 454 (2.3 13.8 (0.9) 229 (0.8) 273 (0.8) 204 (0.8) 109 (0.5) 39 (0.4) 09 (0.3)
Promedio de la OCDE 489 (0.4) a1 (O] 14.8 ((eX)] 222 (0] 244 (01) 18.5 ((eX)] 85 (om 24 (01)
Paises socios

Albania 437 (2.4) 169 (09) 255 (0.9) 286 (1.0) 193 (0.8) 75 (0.7) 20 (0.2) 03 ((eX)]
Arabia Saudita 373 (3.0) 42.8 (1.6) 299 (1.0) 18.8 1 6.8 (0.6) 15 (0.3) 0.2 (01) 0.0 (0.0)
Argentina 379 (2.8) 40.5 (16) 285 (1.0) 196 (09) 88 (0.7) 23 (0.3) 0.3 (01) 00 (0.0)
Baku, Azerbaiyan) 420 (2.8) 247 (1.0) 261 (0.8) 252 (0.9) 157 (0.7) 64 (06) 17 (0.3) 03 (01)
Bielorrusia 472 (2.7) 1n4 (0.7) 18.0 0.7 247 (0.9) 234 (0.7) 15.2 (07) 6.1 (0.5) 12 (0.2)
Bosnia y Herzegovina 406 31 287 (1.3) 289 (1.0) 242 (0.9) 131 (0.8) 43 (0.5) 07 (0.2) 01 (0.0)
Brasil 384 (2.0) 210 (1.0) 271 (07) 182 (07) 9.3 (0.5) 34 (0.3) 08 (0.2) 01 (00)
Brunei Darussalam 430 (12) 221 (0.8) 257 (0.8) 240 (06) 16.2 (05) 89 (05) 27 (033) 04 (0)
B-S-J-Z (China) 591 (2.5) 05 (01) 19 (0.3) 6.9 (0.5) 175 (0.8) 289 (1.0) 278 (1.0) 16.5 (11
Bulgaria 436 (38) 219 (1.4) 225 (0.8) 237 (1.0) 18.2 (1.0) 94 (07) &3 (0.5) 09 (0.2)
Catar 14 (1.2) 297 (07) 240 (0.5) 219 (05) 146 (04) 6.9 (03) 24 (0.2) 06 (01)
Chipre 451 (1.4) 17.2 (06) 197 (07) 247 (0.9) 220 (0.8) 121 (0.5) 37 (04) 07 (01)
Costa Rica 402 (33) 278 (1.3) 322 (1.2) 256 (1.2) n2 (1.0) 28 (0.5) 03 (01) 00 (0.0)
Croacia 464 (2.5) 1o (0.8) 20.2 (0.8) 274 (0.9) 233 (0.8) 130 (0.8) 43 (05) 08 0.2)
Emiratos Arabes Unidos 435 (2) 24.2 (09) 21.3 (06) 215 (05) 17.2 (06) 104 (05) 4.2 (03) 12 (01)
Filipinas 353 (3.5) 544 (17) 26.3 (09) 136 (1.0) 47 (07) 09 (03) 01 (01) 0.0 (00)
Georgia 398 (26) 337 (1.2) 273 (1) 216 (0.8) n9 (0.8) 44 (055) 09 (033) 01 (X))
Hong Kong, China)* 551 (30) 2.8 (04) 64 (06) 135 (07) 221 (07) 26.3 (09) 195 (0.8) 95 (0.8)
Indonesia 379 31 406 (16) 313 (12) 186 (1.0) 6.8 (07) 23 (05) 04 (0.2) 00 (0.0)
Jordania 400 (33) 307 (1.4) 286 (0.8) 240 (0.9) 124 (0.8) 36 (0.5) 06 (0.2) 01 (01)
Kazajistan 423 (1.9) 22.3 (0.8) 26.8 (06) 266 (06) 16.0 (06) 6.3 (04) 16 (02) 03 (01)
Kosovo 366 (15) 470 (1.0) 296 (11 165 (0.8) 54 (0.4) 14 (0.2) 01 (01) 00 (0.0)
Libano 393 (4.0) 380 17) 218 (1.0) 191 (1) 131 (09) 6.0 (05) 17 (0.3) 03 (&)
Macao, China) 558 (15) 10 (0.2) 40 (04) 12.3 (0.8) 24.8 (0.9) 303 (1.2) 20.0 (0.8) 77 (06)
Macedonia del norte 394 (16) 35.2 (0.8) 258 (0.8) 21.3 (07) 121 (07) 45 (0.4) 10 (0.2) 01 (01)
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(Menos de 357.77 (De 357.77 a menos de (De 420.07 amenosde  (De 482.38 amenosde (De 544.68 amenosde (De 606.99 amenosde (669.30 puntos y
puntos) 420.07 puntos) 482.38 puntos) 544.68 puntos) 606.99 puntos) 669.30 puntos) mas)

Malasia 440 (2.9) 161 (0.9) 254 (1.0) 283 (09) 19.3 (0.9) 85 (07) 22 (0.4) 03 (01)
Malta 472 (19) 14.3 (07) 15.9 (0.8) 215 (1.0) 232 (11) 16.6 (07) 6.7 (06) 18 (0.3)
Marruecos 368 (33) 471 (1.9) 285 (1.0) 16.9 (1.0) 6.2 (06) 12 (02) 01 (0) 0.0 (0.0)
Moldavia 421 (2.4) 261 (0.9) 242 (0.9) 235 (09) 16.5 (07) 7.3 (06) 20 (0.3) 04 (01)
Montenegro 430 (1.2) 199 (07) 26.3 (07) 273 (07) 179 (05) 6.9 (04) 16 (0.2) 0.2 (01)
Panama 353 (2.7) 537 (1.4) 275 (1.0) 135 (0.8) 43 (06) 09 (0.2) 01 (01) 00 (0.0)
Peru 400 (2.6) 320 (1.2) 283 (0.8) 231 (09) ne (07) 41 (05) 08 (02) 01 (0.0)
Republica Dominicana 325 (2.6) 69.3 (14) 2113 (1.0) 73 (06) 18 (0.4) 03 (01) 00 (0.0) 00 c

Rumania 430 (4.9) 226 (16) 239 (1.2) 245 (11) 17.3 (11) 85 (1.0) 27 (05) 04 (0.2)
Rusia 488 (3.0) 6.8 (07) 14.9 (0.8) 250 (0.9) 275 (09) 17.8 (0.8) 6.6 (06) 15 (0.2)
Serbia 448 (32) 181 (11) 216 (0.8) 241 (0.8) 19.2 (0.8) n7z (07) 4.2 (04) 10 (0.2)
Singapur 569 (1.6) 18 (0.2) 53 (0.4) 1 (0.5) 191 (0.7) 258 0.8) 232 (0.7) 13.8 (0.8)
Tailandia 419 (34) 250 (1.3) 277 (1.0 246 (1.0) 14.3 (0.8) 61 (07) 19 (03) 0.3 (01)
Taipei Chino 531 (29) 50 (04) 9.0 (0.5) 161 (0.7) 232 (0.8) 235 (0.8) 156 (0.8) 76 0.8)
Ucrania 453 (36) 156 (1.2) 203 (1.0) 26.2 (1.0) 215 (1.0) 1.5 (0.8) 40 (0.5) 1.0 (0.3)
Uruguay 418 (26) 246 (1 261 (1.3) 26.5 (1.0) 15.8 (1.0) 6.0 (0.6) 10 (0.2) 01 (0.0)

Fuente: Adaptacion de PISA 2018 Results (Volume 1): What Students Know and Can Do. OCDE, 2019, p212, 213, 218, 219.
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Tabla A8 Puntajes promedio y porcentajes de estudiantes en los niveles de desempero de la Escala de Ciencias Naturales

(Menos de 260.54 (De 260.54 amenos (De 334.94amenos De 409.54amenos (De 484.14 a menos (De 558.73 a menos (De 633.33amenos  (707.93 puntos y
puntos) de 334.94 puntos) de 409.54 puntos) de 484.14 puntos) de 558.73 puntos) de 633.33 puntos) de 707.93 puntos) mas)

OCDE

Alemania 503 (2.9) 0.8 (0.2) 50 (0.5) 13.8 (07) 220 (0.9) 26.9 (0.9) 215 (1.0) 85 (06) 15 (0.2)
Australia 503 (1.8) 06 (0) 45 (0.3) 137 (0.5) 230 (06) 275 (0.6) 212 (06) 79 (04) 16 (0.2)
Austria 490 (2.8) 06 (0.2) 48 (0.5) 16.5 (0.9) 250 (0.8) 276 (0.8) 192 (0.8) 58 (06) 05 (0)
Bélgica 499 (2.2) 06 (0) 53 (05) 142 (06) 22.2 (07) 284 (0.8) 21.3 (07) 73 (04) 07 (0.2)
Canada 518 (2.2) 04 (01) 26 (0.2) 105 (04) 224 (06) 293 (0.6) 235 (07) 95 (0.5) 18 (0.2)
Chile 444 (2.4) 10 (0.2) 88 (07) 255 (1.0) 331 (1.0) 226 (1.0) 79 (06) 10 (0.2) 00 (0.0)
Colombia 413 (31) 21 (0.3) 16.3 (1) 330 (11 296 (1.2) 154 (0.8) 42 (04) 04 (0) 00 (0.0)
Corea 519 (2.8) 05 (01) 31 (0.3) 106 (07) 210 (0.8) 286 (0.9) 24.5 (0.9) 100 (06) 18 (0.3)
Dinamarca 493 (19) 07 (02) 41 (0.3) 139 (06) 266 (07) 301 (0.9) 191 (0.8) 50 (05) 05 (0.2)
Eslovenia 507 (1.3) 0.2 (O] 25 (0.3) n9 (0.6) 246 (0.8) 318 (1.0) 218 (0.9) 6.7 (0.5) 06 (0.2)
Espafia 483 (16) 06 (&) 45 (0.3) 16.2 (05) 284 (0.5) 294 (05) 16.8 (04) 3.9 (0.2) 03 (01)
Estados Unidos* 502 (33) 05 (0.2) 44 (05) 137 (0.8) 236 (0.9) 275 (0.9) 211 (0.9) 79 (07) 13 (0.2)
Estonia 530 (1.9) 01 ()] 11 (0.2) 75 (0.5) 215 (07) 321 (0.9) 254 (0.8) 10.2 (0.5) 20 (0.2)
Finlandia 522 (2.5) 04 ()] 2.8 (0.3) 97 (06) 211 (07) 289 (0.8) 24.9 (0.8) 105 (06) 18 (0.3)
Francia 493 (2.2) 06 (0.2) 50 (04) 149 (0.8) 246 (0.9) 283 (07) 200 (0.9) B (0.5) 06 (01)
Grecia 452 (31 12 (0.3) 81 (0.8) 224 (1.0) 316 (0.9) 26.0 (1.0) 9.3 (06) 13 (0.2) 00 (0.0)
Hungria 481 (2.3) 06 (0.2) 67 (06) 178 (0.9 261 (1.0) 281 (0.9) 170 (07) 43 (0.5) 04 (0]
Irlanda 496 (2.2) 03 (01 33 (0.3) 134 (07) 26.9 (0.9) 313 (0.9) 190 (07) 54 (0.5) 05 (0.2)
Islandia 475 (1.8) 05 (0.2) 5 (0.5) 186 (0.8) 28.3 (0.9) 277 (1.0) 162 (0.8) 36 (04) 02 (0)
Israel 462 (36) 32 (0.4) 107 (07) 192 (0.9) 231 (0.9) 229 (0.8) 151 (0.8) 5.2 (04) 07 (0)
Italia 468 (2.4) 11 (0.2) 6.6 (0.5) 182 (0.9) 30.2 (1.0) 278 (11) 134 (07) 26 (04) 02 (0)
Japén 529 (2.6) 02 (0) 18 (0.3) 89 (06) 199 (0.8) 297 (11) 265 (0.9) na (07) 16 (0.3)
Letonia 487 (1.8) 03 (0) 34 (04) 14.8 (07) 295 (0.8) 315 (11) 16.8 (0.8) 35 (04) 03 (0)
Lituania 482 (1.6) 05 (0.2) 47 (04) 170 (0.8) 284 (0.8) 287 (0.8) 16.3 (06) 40 (0.3) 05 (0)
Luxemburgo A77 (1.2) 08 (0.2) 6.8 (04) 192 (06) 257 (0.8) 256 (0.8) 16.6 (06) 49 (05) 05 (0.2)
México 419 (2.6) 10 (0.3) 16 (1.0) 342 (1.3) 339 (0.9) 15.5 (0.9) 35 (05) 03 (01) 00 [
Noruega 490 (2.3) 11 (0.2) 57 (04) 141 (0.8) 250 (0.9) 286 (07) 187 (07) 61 (05) 07 (01)
Nueva Zelanda 508 (21) 06 (0.2) 43 (0.4) 131 (0.6) 220 (0.6) 26.8 (07) 218 ©.7) 95 (0.6) 18 (0.3)
Paises Bajos* 503 (2.8) 09 (02) 48 (05) 144 (0.8) 224 (0.8) 24.9 (1 221 (1.0) 91 (07) 15 (0.3)
Polonia 51 (2.6) 02 (01) 25 (0.3) 11 (07) 249 (0.8) 300 (1.0) 220 (0.8) 81 (07) 12 (0.2)
Portugal* 492 (2.8) 04 (&) 44 (06) 147 (0.9) 26.2 (0.9) 294 (1.0) 192 (0.9) 51 (05) 05 (0.2)
Reino Unido 505 (2.6) 06 (0.2) 39 (04) 12.9 (06) 24.0 (0.8) 281 (0.8) 208 (07) 8.2 (06) 15 (0.2)
Republica Checa 497 (2.5) 04 ()] 39 (04) 145 (0.8) 259 (1.0) 287 (1.0) 191 (0.8) 66 (0.5) 10 (0.2)
Republica Eslovaca 464 (2.3) 14 (0.2) 79 (06) 199 (07) 285 (0.9) 253 (0.8) 132 (06) 34 (0.3) 0.3 (01)
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(Menos de 260.54 (De 260.54 amenos (De 334.94amenos De 409.54amenos (De48414amenos (Deb558.73amenos (De633.33amenos (707.93 puntos 'y
puntos) de 334.94 puntos) de 409.54 puntos) de 484.14 puntos) de 558.73 puntos) de 633.33 puntos) de 707.93 puntos) mas)

Suecia 499 (31) 06 (0.2) 46 (0.5) 13.8 ©.7) 240 (0.7) 280 (0.8) 207 (09) 73 (0.5) 10 (0.2)
Suiza 495 (3.0) 04 (0] 46 (0.5) 152 (0.8) 24.9 (0.9) 278 (0.9) 19.3 (1.0) 6.9 0.7) 09 (0.2)
Turquia 468 (2.0) 03 (0X)] 47 (0.4) 201 (0.8) 328 (1.0) 273 (1.0) 12.3 ©.7) 23 (0.4) 01 (01)
Promedio de la OCDE 489 (0.4) 07 (0.0) 5.2 (O] 16.0 [((eX)] 25.8 (0X)] 274 (om 181 [(eX)] 59 ((eX)] 0.8 (0.0)
Paises socios

Albania M7 (2.0) 15 (0.2) m7 ©7) 337 (1.0) 34.8 (1m 151 (07) 29 (0.3) 02 (eX)] 0.0 (0.0)
Arabia Saudita 386 (2.8) 49 (0.6) 217 (1.0) 35.6 (1.0) 266 (1.0) 96 (07) 15 (0.3) 01 (0.0) 00 @
Argentina 404 (29) 49 (0.6) 182 (1.0) 304 (1m 270 (0.9) 15.0 (0.8) 41 (0.4) 05 (0X)] 0.0 (0.0)
Baku, Azerbaiyan) 398 (2.4) 25 (0.3) 17.3 (1.0) 380 (1.0) 299 (0.9) 10.3 (07) 18 (0.4) 01 (0X)] 00 @
Bielorrusia 47 (2.4) 05 (0.2) 50 (0.5) 187 (0.9) 313 (0.9) 28.8 (0.8) 131 (0.8) 25 (0.4) 01 (0X)]
Bosnia y Herzegovina 398 27) 29 (04) 182 (09) 35.6 (1.0) 294 (1.2) 17 (0.9) 19 (0.3) 01 (eX)] 00 G
Brasil 404 (21) 40 (04) 199 ©.7) 314 (0.8) 25.3 (0.7) 139 (07) 46 (0.4) 0.8 (6X)] 00 (0.0)
Brunei Darussalam 431 (1.2) 19 (0.3) 142 (0.6) 297 (0.8) 255 (0.5) 174 (0.5) 90 (0.4) 21 (0.3) 01 (01
B-S-J-Z (China) 590 27) 00 (0.0) 03 (01) 1.8 (0.3) 84 (0.6) 234 (0.9) 346 (1.0) 24.3 (11) 72 (0.7)
Bulgaria 424 (36) 30 (05) 15.3 (1.0) 283 (0.9) 26.7 (1) 179 (09) 74 (0.6) 14 (0.3) 01 (01)
Catar 419 (0.9) 52 (0.3) 16.6 (0.4) 26.5 (0.6) 24.9 (0.5) 170 (0.4) 75 (0.3) 20 (0.2) 02 (om
Chipre 439 (1.4) 20 (0.3) 1.9 (0.6) 250 (0.8) 289 (1.0) 214 ©.7) 91 (0.4) 15 (0.2) 01 (om
Costa Rica 416 (33) 13 (0.3) 120 (0.8) 345 (1.2) 34.4 (1.2) 149 (1.2) 28 (0.6) 01 (0] 00 c
Croacia 472 (2.8) 06 (02) 56 (0.5) 191 (0.9) 300 (0.8) 26.9 (09) 142 (0.7) 83 (0.4) 03 (om
Emiratos Arabes Unidos 434 (2.0) 37 (0.2) 14.4 (0.5) 247 (0.6) 256 (05) 192 (0.5) 95 (0.5) 26 (0.2) 03 (om
Filipinas 357 32) 75 (0.8) 63 (1.4) 352 (1.2) 154 (0.8) 56 0.7) 10 (0.3) 01 (0.0) 00 ®
Georgia 383 (2.3) 58 (0.5) 229 (0.9) 357 (0.9) 24.3 (0.9) 95 (06) 17 (0.3) 01 (0] 00 c
Hong Kong, China)* 517 (2.5) 02 (0X)] 24 (0.3) 89 (06) 217 (0.8) 338 (0.9) 250 (09) 71 (06) 07 (0.2)
Indonesia 396 (2.4) 18 (0.3) 16.8 (1.0) N4 (1 292 (1.2) 92 (0.8) 16 (0.3) 01 (0.0) 0.0 (0.0)
Jordania 429 (29) 32 (0.4) 1.0 (0.8) 26.2 (0.9) 324 (1.0) 207 (0.9) 6.0 (0.5) 06 (0.2) 0.0 (0.0)
Kazajistan 397 (17) 2.2 (0.3) 178 (07) 40.3 (0.8) 26.9 (0.8) 99 (0.5) 25 (0.3) 04 ((eX)] 0.0 (0.0)
Kosovo 365 (1.2) 42 (0.4) 293 (09) 431 (1.0) 19.2 (0.7) 39 (0.4) 04 (01) 0.0 (0.0) 0.0 )
Libano 384 (35) 89 (0.8) 236 (1.2) 297 (1.0) 218 (1.0) 1.8 (0.8) 36 (0.4) 05 (0.2) 0.0 (0.0)
Macao, China) 544 (1.5) 01 (0] 0.8 0.2) 51 (0.5) 172 (0.7) 32.3 (1.0) 308 (0.9) 19 (0.6) 17 (0.3)
Macedonia del norte 13 (1.4) 45 (04) 155 (06) 294 (0.8) 28.2 (0.9) 16.4 (0.7) 5.2 (0.4) 0.8 (0.2) 0.0 (0.0)
Malasia 438 27) 07 (0.2) 8.3 ©.7) 276 (1.0) 35.9 (1.0) 215 (0.9) 54 (0.8) 06 ©.2) 00 (0.0
Malta 457 (1.9) 34 (04) 10.8 ©.7) 194 (0.7) 249 (0.9) 237 (0.9) 135 ©.7) 39 (0.4) 05 (O]
Marruecos 377 (8.0) 27 (04) 261 (1.4) 407 (1) 24.0 (1.4) 61 (06) 04 (01) 0.0 (©.0) 00 G
Moldavia 428 (2.3) 24 (0.3) 127 (0.7) 274 (0.9) 297 (09) 202 (0.8) 66 (0.5) 0.8 (0.2) 00 (0.0)
Montenegro 415 (1.3) 22 (0.3) 146 (06) 314 (0.8) 3ilB (0.7) 15.9 (06) 40 (0.3) 03 (01) 00 (0.0)
Panama 365 (29) 105 (0.9) 273 (1 335 (1.3) 197 (0.8) 74 ©.7) 15 (0.3) 01 (0X)] 00 c
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(Menos de 260.54 (De 260.54 amenos (De 334.94amenos De 409.54amenos (De48414amenos (Deb558.73amenos (De633.33amenos (707.93 puntos 'y
puntos) de 334.94 puntos) de 409.54 puntos) de 484.14 puntos) de 558.73 puntos) de 633.33 puntos) de 707.93 puntos) mas)

Peru 404 (2.7) 27 (0.4) 173 (0.9) 345 (1) 290 (0.8) 132 (0.8) 31 (05) 02 (01 0.0 (0.0)
Republica Dominicana 336 (2.5) 136 (1.0) 396 (1.3) 316 (1.3) 12.3 (0.9) 26 (04) 03 (01) 00 (0.0) 00 c
Rumania 426 (46) 29) (0.5) 131 (1.2) 280 (1.4) 298 (1.0) 189 (1.3) 64 (0.8) 09 (0.2) 00 (0.0)
Rusia 478 (29) 04 (0.2) 41 (0.5) 16.7 (0.9) 317 (0.9) 300 (0.9) 140 0.8) 29 (0.4) 02 (6X)]
Serbia 440 (30) 19 (033) 11 (0.8) 253 (1.0) 299 (0.9) 211 (0.9) 91 (07) 15 (0.2) 01 (0.0)
Singapur 551 (1.5) 0.2 (01) 18 (0.2) 71 (04) 151 (07) 254 (07) 297 (07) 170 (05) 38 (0.3)
Tailandia 426 (32) 13 (0.3) 16 (0.8) 316 (11 317 (0.9) 178 (1.0) 53 (07) 07 (0.2) 00 (0.0)
Taipei Chino 516 (2.9) 07 (0.2) 33 (0.3) 1.2 (06) 211 (0.9) 285 (0.9) 235 (0.8) 100 (0.8) 16 (0.3)
Ucrania 469 (33) 10 (0.2) 6.3 (06) 19.2 (0.9) 300 (1) 267 (1) 134 (0.8) 32 (05) 03 (01)
Uruguay 426 (2.5) 21 (0.4) 13.2 (0.8) 286 (1.0) 306 (1.0) 18.7 (0.9) 61 (0.5) 07 (0.2) 00 (0.0)

Fuente: Adaptacion de PISA 2018 Results (Volume I): What Students Know and Can Do. OCDE, 2019, p214, 215, 220, 221.
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Tabla A9 Puntajes promedio y porcentajes de estudiantes en los niveles de desempeno de la Escala de Educacion Financiera

478

(De 47510 amenos de
549.86 puntos)

(Menos de 325.57 puntos)

79

(De 325.57 a menos de

400.33 puntos)

De 400.33 a menos de

475.10 puntos)

266

(De 549.86 a

menos de

624.63 puntos)

179

(624.63 puntos y mas)

76

Prom. paises participantes (06) (0.2 15.8 (0.2 242 (0.2 (0.2) (0.2) (X))
Chile 451 (2.9) 97 (07) 204 (11) 294 (11) 24.8 (1.0) 126 (0.8) 30 (04)
Canada 532 (3.2) 18 (0.3) 71 (06) 181 (1.0) 293 (09) 270 (1.0) 167 (1.3)
Serbia 444 (2.9) 1.4 (1.0) 218 (11 288 (1) 244 (1.0) 1.2 (07) 25 (04)
Estados Unidos 506 (3.3) 39 (04) 120 (0.8) 220 (1) 275 (12) 221 (1.0) 124 (1.0)
Italia 476 (2.5) 59 (05) 15.0 (0.8) 265 (1.0) 308 (09) 17.3 (09) 45 (0.5)
Australia 511 (21) 46 (0.3) 1.0 (0.6) 202 (07) 269 (06) 232 (07) 141 (06)
Peru an (3.2) 200 (11) 265 (1.0) 274 (1.0) 18.2 (0.8) 6.6 (06) 14 0.2)
Federacion Rusa 495 (2.9) 33 (0.5) 11 (0.8) 246 (11 335 (1.2) 212 (1.0) 6.3 (0.7)
Bulgaria 432 41 157 (1.4) 228 (11) 266 (12) 221 (1.2) 104 (0.8) 24 (04)
Estonia 547 (2.0) 07 (0.2) 47 (0.5) 151 (07) 293 (1.0) 312 (0.9) 190 (0.9)
Letonia 501 (1.8) 15 (0.4) 91 (0.8) 26.3 (09) 356 (1.2) 214 (09) 6.1 (0.6)
Espafa 492 (2.2) 36 (04) n3 (07) 255 (0.8) 327 (0.9) 210 (09) 57 (05)
Lituania 498 (1.8) 27 (04) ns (07) 2365 (11) 309 (1.2) 217 (1.0) 77 (06)
Georgia 403 (26) 209 (1.0) 289 (09) 275 (1.0) 16.8 (09) 52 (0.5) 07 (0.2)
Finlandia 537 (2.4) 24 (0.3) 76 (05) 170 (07) 264 (0.8) 26.8 (09) 19.9 (09)
Polonia 520 (25) 17 (0.3) 79 06) 211 0.8) 320 (0.9) 256 (1.0) 1.8 (1.0)
Portugal 505 (2.4) 30 (04) 109 (0.8) 208 (09) 316 (11) 254 (11) 83 (07)
Brasil 420 (23) 170 (07) 26.6 (09) 277 (07) 18.8 (06) 80 (06) 19 (0.4)
Republica Eslovaca 481 2.3 6.2 (06) 15.0 (0.9) 252 (1) 281 (1.0) 18.3 (1) 72 (07)
Indonesia 388 (3.2) 227 (1.4) 347 (1.3) 277 (1.3) 120 (11) 25 (05) 03 (01)
Promedio OCDE 505 (07) 8%/ (0} no (0.2) 225 (0.3) 297 (0.3) 226 (033) 105 (0.2)

Fuente: Adaptacion de PISA 2018 Results (Volume IV): Are Students Smart About Money? OCDE, 2020. p.173, 167.
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Anexo B. Ejemplos de preguntas de
Lectura y Educacion Financiera

Cuando el estudiante PISA activa la prueba en computador ingresa a una
interfaz que tiene la apariencia de una pagina web, en esta se le presentan
distintos materiales en forma de unidades. Cada unidad estd compuesta por
un estimulo y un conjunto de preguntas.

El estimulo o “escenario” presenta una situacion concreta, que corresponde
a un contexto particular y es relativa a un tema especifico. El estudiante debe
revisar, comprender y usar este estimulo para desarrollar algunas tareas.
Este estimulo puede estar compuesto por un texto, varios textos, diagramas,
graficos o imagenes diversas; puede ser estatico o interactivo. En este ultimo
caso, el estudiante tiene la oportunidad de modificar algunos elementos
presentes en el estimulo y observar qué sucede. El estimulo se ubica al lado
derecho de la pantalla que ve el estudiante.

Por su parte, las preguntas son tareas muy especificas que se piden realizar
al estudiante, para las cuales debe apoyarse en el estimulo. El tipo de tareas
a realizar depende del dominio cubierto en la parte de la prueba que el
estudiante esta realizando. Si es Lectura se le puede pedir, por ejemplo,
realizar una interpretacion para comprender la idea principal de un mensaje o
ubicar y sefalar una informacién especifica necesaria para hacer un tramite.
En la prueba de Matematica se le pedira, por ejemplo, realizar un célculo
para resolver un problema practico. En la prueba de Ciencias Naturales, se le
puede pedir, por ejemplo, hacer un experimento para encontrar la solucion a
una dificultad concreta. Las preguntas tienen distintos niveles de dificultad,
en un rango de muy faciles a muy dificiles; y distinto formato, con preguntas
de alternativas , donde el estudiante selecciona una opcion entre las que se
presentan y preguntas de respuesta abierta, donde el estudiante construye
por si mismo una respuesta. Las preguntas se ubican al lado izquierdo de la
pantalla que ve el estudiante.
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A continuacion, se presentan dos unidades de la prueba PISA 2018, la

primera es de Lectura y la segunda es de Educacion Financiera.

Las capturas de pantalla de la interfaz utilizada en PISA 2018 permiten
conocer como los estudiantes interactuaron con la prueba y sus preguntas.
Las capturas de pantallas corresponden a la version en espafol usada en
Chile. Las versiones interactivas de todas estas unidades, en inglés, estan
disponibles en www.oecd.org/pisa.

1. Preguntas de Lectura
Unidad Isla de Pascua

En el escenario de esta unidad, el estudiante se esta preparando para asistir a
una conferencia sobre el trabajo de campo de una profesora, que se realizé en
laisla de Pascua. La situacion se clasifica como educativa porque representa
a un estudiante que realiza una investigacion de antecedentes sobre la Isla
de Pascua en preparacién para asistir a una conferencia.

Isla de Pascua es una unidad de fuentes multiples. Consta de tres textos:
una pagina web del blog de la profesora, una resefia de un libro y un articulo
noticioso de una revista cientifica en linea. El blog se clasifica como texto
con fuente multiple; dinamico (la pagina web contiene enlaces activos a los
otros textos de la unidad); continuo; y narrativo. La publicacion del blog es un
ejemplo de un texto de multiples fuentes porque la seccion de comentarios
en la parte inferior de la pagina del blog representa a diferentes autores.
Tanto la resefia del libro como el articulo noticioso son clasificados como
texto Unico; estatico; continuo; y argumentativo.
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En principio, el estudiante solo recibe la publicacion del blog. En este

momento se presentan varias preguntas centradas uUnicamente en el
contenido de este blog. Una vez que se han respondido estas preguntas,
el estudiante recibe el segundo texto: la resefa del libro y, después de
leer, el estudiante responde una pregunta que se centra Unicamente en su
contenido. Luego, el estudiante recibe el tercer texto: el articulo de la revista
cientifica en linea. En esta oportunidad, el estudiante ve preguntas que se
centran solo en el articulo. Finalmente, el estudiante recibe preguntas que
requieren integrar la informacion de todas las fuentes.

Este modelo se utilizd para varias de las unidades de texto multiple en
el nuevo material desarrollado para la competencia lectora. Se eligio este
enfoque porque permite que el estudiante primero demuestre competencia
en preguntas relacionadas con un texto y luego demuestre la capacidad de
manejar informacion de varios textos. Esta es una caracteristica de disefio
importante porque puede que los lectores tengan éxito con la informacion
cuando se presenta en un solo texto e incluso integrar informacién en un
texto, pero gque tengan dificultades cuando se les pide que la integren a
partir de varios textos. Por lo tanto, este disefio permite a los estudiantes con
diferentes niveles de capacidad demostrar competencia en al menos algunas
preguntas de la unidad.

La unidad Isla de Pascua tiene una dificultad moderada a alta. Para trabajarla
se deben consultar tres textos, lo que implica revisar mayor cantidad de
informacion, en comparacion de la consulta de un solo texto. Ademas, el
estudiante debe considerar la forma en que los textos se relacionan entre si,
y comprender si la informacién se confirma o presentan posturas distintas.
Al desarrollar todas las tareas que contempla la unidad se exige al estudiante
un involucramiento cognitivo y un esfuerzo mayores, en contraste con una
unidad que presenta toda la informacién dentro de un solo texto.
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pisazots | HEEEEN W)

Isla de Pascua
Intreduccion

Lee la infroduccion. A continuacion, haz clic en la fliecha SIGUIENTE.

Imagina gue una biblioteca local ofrece una conferencia la proxima semana. La conferencia la dara una
profesora de una universidad cercana. Hablaré de su trabajo de campo en Ia Isla de Pascua en el Océano
Pacifico, a mas de 3.200 kilémetros al ceste de Chile.

Tu curso asistira a la conferencia. Tu profesor te plde que investigues sobre 1a historia de fa Isia de Pascua de
manera que sepas aigo sobre ella antes de asistir a la conferencia.

La primera fuente que leerds es una publicacion de un blog escrita por una profesora mientras estuve viviendo
en la Isla de Pascua.

Haz clic en la flecha SIGUIENTE para leer el biog.

Es importante considerar que el primer texto (El blog de la profesora) se
ve solo parcialmente en la pantalla, por lo que cada estudiante tiene que
desplazarse para ver el texto completo. Esta condicion se repite en todos los
idiomas en que se aplica la prueba.

Pregunta 1/7. En esta pregunta, el estudiante debe ubicar la informacién
correcta dentro de la publicacion del blog. La dificultad de la pregunta tiene
que ver con que hay otra informacion relacionada con el tiempo dentro del
blog, es decir, la fecha en que se publico y el periodo de tiempo en que se
resolvio el primer misterio del moai (la década de 1990). En este caso, la
respuesta correcta es (B): “Hace nueve meses”.

Agencia de Calidad de la Educacion 130



Publicado el 23 de mayo a las 11:22.

Esta mariana, mientras miro por mi ventana, veo el paisaje gque he aprendido a
amar aqui en Rapa Nul, conocida en algunos lugares como la Isla de Pascua. La
hierba y los arbustos son verdes, €l cielo es azul y los viejos volcanes ahora
extintos, se alzan en el horizonte

IMe siento un poco triste por ser esta mi Ultima semana en Ia isla. He terminado mi
trabajo de campo y volveré a casa. Mas tarde, iré a dar un paseo por 1as colinas y
a despedirme de los moais que he estado estudiando durante los (Htimos nueve
meses. Esta es una foto de algunas de estas enormes estatuas.

Si has estado siguiendo mi blog durante este afio, sabras que los habitantes de la
Isla de Pascua esculpieron estos moais hace cientos de afios. Estos
impresionantes moais se han esculpido en una sola cantera de Ia parte oriental de
la isla. Algunecs de ellos pesan toneladas. Aun asi los habitantes de la Isla de
Pascua pudieron trasladarlos a lugares que quedaban lejos de la cantera sin grias
ni maquinaria pesada.

Durante afios, los arquedlogos no supieron como se trasladaron estas estatuas
enormes. Fue un misterio hasta los afios 90, cuando un equipo de arquedlogos vy
habitantes de la Isla de Pascua demostraron que los moais habrian podido
transportarse y levantarse usando cuerdas hechas de plantas, rodillos de madera
y rampas hechas de los grandes arboles que en otra época florecian en la isla. El
misterio de los moais al fin pudo resolverse.

Sin embargo, ain quedaba otro misterio. ;Qué paso con esas planias y los
grandes arboles que una vez se usaron para trasladar los moais? Como digo,
cuando miro por mi ventana, veo hierba y arbustos y uno o dos arboles pequefios,
pero nada que hubiera podido utilizarse para trasladar estas enormes estatuas. Es
un misterio fascinante, y lo estudiaré en futuras publicaciones y clases. Hasta
entonces, quizas quieras investigar el misterio por ti mismo. Te recomiendo que
empieces con un libro llamado Colapso de Jared Diamond. Esta resefia de
Colapso es un buen punto para empezar.

‘ o 24 de mayo a las 16:31.
Viajero_14

jHola, Profesoral Me encanta seguir su trabajo en Ia Isla de Pascua. jNo veo la
hora de poder leer Colapsol

‘ 25 de mayo a las 9:07.
Carlos_Isla

A mi también me encanta leer sus experiencias en la Isla de Pascua. Sin
embargo, creo que existe otra teoria que deberia tener en cuenta. Mire este
articulo: www noticiascientificas.com/Ratas_polinesias_lsla_de_Pascua
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Proceso cognitivo Accedery recuperar informacion dentro de un texto

Formato de la respuesta Seleccion multiple simple - Codificado automaticamente

Tipo de fuente Individual

Dificultad 559 nivel 4

Pregunta 2/7. En esta pregunta, el estudiante debe comprender que el
segundo misterio mencionado en la publicacién del blog es: ;qué pasé con

los grandes arboles que alguna vez crecieron en la isla y se usaron para

trasladar los modis? Esta es una respuesta abierta que es codificada por

personas entrenadas, aplicando la pauta de codificacion que se incluye a
continuacién. En esta pregunta, el estudiante podia dar una cita directa
del blog (“,qué paso con esas plantas y los grandes arboles que una vez se
usaron para trasladar los moais? "), o una parafrasis precisa.

PISA 2018

Isla de Pascua
Pregunta 2/ 7

Consuita el Biog de la profesora a la derecha. Escribe tu
respuesta a la pregunia.

En el tltimo parrafo del blog, Ia profesora escribe: ..., ain
quedaba otro misterio.”

A qué misterio se refiere?

Blog
<« > www p comitraba pollsladePascua

El blog de la profesora

Publicado el 23 de mayo a las 11:22.

Esta mafiana, mientras mirc por mi ventana, veo el paisaje que he aprendido a
amar aqui en Rapa Nui, conocida en algunos lugares come la Isla de Pascua. La
hierba y los arbustos son verdes, el cielo es azul y l0s viejos volcanes ahora
extintos, se alzan en el horizonte

Me siento un poco triste por ser esta mi Gitima semana en la isla. He terminado mi
trabajo de campo y volveré a casa. Mas tarde, iré a dar un paseo por las colinas y
de los moais gue he estado estudiande durante los Gltimos nueve

a
meses. Esla es una folo de algunas de estas enormes estatuas.

Proceso cognitivo Representar el significado literal

Formato de la respuesta Respuesta abierta - Codificado por una persona

Tipo de fuente Individual

Dificultad 513 Nivel 3
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Pauta de codificacion

Para obtener el puntaje completo, las respuestas se deben referir a la

desaparicion de los materiales usados para mover las estatuas.

¢Qué paso con esas plantas y los grandes arboles que una vez se
usaron para trasladar los moais? [Cita directal.

Ya no quedan grandes arboles con los que podrian haber trasladado
los moais.

Hay hierba, arbustos y algunos arboles pequefos, pero no hay
arboles lo bastante grandes para trasladar las grandes estatuas.
¢;Doénde estan los arboles grandes? [Minima]

¢;Donde estan las plantas? [Minimal

¢{Qué paso con los recursos que se necesitaban para transportar
las estatuas?

Se referia a lo que movia a los Moais porque cuando miraba a su
alrededor no habia grandes arboles o plantas. Ella también se

pregunta qué les paso. [Aunque esta respuesta comienza al referirse
al misterio equivocado, contiene los elementos correctos.]
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Pregunta 3/7. Para esta pregunta, al estudiante se le presenta el segundo
texto de la unidad, una resena del libro Colapso, al que se hizo referencia en

la publicacién del blog. La pregunta le pide al estudiante que identifique si
cada afirmacion de la resena del libro es un “hecho” o una “opinion” y que
complete una tabla. El estudiante debe comprender primero el significado
literal de cada afirmacion y luego decidir si el contenido se refiere a un
hecho o representa la perspectiva del autor de la resefia. De esta manera, el
estudiante debe enfocarse en el contenido y como se presenta, en lugar de
fijarse solo en el significado. Para lograr el puntaje completo en esta pregunta,
el estudiante debe tener las 5 filas correctas. Para lograr el puntaje parcial,
el estudiante debe tener correctas 4 de las 5 filas. Si los estudiantes tienen
correctas menos de 4 filas, no reciben puntaje. Las respuestas correctas son:
hecho, opinidn, hecho, hecho, opinion.

e « > wwwresefiasdelibros com/Colapso
Pregunta 3/ 7

Consulta la reseifa de Colapso a la derecha. Haz clic en . .

las alternativas de Ia tabla para responder la pregunta. |— —J

A continuacién hay una lista de afirmaciones de la Resefia

de Colapso. ¢ Estas afirmaciones son hechos u opiniones? d R
Haz clic en Heche u Opinién en cada afirmacién Elnuevo libro de Jared Diamond. Colapse. es una clara llamada de atencion
i sobre las consecuencias de dafiar nuestro medicambiente. En el libro. el autor
P 6 describe el colapso de varias civilizaciones debido a las decisiones tomadas y su
éa ""“ esun hechoouna | oo | opinién impacto en el medioambiente. Una de los ejemplos més llamatives mencionados
BTN en el libro es 1a Isla de Pascua

En el libro, el autor describe el colapso
de varias civilizaciones debido a las - ~
decisiones tomadas y su impacto en el - A
medioambiente.

Segun el autor, los polinesios se establecieron en la Isla de Pascua alrededor del
700 D.C. Desarrollaron una sociedad prospera de, probablemente, unas 15,000
personas. Esculpieron los modis, las famosas estatuas, y usaron los recursos
naturales que tenian a su alcance para trasladar esos enormes moais a
diferentes lugares por toda la isla. Cuando los primeros europeos llegaron a la
e} Isla de Pascua en 1722, los modis aln estaban alli, pero los arboles habian

- desaparecido. La poblacién se redujo a unos pocos miles de personas que se

Uno de los ejemplos mas llamativos
mencionades en el libro &s la Isla de

Pascua.

esforzaban por sobrevivir. Diamond escribe que los habitantes de la Isla de
Esculpieron los modis, las famosas Fascua despejaron la tierra para usos agricolas y otros fines y sobreexplotaron la
eslatuas, y usaron los recursos caza de numerosas especies de aves acudticas y terrestres que vivian en la isla
naturales que tenian a su alcance para O (@] El especula que los recursos naturales cada vez mas escasos llevaron a las
trasladar esos enormes moais a guerras civiles y al colapso de la sociedad de 1a Isla de Pascua.

diferentes lugares por toda la isla

La moraleja de este maravilloso pero aterrador libro es que en el pasado, los

Cuando les primeros europeos llegaron seres humanos deslruyeron su medioambiente cortando 1odos 10s arboles y
alalsla de Pasq':ua en 1722, los modis e cazando las especies animales hasta el punto de la extincién. Con cierto

aun estaban alli, pero los arboles optimismo, &l autor sefiala que nesotros podemos elegir no cometer los mismos
habian desaparecido errores en la actualidad. EI libro esta bien escrito y merece ser leido por cualquier

El libro esté bien escrito y merece ser persona que esté preocupada por el medicambiente

Isido por cualquier persona que esté
preocupada por el medioambiente.

Proceso cognitivo Reflexionar sobre el contenido y la forma

Formato de la respuesta Seleccion multiple compleja - Codificado automaticamente

Tipo de fuente Individual

Dificultad 654 Nivel 5
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Pregunta 4/7. Para esta pregunta, al estudiante se le presenta el tercer texto

de la unidad, un articulo de una revista cientifica en linea. Hay que tener en
cuenta que, en este punto de la unidad, los tres textos estan disponibles
con una estructura de pestanas; el estudiante puede hacer clic en cualquier
pestafa para ir alternando los textos. La pregunta permanece fija en el
lado izquierdo de la pantalla independientemente de la pestafia que se vea
al lado derecho. En esta pregunta, el estudiante debe ubicar la seccién del
articulo que contiene la referencia a los cientificos y a Jared Diamond (parrafo 2)
e identificar la oracion que contiene la informacion acordada.

Si bien los textos estan disponibles para el estudiante, esta pregunta no
esta clasificada con un proceso cognitivo que refleje el uso de multiples
fuentes. Esto se debe a que el alumno puede encontrar la respuesta dentro de
este texto, y las instrucciones de la pregunta en la esquina superior izquierda
le indican que consulte solo un articulo.

Por lotanto, el soporte de lasinstrucciones de la pregunta elimina la necesidad
de considerar las otras fuentes. La dificultad de esta pregunta probablemente
se deba a la existencia de informacion plausible, pero incorrecta, que puede
distraer, dentro del parrafo con respecto al asentamiento humano. Aqui, la
respuesta correcta es (B): Han desaparecido grandes arboles de la Isla de
Pascua.

Isla de Pascua

Pregunta 4/ 7 =
NOTICIAS CIENTIFICAS
Consuita el articuio ";Fueron las ratas polinesias las que

destruyeron los drboles de a Isla de Pascua?” a la R )
derecha. Haz ciic en una allernativa para responder (a ¢.Fueron las ratas polinesias las que destruyeron

pregunta los arboles de la Isla de Pascua?

Blog Resefia del libro Noticias cientificas
‘ - —» (% wwwnoticiascientificas.com/Ratas_polinesias_lsla_de_Pascua

4En qué coincidian los cientificos mencionados en el Fondarcos Hamsd, periootsia cleniifion

rticulo y Jared Di; d? P .
ARl ol el En 2005, Jared Diamond publicé Colapso. En el libro, describid el asentamiento

) Los humanos se asentaron en Ia Isla de Pascua humano de [a Isla de Pascua (también llamada Rapa Nui).
hace cientos de afios

(O Han desaparecido grandes arboles de la Isla de
Pascua

O Las ratas polinesias se comieron todas las semillas
de los grandes arboles de la Isla de Pascua.

) Los europeos liegaron a Ia Isla de Pascua en el sigio
XV Ahora bien, dos cientificos, Carl Lipo y Terry Hunt, han publicado una nueva

teoria. Ellos creen que la rata polinesia se comié todas las semillas de los arboles,

evilando que crecieran oiros nuevos. La rala, segln creen, llego alli

accidentalmente o con algln propésite en las canoas que los primeros

colonizadores humanos usaron para llegar a la 1sla de Pascua.

El libro provoct una remenda polémica poco después de su publicacion. Muchos
cientificos cuestionaren la teoria de Diamond de lo que paso en la Isla de Pascua.
Coincidian en que cuando los primeros europeos llegaron a la isla en el siglo
XVIIl, ya habian desaparecido los enormes arboles, pero no estaban de acuerdo
con la teoria de Jared Diamond sobre la causa de la desaparicién.

Los estudios muestran que una poblacién de ratas puede duplicarse cada 47
dias. Eso son muchas ratas que alimentar. Para justificar su teoria, Lipo y Hunt
sefialan los restos de nueces de palma que muestran las marcas roidas hechas
por las ratas. Por supuesto, reconocen que los humanos jugaron un papel
fundamental en la destruccidn de los bosques de Ia Isla de Pascua. Sin embargo,
creen aue Ia rata polinesia fue la orincipal culoable entre otra serie de factores.
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Proceso cognitivo Acceder y recuperar informacion dentro de un texto

Formato de la respuesta Seleccion multiple simple - Codificado automaticamente

Tipo de fuente Individual

Dificultad 634 Nivel 5

Pregunta 5/7. En esta pregunta, se requiere que el estudiante comprenda
qué informacion del texto apoya o corrobora la teoria propuesta por los
cientificos. La respuesta correcta es (D): Los restos de nueces de palma
muestran las marcas roidas hechas por las ratas. Aqui, el estudiante debe ir
mas alla de solo comprender el texto e identificar qué elemento dentro del
texto puede usarse como evidencia para respaldar una afirmacion. Todas las
demas preguntas clasificadas como detectar y manejar conflictos requieren
detectar un conflicto entre dos fuentes o reconocer que la informacién esta
en dos o mas fuentes y por tanto esta corroborada.

Los expertos acordaron que el acto de identificar qué pieza de informacion
apoya la teoria propuesta por Carl Lipo y Terry Hunt fuera identificado mas
apropiadamente con el proceso cognitivo de detectar y manejar conflictos.
Si bien esta pregunta podria haberse clasificado como de una sola fuente de
consulta para ser resuelta, el requisito de que el estudiante primero considere
la teoria propuesta por Lipo y Hunt y luego determine qué pieza de evidencia
respalda esta teoria es similar a estar trabajando con fuentes multiples.
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pisazo1s | HEEEEN @

Isla de Pascua ‘

Blog Noticias cientificas
-~ > O www noliciascientificas com/Ratas_polinesias_lIsla_de_Pascua

Pregunta 5/7 -
NOTICIAS CIENTIFICAS
Consuita el articulo '4FU€!‘DH ias ratas poiinesias las que

destruyeron los drboles de /a Isla de Pascua?” ala . N
derecha. Haz clic en una alternativa para responder la (Fueron las ratas polinesias las que destruyeron

pregunta los arboles de la Isla de Pascua?
Por Marcos Kamat, periodista clentifico

£ Qué prueba presentan Carl Lipo y Terry Hunt para
justificar su teoria de la razon por [a que los grandes

arboles de Ia Isla de Pascua desaparecieron? En 2005, Jared Diamoend publicd Colapso. En el libro, describid el asentamienta

humane de Ia Isla de Pascua (también llamada Rapa Nui).

O Las ratas liegaron a 1a isla en las canoas de los " = . "

colonizadores. Ellibro provoc una tremenda polémica poco después de su publicacion. Muchos
cientificos cuestionaron la teoria de Diamond de lo que paso en la Isla de Pascua.
‘Coincidian en que cuando los primeros europeos llegaron a la isla en el siglo
XVIIl, ya habian desaparecido los enormes arboles, pero no estaban de acuerdo
«©on Ia teoria de Jared Diamond sobre la causa de |a desaparicion.

O Los colonizadores pueden haber llevado las ratas
con algln proposite.
O Las poblaciones de ratas pueden duplicarse cada 47

dias.
© Los restos de nueces de palma muestran las marcas Ahora bien, dos cientificos, Carl Lipo y Terry Hunt, han publicado una nueva
roidas hechas por las ratas teoria. Ell0s creen que Ia rata polinesia se comid todas Ias semillas de 105 arboles,

evitando que crecieran otros nuevos. La rata, segln creen, llegd alli
accidentaimente o con algln propdsito en las canocas que los primeros
colonizaderes humanos usaron para llegar a la Isla de Pascua.

Los estudios muestran que una poblacién de ratas puede duplicarse cada 47
dias. Eso son muchas ratas que alimentar. Para justificar su teoria, Lipo y Hunt
sefialan los restos de nueces de palma gue muesiran las marcas roidas hechas
por las ratas. Por supuesto, reconocen que 105 humanos jugaron un papel
fundamental en Ia destruccién de los bosques de 1a Isla de Pascua. Sin embargo,
creen que la rata polinesia fue 1a principal culpable entre otra serie de faclores

Proceso cognitivo Detectar y manejar conflictos

Formato de la respuesta Seleccion multiple simple - Codificado automaticamente

Tipo de fuente Multiple

Dificultad 597 Nivel 4

Pregunta 6/7. En esta pregunta, los estudiantes deben integrar informacion
de varios textos con respecto a las diferentes teorias presentadas por
diferentes autores. El estudiante debe identificar el efecto compartido
(la desaparicion de los arboles grandes) rechazando la informacion
presentada en la publicacion del blog sobre dénde se tallaron los moai
(en la misma cantera).

Ademas, el estudiante debe comprender lo que cada cientifico cree que
es la causa de la desaparicion. Para recibir puntaje por esta pregunta, se
pidio al estudiante que respondiera correctamente las tres respuestas. Las
respuestas correctas son: Causa (Jared Diamond) - Los humanos cortaron
arboles para limpiar el terreno para uso agricola y por otras razones.
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Causa (Carl Lipo y Terry Hunt) - Las ratas polinesias se comieron semillas

de los arboles y como resultado no pudieron crecer nuevos arboles. Efecto

(compartido): los grandes arboles desaparecieron de la Isla de Pascua.

Isla de Pascua
Pregunta6/ 7

cada pestaria

teorias
Las teorias

Causa

Efecto

Consuita las tres fuentes de fa derecha haciendo ciic en

Arrastra y suelta las causas, y el efecto que tienen en
comin, en los lugares correctos de la tabla sobre las

Defensores de la
teoria

Jared Diamond

Carl Lipo y Terry
Hunt

Los moais fueron
esculpidos en la
misma cantera

Las ratas
se

lag
samillas de los
arboles y como

no

Los colonizadores
usaron canoas
para llevar ratas
polinesias a la lsla

Blog Noticias cientificas

>0 iciascienti /Rat. linesias_lsla_de_Pascua

NOTICIAS CIENTIFICAS

¢(Fueron las ratas polinesias las que destruyeron
los arboles de la Isla de Pascua?
Por Marcos Kamat, periedista cientifico

En 2005, Jared Diamond publicé Colapso. En el libro, describio el asentamiento
humano de Ia Isla de Pascua (también llamada Rapa Nui).

El libro provocd una tremenda polémica poco después de su publicacion. Muchos
clentificos cuestionaron la teoria de Diamond de lo que pasé en Ia Isla de Pascua
Coincidian n que cuando los primeros europeos llegaron a la isla en &l sigio
XVIII, ya habian desaparecido los enormes arboles, pero no estaban de acuerdo
«con 1a teoria de Jared Diamond sobre 1a causa de la desaparicion.

Ahora bien, dos cientificos, Carl Lipo y Terry Hunt, han publicado una nueva
teoria. Ellos creen que la rata polinesia se comid todas las semillas de los arboles,
evitando que crecieran otros nuevos. La rata, segin creen, llegd alli

accit 1te 0 con algun propdsito en las canoas gue los primeros
colonizadores humanos usaron para llegar a la Isla de Pascua

Los estudios muestran gue una poblacion de ratas puede duplicarse cada 47
dias. Eso son muchas ratas que alimentar. Para justificar su tecria, Lipo y Hunt
sefialan los restos de nueces de palma gue muesiran las marcas roidas hechas
por las ratas. Por supuesto, reconocen que los humanos jugaron un papel

tal en la destruccion de los bosques de la Isla de Pascua. Sin embargo,

|desaparecieron de
la Isla de Pascua.

recursos naturales
para trasladar los
modis

pudieron crecer de Pascua.

nuevos arboles.

Los habitantes de | (Los humanos
Los grandes la Isla de Pascua | |cortaron drboles
arboles necesitaban para limpiar el

terreno para uso
agricola y por otras
razones

creen que Ia rata polinesia fue 1a principal culpable entre otra serie de factores.

Proceso cognitivo

Formato de la respuesta

Tipo de fuente

Dificultad

Integrar y generar inferencias entre multiples textos

Seleccion multiple compleja - Codificado automaticamente

Multiple

665 Nivel 5
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Pregunta 7/7. En esta pregunta, el estudiante debe integrar informacion de
todos los textos y decidir qué teoria respaldar. De esta manera, el estudiante
debe comprender las teorias, que se oponen entre si, y debe presentar
una respuesta que contenga el apoyo de los textos. Para recibir puntaje,

un estudiante puede optar por apoyar cualquiera de las teorias o puede no
elegir ninguna de las teorias siempre que la explicacion se enfoque en la
necesidad de investigacion adicional. Esta es una pregunta de respuesta
abierta/codificada por humanos, y la pauta de codificacion utilizada en la
encuesta principal se entrega a continuacion.

Este item fue codificado con alta confiabilidad en el estudio definitivo.

pisazots | HMEEREN [@

Isla de Pascua ‘ « -» (% wwwnoliciascientificas.com/Ratas_polinesias_lsla_de_Pascus

Blog Noticias cientificas

Pregunta 7/7 =
NOTICIAS CIENTIFICAS
Consuilta fas tres fuentes de ia derecha haciendo clic en

cada pesiaria. Escribe {u respuesta a [a pregunia.

¢Fueron las ratas polinesias las que destruyeron
Tras leer las tres fuentes, qué crees que caust la los arboles de la Isla de Pascua?

desaparicion de los grandes arboles de la Isla de Pascua?
Proporciona informacién especifica de las fuentes para
apoyar tu respuesta

Por Marcos Kamat, periodista cientifico

En 2005, Jared Diamond publicéd Golapso. En el libro, describio el asentamiento
‘ humano de Ia Isla de Pascua (también llamada Rapa Nui).

Ellibro provoco una tremenda polémica poco después de su publicacion. Muchos
cientificos cuestionaron la teoria de Diamond de lo que paso en la Isla de Pascua.
Coincidian en que cuando los primeros europeos liegaren a Ia isla en el siglo
XVIII, ya habian desaparecido los enormes drboles, pero no estaban de acuerdo
con la teoria de Jared Diamond sobre |2 causa de |a desaparicion.

Ahora bien, dos cientificos, Carl Lipo y Terry Hunt, han publicado una nueva
teoria. Ellos creen que la rata polinesia se comid todas las semillas de los arboles,
evitando que crecieran otros nuevos. La rata, segun creen, llegé alli
accidentalmente o con algin propdsito en las canoas que los primeros
colonizaderes humanos usaren para liegar a la Isla de Pascua.

Los estudios muestran que una poblacion de ratas puede duplicarse cada 47
dias. Es0 son muchas ratas que alimentar. Para justificar su teoria, Lipo y Hunt
sefialan los restos de nueces de paima que muestran las marcas roidas hechas
ppor Ias ratas. Por supuesto, reconocen que los humanos jugaron un papel
fundamental en la destruccion de los bosques de Ia Isla de Pascua. Sin embargo,
creen que la rata polinesia fue la principal culpable entre otra serie de factores.

Proceso cognitivo Detectar y manejar conflictos

Formato de la respuesta Respuesta abierta - Codificado por una persona

Tipo de fuente Multiple

Dificultad 588 Nivel 4
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Pauta de codificacion

Para obtener puntaje completo, la respuesta debia incluir una o varias de
las siguientes descripciones:

1. Las personas cortaron o usaron los arboles para mover los moais y/o
despejaron la tierra para la agricultura.

2. Las ratas se comieron las semillas de los arboles, por lo que no
pudieron crecer nuevos arboles.

3. No es posible decir exactamente lo que les ocurrié a los grandes
arboles hasta que no se realicen mas investigaciones.

« Creo que los arboles desaparecieron porqgue las personas cortaron
demasiados para mover los moais. [1]

« Las personas despejaron la tierra para la agricultura. [1]
« Usaron arboles para mover los moais. [1]
+ La gente corto los arboles. [1]

+ Fue culpa de las personas porque ellos querian mover los moais.
[1 - esta respuesta no se refiere explicitamente a cortar los arboles,
pero es aceptable porque se refiere a las personas y una razon de
por qué ellos cortaron los arboles (mover los moais)]

+ Culpa de la gente. Ellos destruyeron el medio ambiente. [1 - esta
respuesta no se refiere explicitamente a cortar los arboles, pero es
una forma aceptable de resumir los resultados de la tala de arboles]

« Creo que las ratas fueron las que mas dafo causaron al comerse las
semillas de los arboles. [2]

- Las ratas se comieron las semillas. [2]

« No hay ninguna prueba de que alguna de las teorias sea correcta,
asi que hay que esperar hasta que haya mas informacion. [3]

+ Ambas. Las personas talaron los arboles grandes para la agricultura
y luego las ratas se comieron las semillas de los arboles. [1y 2].
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2. Preguntas de Educacion Financiera 2.

Unidad ZBicis

En esta unidad, se presenta a los estudiantes un texto que explica codmo
funciona el programa de bicicletas compartidas y como se administra la tarifa
de membresia en el programa, a través de una aplicacion hipotética para
teléfonos inteligentes. Los posibles usuarios de bicicletas deben comprender
que hay una cuota de socio anual o mensual, y que se les puede pedir que
paguen costos adicionales por cada trayecto, dependiendo de la duracion
del trayecto. Este es un ejemplo de una estructura de tarifas relativamente
comun, que combina costos fijos y variables, que los estudiantes pueden
encontrar no solo en los programas de bicicletas compartidas, sino también en
algunos planes de teléfonos celulares. Los estudiantes tienen la oportunidad
de probar la aplicaciéon para ver como los diferentes usos del programa de

bicicletas afectarian el costo final.

pisa201e M

ZBicis
Introduccion ia
ZBicis
En Zelandia acaba de establecerse un nuevo programa de Bicicletas compartidas

bicicletas compartidas llamado ZBicls. Los usuarios pueden
recoger bicicletas en una de las estaciones de bicicletas y
dejarlas en ofra cuando hayan terminado su trayecto

Para poder utilizar ZBicis debes ser socio y pagar una cuota Cuota de socio m
de socio.
2 Anual

La membresia de ZBicis se gestiona a través de una app en §
1u smartphone, como se ve a la derecha. = | Mensual
Para ver los diferenies precios de cada plan Nimero de meses
« Haz clic en "Anual” para ver fa cuola de socio anual. Nimero de Duracid&cies!os
« Haz clic en "Mensual® para ver la cuota de socio mensual. trayectos (minutos)
« Selecciona "1" trayecto entre 61 - 120 minutos y *1” de 7

121 minutos o mas para ver esas cuolas. llimitado Hasta 60
= Haz clic en "Calcular fotal” para ver el costo fotal r— 61-120
- Haz clic en nuevas selecciones y "Calcular total” para ver

diferentes alferalivas. [ 121 0 mas
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Pregunta 1/4. Esta pregunta pide a los estudiantes que usen la aplicacion para
calcular cuanto costaria ser socio en el programa de bicicletas compartidas
dado que a Julia le gustaria usar la bicicleta para trayectos relativamente
cortos durante la semana y dos trayectos mas largos durante el fin de semana.
Esta pregunta se enmarca en el area de planificacion y gestion de las finanzas
porque los estudiantes deben demostrar la capacidad de reunir diferentes
trozos de informacion sobre las tarifas relevantes para elegir entre diferentes
opciones y planificar gastos. La respuesta correcta es 32 (la tarifa mensual
cuesta 20 zeds y cada trayecto de al menos 121 minutos cuesta 6 zeds).

PISA 2018

ZBicis
Pregunta 1/ 4

ZBicis
Bicicletas compartidas

+ Como utilizar la app ZBicis \

Consulta la app ZBlcis a la derecha. Escrive tu respuesta a la

requnta utifzando e! teclado numeérico =
& Cuotadesouo B3

Julia quiere utilizar ZBicis para ir y volver del trabajo durante Anual
la semana. Se demorara 45 minutos en liegar en bicicleta al

trabajo y lo mismo en volver a su casa. O IMensual
También le gustaria utilizar la bicicleta dos veces al mes los r— N a 5
fines de semana para los trayectos en bicicleta que duren S s
mas de tres horas. N Duracién de los
4 Cual seria el costo total para Julia de la cuota de socio de un trayectos [l:"az.ﬁ::]
mes?
llimitado Hasta 60
I zeds

61-120

121 0o mas

Contenido Planificacion y gestion de las finanzas

Proceso Aplicar conocimiento y comprension financiera

Contexto Individual

Formato de la respuesta Respuesta abierta Corregida automaticamente por el sistema

Nivel desempeiio estimado
en aplicacion experimental
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Pregunta 2/4. Esta pregunta pide a los estudiantes que utilicen la aplicacion

para comparar el costo de usar el programa de bicicletas compartidas durante
seis meses o un ano, dado el uso que a Julia le gustaria hacer de las bicicletas
(lo mismo que en la primera pregunta, trayectos relativamente cortos durante
la semana y dos trayectos mas largos durante el fin de semana). La cuota de
socio anual cuesta 180 zeds, incluidos los viajes cortos y largos.

Los estudiantes deben reconocer que esto es mas barato que una cuota de
seis meses (120 zeds por la tarifa de cuota mas 12 * 6 zeds por los trayectos
de tres horas durante el fin de semana). Para obtener el puntaje completo,
los estudiantes deben indicar que la cuota de un aflo es menos costosa y que
la diferencia de costo para Julia es de 12 zeds. Los estudiantes que indiquen

solo una de estas dos informaciones, obtienen puntaje parcial.

PISA 2018

ZBicis ‘
Pregunta 2 / 4 Sl
Bicicl o
R e T | Bicicletas compartidas
Consuita la app ZBicis a la derecha. Haz clic en una
alternativa y luego utiiza las teclas numéricas para responder _
Julia quiere saber si seria mas baralo para ella comprar seis O | Anual
cuolas mensuales de socio 0 una cuota anual sisolovaa —
utilizar ZBicis durante seis meses. O | Mensual
Recuerda que Julia quiere usar |a bicicleta para ir y volver del [ Nimero de meses
trabajo todos |05 dias (45 minutos en cada sentido) y dos

veces al mes durante mas de tres horas. Duracién de los

Nimero de

2 : X i trayectos
¢Qué cuota de socio es mas econdmica? trayectos mawiis)

() Cuota de socio anual
(O Cuotas de socio de 6 meses

llimitado Hasta 60

61-120

121 0 mas

= T |

£Cuanto se ahorrara Julia con ia cuota de socio mas
econdmica en seis meses?

Contenido Dinero y transacciones

Proceso Analizar informacion en un contexto financiero

Contexto Individual

Formato de la respuesta Respuesta abierta Corregida automaticamente por el sistema

Nivel desempeiio estimado
en aplicacion experimental

5 Puntaje completo y puntaje parcial
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Pregunta 3/4. Esta pregunta requiere que los estudiantes encuentren un

error en una boleta emitida por la aplicacion para compartir bicicletas. Los

estudiantes deben reconocer que los trayectos de hasta 60 minutos son
gratuitos y luego calcular la cantidad total correcta a pagar (32). El puntaje

completo se da a los estudiantes que seleccionan B (10 trayectos de hasta
60 minutos: 10 zeds) e ingresan 32. Los estudiantes que indican solo una de

estas cosas, obtienen puntaje parcial.

PISA 2018

ZBicis
Pregunia 3/4

Consuita fa boieta de Julia a ia derecha. Haz clic en una
alternativa y luego utiiza ias teclas numéricas para responder
a la pregunia.

Julia decide probar el programa de bicicletas compartidas
ZBicis durante un mes. A fin de mes, ella recibe la boleta de
ZBicis en su smartphone como se muestra a la derecha.

Elia ha mantenido registros cuidadosos del nimero de
trayectos que ha hecho y la duracién de cada uno. Por lo
tanto, estd segura de que hay un ermror en Ias cuotas que le
han cobrado

£Qué cuota es incorrecia?

(O Cuota de miembro de 1 mes: 20 Zeds

() 10 trayectos de hasta 60 minutos: 10 zeds

() 0 trayecios de entre 61y 120 minutos: 0 zeds
(O 2 trayectos de 121 minutos o mas: 12 zeds

£Cual es el monto total comecto a pagar?

—

ZBicis
Bicicletas compartidas

NUMERO DE CUENTA 271828

Cuota de socio m

1 Mes

Trayectos

10 Hasla 60 minutos
0 Entre 60y 120 minutos

2 121 minutos 0 mas

COSTO TOTAL A PAGAR

Contenido Dinero y transacciones

Proceso Identificar informacion financiera

Contexto Individual

Formato de la respuesta Respuesta abierta Corregida automaticamente por el sistema

Nivel desempeio estimado
en aplicacion experimental

3 puntaje parcial, 4 puntaje total
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Pregunta 4/4. En |la cuarta pregunta de la unidad, se pide a los estudiantes
que evallen la situacion financiera de Alex, quien ha tomado una membresia

anual, usa el programa de bicicletas compartidas durante 8 meses y cuyos
viajes pueden exceder los 60 minutos. Los estudiantes deben evaluar las
consecuencias de tomar una membresia anual en la situacion de Alex y
explicar si esta es una buena opcioén financiera o no. No hay una respuesta
correcta o incorrecta basada Unicamente en la informacion proporcionada en
el estimulo. Si la membresia anual es una buena o mala eleccién dependerd
de cuantos trayectos que superen los 60 minutos hara Alex.

Por lo tanto, los estudiantes deben razonar y explicar por qué eligieron
responder Si o No. Las respuestas correctas deben tener en cuenta tanto la
tarifa de membresia como los posibles costos asociados con los trayectos

de mas de 60 minutos.

PISA 2018

ZBicis
Pregunta 4/ 4

[+ como utilizar 1a app ZBicis Bicicletas compartidas

Consulta ia app ZBicis a ia derecha Haz clic en una

alternativa y luego escribe una explicacion para responder la =
pregunta x 7 i o Cuota de socio m
El amigo de Julia, Alex, esta empezando un trabajo temporal Ll
que durara 8 meses, Se ha registrado en ZBicis con una & | Mensual
membresia anual para ir y volver del trabajo. El trayecto dura
entre 50 y 65 minutos dependiendo del trafico. r— Nomero de meses
¢ Fue una buena opcién econdmica para Alex seleccionar una s
membresia anual? Nimero de WIB:;:I;' d:s los
O si e {minutos)
O No limitado Hasta 60
Explica tu respuesta 61-120

121 0 mas

Contenido Planificacion y gestion de las finanzas

Proceso Evaluar temas financieros

Contexto Individual

Formato de la respuesta Respuesta abierta Codificacion humana

4

Nivel desempeiio estimado
en aplicacion experimental
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Pauta de codificacion

Puntaje completo

Codigo 1: La respuesta indica que se tuvieron en cuenta ambos, la cuota
de afiliacion y los posibles costos asociados con trayectos de mas de 60
minutos.

Responde "Si" e indica que cada vez que el trayecto dure mas de 60
minutos, Alex tendra que pagar 4 zeds adicionales a la membresia mensual.
Si, se necesitarian solo unos cuantos trayectos mas de 60 minutos para que
la membresia mensual cueste mas que la membresia anual.

+ Si, después de 5 trayectos mas largos, la membresia mensual
costara tanto como la otra.

+ Si, después de mas de 5 trayectos de mas de 60 minutos, la
membresia mensual va a costar mas.

+ Si, probablemente tendra suficientes trayectos de mas de 60
minutos en 8 meses, para que la membresia mensual cueste mas.

« Si, él no tendra que preocuparse acerca de cuantas veces el trayecto
dure 65 minutos.
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